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SECTIUNI-tJNITE 

Luniy  2  Septembre  1896,  Inalta  Curte  de  casa^ie 
justi(ie  a  ^nut  audien^a  sa  solemn^  de  reintrare. 

La  ora  1  p.  m.  Curtea  a  intrat  In  marea  sal&  a  sec- 
(iunilor-unite,  unde  se  afla  un  public  ales  numeros. 

i).  prim-pre^edinte  G.  E.  Schina  a  declarat  audienja 
deschisa  §i  a  dat  cuvlntui  D-luI  procuror-general  G. 
Filitti,  care  a  rostit  discursul  urmator : 

Damnule  prim-pre^edintfi, 

La  1  Septembre,  anul  trecut,  am  fost  deetul  de  fericH  epre  a  v6 
aiiim{a  ei,  multumiti  ma!  cu  s6mJk  tnaltel  soUdtitadml  ce  M.S.  Re- 
gele  CwnA  If  Angostal  nostra  Suveran,  a  aritat  tot-d'a-ona  peniru 
proaperarea  justitiel,  multumtt&  GorpurUor  legiuH6re  a  guvemelor 
carl  aft  votat  creditele  neoesaril  ^  atfc  pus  tn  executarecUdirea  pala- 
tulul  jiMtiJiel,  In  curAnd  aveam  8&  intr&m  tn  casa  n6strft. 
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Astft^I  dorinja  ac^sta  deveniad  un  fapt  tmplinit,  adunAndu-ne 
pentru  prima  6r&  In  ac^ti  mftr^UI  incinti,  spre  a  serba  deschiderea 
noulul  an  judec&torescy  cred  c&  am  invoirea  unanimft  nu  Rumal  a 
d-vdstre,  d  §i  a  Intregulul  corp  judecfttorescdin  GapiUU  {fi  a  baroulul, 
pentru  a  exprima  tncH  o-datft,  de  la  tn&lfimea  acestul  fotoliiiy  pro- 
funda ]i6str&  recuno6cinf&,  mal  Anttiii  Majestitel  Sale  Regelu!,  ^  !n 
al  duoilea  rtod  tutulor  b&rba(ilor  eminen}!  carl  atL  coDtribuit,  in 
marginile  competin^el  lor,  la  ridicarea  $i  inaugurarea  acestui  m&ref 
edifidii  ce  se  numesce  Palatul  jusii^L 

acum  este  datoria  n6strft  a  magistrajilor,  de  la  eel  mal  mare 
pdn&  la  eel  mal  mic  in  ierarehia  judec&tor^sc&y  8&  dovedim  prin  o 
munc&  rodnicft  dk  merit&m  sacrificiile  ce  '9!  impune  (dra,  pentru  ca 
puterea  judee&tor^scli  si  fie  0  adev^rati  a  treia  putere  In  sensul 
coBsfitufional  al  cuvtntulul. 

Domnule  prim'pre§edintey 
Domnilory 

Pintru  deschiderea  curjel  supreme  pe  noul  an  judec&torese,  al 
34-laa  de  la  Infiintarea  el  §i  primul  ce  inauguriim  In  noul  Palat, 
!ml  propun  a  vd  tntretine  despre  o  cestiune  de  procedurft  de  o  mare 
important  In  dreptul  interna^onal  priyat^  care  nu  de  mult  e'a 
premntat  Inaintea  secfiunel  I  a  Inaltel  Gurfl,  intr'un  proces  destinat 
a  rSmdnea  celebru  In  analele  n6stre  judec&torescl.  In^eleg  a  vorbi 
despre  efectele  hot&ririlor  date  de  tribunalele  str&ine. 

piceam,  D-lor,  prin  discursul  nostrtl  de  la  1  Septembre  1889,  eft 
unul  din  principiile  generale,  ce  predominft  la  tdte  na(iiuiile  inde- 
pendente,  consistil  in  dreptul  ce  are  fie-care  nafiune  de  a  se  bucura, 
In  f&a  sa,  de  o  Intr^gft  §i  exclusive  suveranitate ;  consecinta  inevita- 
biU  a  acestui  principiti  este  dreptul  ce  are  0  najiune  de  a  exercita  o 
abaolutft  juridic^une  pe  t6UL  intinderea  teritoriulul  s^ii. 

Faji  cu  acest  mare  principiii,  ^i  fiind  dat^  pe  de  o  parte,  diversitatea 
I^islajiunilor  de  carl  se  eirmuesc  diferitele  State  suverane  §i  inde- 
pendente,  iar  pe  de  alta  fiind  incontestabil  eft,  In  materie  de  drept 
international,  nu  avem  un  cod  care  s&  deslege  conflictele  ce  fatal- 
mente  se  ivesc  pe  t6ti  ^ua  Intre  supu^il  diferitelor  State,  din  causa 
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rela{iiinflor  ce  cre^  tntre  pop6re  legiturile  puteniice  ale  necasi- 
ttfel;  ^  nu  avem  un  cod  pentru  dk  nu  s'a  ivit  indk  legislatorul  care 
ar  avea  puterea  8&  eonfec^ioneze  legImterna}ionale  obligatoril;  fat&, 
^e,  en  tdte  aceste  lucrurl,  se  pune  tntrebarea :  carl  sunt  efectele  ho- 
tiririlor  date  de  tribunalele  strftine;  cu  alte  cuvinte,  se  p6te  inYO^, 
spre  piidH  tnaintea  tribunalelor  n6stre,  autoritatea  lumalul  jadecat 
ce  ar  resulta  din  aaemenea  hotirtrl,  fi  s'ar  putea  execute  ele  in  Ro- 
mania firft  nkl  o  reserve  ? 

Gesthine  f6rte  delicatt  In  tot-d'a-una  f6rte  diacutati,  dupe  cum 
ee  exprim&  savantul  profesor  de  la  Universitatea  din  Amsterdam. 

Dar  mal  Antditi  ce  se  numesce  drept  intema^onal  privat  ? 

Dreptttl,  ne  ^iee  Savigny,  este  totalitatea  regulilor  destinate  a 
manfine  ordinea  necesarft  atAt  pentru  coexistenja  elementelor  din 
carl  se  compune  omenirea,  cAt  §i  pentru  desvoltarea  lor  armonicft 
in  conformitate  cu  destina^unea  lor.  ^i  fiind-cA  realisarea  acestui 
drept  nu  p6te  avea  loc  de  cftt  in  Stat,  results  de  ad  in  mod  incon- 
testabil  eft  snveranitfttel  fie-cftrul  Stat  este  inoredin{at&  misiunea  de 
a  pune  in  evidenti  aceste  regull  de  a  face  obligatorie  obserra- 
^nmea  lor  prin  verl-ce  mi^l6ce,  fie  cbiar  ^i  prin  constrtngere  fisicft, 
o  asemenea  ordine  fiind  de  o  necesitate  absolutft 

Na  este  locul  aci  a  face  distinc^unea  intre  dreptul  public  f i  dreptul 
privat;  este  destui  s&  ne  amintim  eft  verl-ce  cestiune  juridieft  se  com- 
pune din  mal  multe  elemente,  ^i  eft  trebue  sft  distingem  tot-d'a-una 
faptele  de  cestiunile  de  drept;  eft,  prin  urmare,  trebue  sft  cftutftm 
care  este  regula  de  aplicat  atftt  faptelor  de  carl  este  vorba,  cftt  ^i 
cestiunei  de  drept  ce  reese  din  calificajiunea  acestor  fapte. 

Dacft  in  t6tft  lumea  ar  fl  existat  un  singur  Stat,  supus  unel  sin- 
gure  suveranitft{I,  sad  dacft  s'ar  fi  admis  in  t6te  (ftrile  acelea^I  regull, 
cestiunea  nu  ar  fi  presentat  verl-o  dificuitate  de  eftt  numal  in  casul 
«chimbftrel  legislajiunel. 

Dar  am  ^is  deja  eft  ne  aflAm  in  fa^  diversitftfel  de  legislafiune  a 
diferitelor  State  suverane  §i  independente,  §i  decl  trebue  sft  cftutftm 
care  este  suveranitatea  cireease  va  recun6sce  competinja  de  a  statua 
asiipra  unul  raport  de  drept  fafft  cu  un  fapt  dat.  EI  bine,  reguk- 
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menUrea  91  respectarea  acestel  competinte  eate  90opul  oe  um&resoe*' 
dreptul  international  privat. 

Neceaitatea  unor  asonenea  reguU  precise  ^i  uniforme,  pentru  des* 
legarea  conflictelor  ce  se  ivesc  din  causa  acestel  diverdtlfl  de  legis- 
lafiune,  se  simte  nu  noma!  !n  ceea-ce  atinge  de  diferitele  firfi  ale- 
codulul  civil,  d  fi  tn  materie  de  precedur&  civilt. 

Asemenea  conflicte  sunt  ineyitabile,  c&cl  dacft  tn  slnul  tribuna- 
lelor  unuia  ^  aceluiaf^  Stat  se  ivesc  diverginfe  asupra  cestiunil<Nr  de^ 
drept  ce  se  presinti  tnaintea  justi|iel,  cu  atAt  ma!  mult  asemenea 
diverginfe  se  pot  produce  tntre  6inenil  de  legl  al  diferitelor  State, 
fa{ft  cu  diversitatea  legisla^iunilor  de  carl  se  cArmuesc  acele  State. 

Relativ  la  cestiunea  de  care  ne  ocup&m  ast&^f ,  s'ad  produs  tn  dreptul 
intema^nal  privat  trel  sisteme:  ast-f el  sunt  legislafiunl  carl  nu 
recunosc  autoritatea  lucrulul  judecat  hotirlrilor  date  de  tribunalele 
str&ine,  mal  cu  sdnaA  dlnd  este  in  causft  un  p&mdnt^n ;  altele  carl 
recunosc  ac^ti  autoritate  91,  In  fine,  altele  carl  supun  efectul 
lucrulul  judecat  condi|iune¥  redprodtitel,  adic&  condi{iuneI  ca  tri- 
bunalele Statulul  tn  care  s'a  dat  hot&rtrea  si  execute,  krtodul  lor, 
hot&ririle  date  de  tribunalele  ffirel  tn  care  se  cere  executarea  acelor 
hotirirl*). 

Iat&,  tn  adevdr,  ce  ne  ^ice  in  privin^a  ac^ta  savantul  juriscon- 
sult Asser,  tn  tratatul  s^ti  «Elementededrept international  privat«, 
tradus  tn  limba  n6str&  de  D.  G.  Scbina,  actualul  prim-prejedinte  al 
Curtel  de  apel  din  Bucuresci : 

«Fond&ndu-8e  pe  curtenia  intemajionali,  fie  pe  argumente  de 
drept,  muip  jurisconsultl  aii  susfinut,  cbiar  tn  timpul  evulul  medid, 
dk  hot&rtrile  str&ine  trebue  a  fi  executate  §1  a  da  0  excepjiune.  Inst 
practica  nu  'I-a  urmat  ^  de  fapt  forfa  executorie  nu  apar^ne  de  cii 
hot&rtrilor  tribunalelor  nafionale. 

•Acesta  a  fost  sanctionat  §i  prin  legislajiune  in  Francia,  prin  or- 
donanpi  din  1629,  undo  art.  121  las&,  de  altmintrelea,  0  tnduoiaU 
asupf  a  punctultti  de  a  sci  dadi  invaliditatea  tn  Francia  a  hotirlrilor 
str&ine  era  generaU,  sati  dacft  era  admisft  numal  in|fav6rea  francesilor. 


^)  Foeliz.  •Droit  international  priv^a  II.  Brocher  op.  cit.  Hans,  •dn  droit 
prifd  qui  r^git  les  strangers  eh  Belgtque*.  Galvo,  droit  international*,  vol.  II. 
I.acantinerie  vPr^is  de  droit  civile  ?oL  III„  No.  4.265  ^  arm. 
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«Legi8la{raiiil6  aetnale,  din  punctul  de  vedere  al  execut&re!  ho- 
't&iirilor  stHUne,  se  pot  dmde  !n  trei  grupurl : 

ivUnelci  refasft  hotftrtrilor  strftine  for(a  executorie,  sati  bu  le-o 
^eordA  de  ckt  dupe  o  reviaaire ; 

vAltele  permit  judeefttomlul  national  de  a  da  execuatorul  fftri 
MTisuire,  sub  6re-carl  eondi^iuDly  precum  reciprocitatea  ^  consta- 
iarea  competin^I  judecatorulul  striin  ^) ; 

nDupe  un  al  fareilea  SBStem,  in  fine,  execuatoral  contra  pimdnte- 
niior  este  refusat  ^i  tncuviinjat  contra  str&inilor. 

vD.  Fiore  men^on^  un  al  patrulea  sistem,  care  distinge  tntre 
execn^iune,  care  va  fi  acordati  cu  6re-care  reserve,  ^i  recundscerea 
iucrulul  judecat ;  el  numedce  acest  sistem:  vcertamente  il  piu  razio- 
nale  e  il  piu  iiberale«.  Nu  scim  lns&  d  acest  sistem  8&  fie  admis 
prin  verl-o  legislatiune  actualmente  In  vig6re«. 

Sistemul  acesta,  indicat  de  Fiore  $i  propagat  ^  de  al{I  autorl,  tntre 
cari  citl^m  de  preferin{&  pe  Andr^  Veiss,  asupra  tractatulul  a&H  de 
4rept  intema^onal  privat,  unde,  la  pagina  817^  ^'ce  eft,  In  ceea  ce 
privesce  autoritatea  Iucrulul  judecat,  nimic  nu  impedicft  ca  ac^tft 
autohtate  sft  fie  recunoscutft  de  piano  hotftririlor  str&ine ;  acest  sis- 
tem^ ^ceaif  nu  a  prevalat  Bid  In  doctnnft,  nici  In  jurisprudents;  de 
aceea,  de  mult  Incft  se  cere  o  reformft  in  privinta  aetata,  fa^ft  raai  cu 
admft  cu  fdrile  unde  domnesce  sistemul  excluderel  6re-cum  absolute. 

^i,  in  adevdr,  In  Francia,  spre  pildft,  este  in  vig6re  9i  astft^l  art.  121 
din  ordonanfa  din  1629 ;  iatft  ce  citim  in  Merlin,  yfi  jugement,  §  VIII : 

vTribunalele  irancese  pronunfft  tot-d'a-una,  §i  sunt  dat6re  sft  pro- 
nun{e  prin  o  nouft  hot&rire,  cftud  li  se  cere  voia  spre  a  se  executa 
In  Francia  o  hotftrfre  datft  In  f^rft  str^inft,  contra  unul  frances, 
pentru  eft  atunci  nu  este  incft  nimic  jud>f  cat  In  ochii  legel,  §i  eft  ce- 
rerea  voie!  de  a  executa  se  considerft  ca  o  ac^une  nouft*. 

De  asemeuea  la  souverainet^,  §  YI,  Merlin  ^ice:  «In  Francia 
hotftrlrile  date  In  t^rl  strftine  contra  francesiior  nu  pot  sft  fie  inves- 
tite  de  nicT  un  pareatis ;  eratl  considerate  ca  neexistente ;  pftrfile  ce 
le  obfinuse  nu  puteaii  face  nicI  un  us  cu  ele,  trebuiad  sft  vinft  cu  o 
Bouft  ac(iune,  ca  cum  nimic  nu  ar  fi  fost  decis  de  juridic^unile  strftine«. 


^)  La  pagina  177,  In  notft,  D.  Asser  cit^  art  374  din  procedura  nostrft 
<^idlft. 
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^  venind  la  ceatiunea  de  a  se  Bci  dac&  articolele  2.123  din  codul 
civil  9i  546  din  procedura  civile  atL  aduB  yerl-omodificare  in  privinfa 
prescriptianilor  din  citata  ordonanUL  de  la  1629,  Merlin  adaugft : 
»Fir&  induoial&  trebue  s&  conchidem  din  t&cerea  lor  (a  art.  2.128 
din  codul  civil  ^i  546  din  procedura  civiU)  dk  aceste  articole  se  re- 
fer&  la  principiul  ca  a  consacrat  ta  vechea  legislatiune  art.  121  din 
ordonan{a  de  la  1629«. 

Acela^I  lucru  citim  In  Aubry  et  Rau,  vol.  VUI,  §  769  ter  : 

»Hot&rtrile  date  in  materie  contenci6s&  de  tribunalele  strftine  nu 
se  bucui'ft  de  loc  in  Francia,  In  prindprH  ;i  prin  ele  singure,  de  au- 
toritatea  lucrului  judecat.  v 

uPe  cii  timp  aceste  hotftrirl  nu  vor  fi  declarate  executoril  de  un 
tribunal  frances,  ele  nu  pot  fi  invocate  In  Francia,  nici  in  susjinerea 
;i  ca  un  titlu  legal  al  unel  cererl  noul,  nicI  spre  a  respinge,  in  pu- 
terea  lucrului  judecat,  o  cerere  sati  excepfiune  ce  ar  tinde  s&  repun& 
in  cestiune  existen^a  sail  neexistenfa  unor  fapte  saiidreptur!  asupra 
e&rora  aii  pronunpit  aceste  hoUirirl. 

nG&nd  un  judec&tor  trances  este  chemat  a  declara  executorie  o 
hotftrlre  dat&  !n  str&in^tate  contra  unul  frances,  in  fav6rea  unu! 
striin  sail  chiar  a  unul  francos,  dac&  partea  condamnatA  cere  si  se 
judece  din  noti,  judec&torul  este  legalmente  obligat  sH  procM&  la  re- 
visuirea  acelel  hot&r!rI,  adidi  8&  examineze  val6rea  dispositivulu! 
at&t  din  punctul  de  vedere  al  apreciafiunel  faptelor,  c&t  ^  din  acela 
al  tplicatiunel  regulelor  de  drept,  ^i  s&  o  reformeze  dac&  cere  tre- 
buin{a.  ^i  nu  presintft  un  mare  interes  cestiunea  de  a  se  sci  dac& 
2rancesul,  care  a  perdut  la  tribunalul  str&in,  s'a  presintat  ca  recla- 
mant  saii  ca  ptrtt,  dkci  ca  reclamant  p6te  si  fie  silit  de  circumstante 
a  se  adresa  tribunalelor  str&ine,  ,f&r&  cuget  de  a  renunfa  la  tribuna- 
lele t$rel  8ale«,  —  art.  14  din  codul  civil  francos,  13  din  codul  civil 
romAn. 

A  se  vedea  $i  Ghauveau  asupra  lul  Carr^.  Lois  de  la  procMure 
civile  et  comerciale,  art.  546  ques.  1899. 

In  acelafi  sens  s'a  stabilit  ;i  jurisprudenfa  francesi ;  iat&  o  spe{& 
ce  gftsim  In  Sirey  »Recueil  general  des  lois  et  des  arrets*  pe  1872^ 
(ATtea  II,  psgina  174 : 

•Le  Fran^ais  qui  cite  son  d^biteur  stranger  devant  un  tribunal 
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stranger  Be  renoDce  pas  par  cela  seul  et  n^essairement  au  droit 
que  lui  eonf^e  Fartide  14  du  code  ciTil^  de  le  citer  devant  les  tri- 
bunaux  franQais 

vUn  jagement  rendu  en  pays  stranger  n'a  en  France  Tautorit^ 
de  la  chose  jog^e,  qu'autant  qa\[  y  a      rendu  exteutoire«. 

Decisia  ac6sta  este  a  curfel  de  apel  din  Lyon  fi  se  tncheift  prin 
considerantal  unnAtor :  « Aitendu  au  surplus,  que  vainement  les 
appelants  cherchent  k  se  pr^valoir  du  jugement  rendu  k  Milan, 
lequel  a  refuse  de  tenir  compte  des  1<ms  frangaises  de  prorogation 
des  d^lais  :  que  oe  jugement  rendu  k  I'^tranger  ne  pourrait  aToir 
I'autorit^  de  la  chose  jug^e  en  France  qu'autant  qu'il  aurait 
d^Iar^  ex^toire  par  la  jurisdiction  frangaise  comp^tente,  ce  qui 
n'a  pas  eu  lieu:  Par  cesmotifs,  etc.«. 

In  Belgia  este  admis  de  preferinjk  sistemul  reciprocit&}eI ;  fafi 
iBSli  cu  doctrina  $i  jurisprudenfa  trancesA,  c&nd  este  verba  de  hot&- 
ririle  tribunalelor  francese,  Belgia  devine  intretabilft  ;  iat&,  !n  ade- 
y/^f  ce  eitim  In  Haus  nJustifia  belgian&  trebue  s&  refuse  execu- 
tarea  hoUbririlor  date  de  tribunalele  francese ;  In  privinpi  acestor  ho- 
t&rtrl  trebue  urmat  conform  ordonanfel  din  9  Septembrel814,  care 
8un&  ast-fel  : 

»Art.  1.  Decisiunile  fi  sentin^ele  date  In  Francia  ^  contractele  ce 
ad  fost  tncheiate  acolo  nu  vor  primi  nic!  o  execu^iune  in  Belgia. 

»Art.  2.  Contractele  vor  |ine  locul  de  simple  promisiunl. 

» Art.  3.  Gu  t6te  aceste  hot&rtr!,  locuitoril  Belgiel  pot  desbate  din 
noti  drepturile  lor  inaintea  tribunalelor  belgiane,  fie  ca  reclamantl, 
fie  ca  pArtJI. 

«Ae^t&  ordonan^ft  Indreptatft  contra  Franciel,  ca  o  m^suride  re- 
torsiune,  fa{&  de  art.  121  din  ordonan^  din  1629,  care  guvernft 
acea  f^ri,  permite  nu  numal  belgianilor,  dar  fi  tutulor  acelora  carT 
sunt  domiciliati  In  Belgia,  de  a  desbate  in  totill  drepturile  lor ;  ast- 
fel  cl  hotirlrea  judecitorulu!  belgian,  care  intervine  asupra  desba- 
terilor,  nu  este  nn  ordin  de  execu^une  a  unel  hotAHrl  strftine,  d  o 
nou&  hotirtre  asupra  fondulu!  procesuluY,  supus  cu  des^vtrfire  legi- 
lor  belgiane,  chiar  ^  a  legildr  asupra  competin{eI«. 


In  not&  Sirey  ^ce  eft  ac^tS  jarispruden(li  este  constant^. 
>)  Opera  cHaU. 
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La  nol,  itx  materia  de  execujiune  siliti,  prima  reguli  o  gisim  In 
art  371  din  procedura  dviUl,  care  ^ice  eft  executiunea  silitt  sa  va 
urm&ri :  aj  In  virtutea  unel  hot&rirl  judec&toresol ;  b/  in  viriutea 
imul  titlu  executoriii,  ^  art  373  adaugi  eft  nici  o  hotftrlre  atribuna- 
lelor  sati  a  curfilor  nu  se  va  putea  executa  de  nu  va  fi  investitft  cu 
formula  executorie  prev^utft  la  art  135. 

Titlttl  executoriti  este  aeela  care  emanft  de  la  aitftoritatea  jadecft- 
tor^scft  legalmente  conetituitft  ^  investit  eu  foniftele  exteri6re  pre- 
scrtse  de  lege.  Aceste  forme  sunt  prevd^ute  !n  art.  135,  citat  mal 
8U8,  {i  care  are  urmftt6rea  coprindere  :  * 

vExpedi^iunile  (copiile  autentice  ale  hotftrtrilor)  executoril  ale  ho- 
tftririlor  ce  aii  a  se  aduee  la  tndeplinire  vor  purta  formula'  executo- 
rie tn  chipul  urmfttor : 

'Nol  Carol  l^cu  mila  lul  Duinae^eti  §i  voinja  najionali)  Rege  al 
Rom&niely  la  to^  de  fa^  fi  viitori,  s&ndtate.  (Aci  urmteft  textul  ho- 
tftrtrel). 

nDftm  putere  §i  ordonftm  agen^lor  administrativlsft  execute  ac^stft 
(decisie  sail  sentinU),  procurorilor  eft  stftruiascft  pentru  a  el  aducere 
la  indeplinire.  Spre  credinjft  presenta  sentintft  sail  decisiune  s'a  sem- 
nat  de  .  .  .  .  (urm^  subscrierea  judecfttorilor)'. 

Aceste  disposi^unl  privesc  hotftrlrile  date  de  tribunalele  romlne, 
conform  principiulul,  ce  am  stabillt  deja,  eft  Romdnia,  ca  orl-ce  alt 
Stat  independent,  are  dreptul  de  a  exercita  o  absolutft  juridic^iune 
pe  t6tft  intinderea  teritoriulul  s6ti. 

Gftnd  tnsft  este  vorba  de  executarea  in  Romftnia  a  hotftrtrilor  pro- 
nunjate  de  tribunalele  strftine,  codul  de  procedurft  civilft,  prin  arti- 
eolul  374,  admi{6nd  sistemul  redprodtftjel,  obUgft  pe  eel  interesa}! 
a  obfine  formula  executorie  de  la  judecfttoril  romftn!^  competinfl  a 
dedara  executoril  nisce  asemenea  hotftrlr!. 

latft,  tn  adev^r,  cum  sunft  acest  articol :  « Hotftrlrile  judecfttoresci 
date  tn  {6rft  strfthift  nu  se  vor  putea  executa  In  Romftnia  de  c4it  in 
nuMiul  9i  limitele  cum  fi  hotftrlrile  judecfttorilor  din  Romftnia  se  exe- 
cutft  tn  acea  {^8,  si  dupe  ce  vor  fi  declarate  exeeutoril  de  cfttre  ju- 
decfttoril competing  romftnI«« 

Obliga^unea  de  la  finele  acestui  articol  374  era  necesarft  tocmal 
pentru  a  nu  se  da,  pe  teritoriul  nostru,  tribulialelor  strftine  o  putere 
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€6  au  ar  fi  compatibiUl  cn  dreptul  de  independenfft  de  suveranitate 
nationals,  admis  de  t6te  na{iunile  indepesdente. 

Dar  fiind-dl  codol  de  procedarft  a  permis  tribimalelor  ndstre  si 
declare  hotirinle  tribuBalelor  striine  execuioril  numal  eu  dreptul 
de  reciprocitate,  judecitoril  romAuI,  cdnd  li  se  cere  formula  execu- 
tone  pentru  o  hotftrlre  striiniy  trebue  mal  Ant^iii  8&  examineze  dacft 
In  {^ra  de  unde  emanH  acea  hot&rlre  este  admis  sistemul  redprod- 
ti(el,  9i  tn  urm&  ati  a  examina  dacH  hotftrlrea  eate  dati  de  un  tri- 
bunal oompetintey  daci  insu^esce  t6te  condi^iunUe  unel  adeTfeate 
faotArirly  daci  eete  definitivfty  dacA  nu  este  contrarie  ordinal  pu- 
blice,  etc. 

In  sensul  aoeata  s'a  fi  restabilit  jurisprudenta  romftaH ;  a  se  vedea 
sentin$a  tribunalulul  de  Ufov,  sec^  I,  din  10  Fd>ruarie  1883 ;  idem 
dedaia  eurfel  din  Foc^anl  din  3  Noembre  1883 ;  idem  decisia  curfel 
din  Boooresd,  secfia  11,  din  4  Noembre  1875,  ^i  decisiile  curfel  de 
casajie  din  26  August,  3  Noembre  §i  20  Oecembre  1867 ;  din  17 
lunie  1869,  din  26  Noembre  1871,  din  16  Martie  1872  ?i  29  No- 
embre 1873,  ambele  date  in  sec^unl-unite ;  di]|  22  lunie  1877,  din 
29  Octoaoobre  1886  fi,  tn  fine,  prin  deciisia  recentft  din  3  lunie  a.  c, 
f6rte  l)ine  motivate,  curtea  de  cas^t  e  afteme  adev^tele  prindpil 
ce  guvenA  materia. 

Prin  ac^ti  decisie  curtea  n6str^  de  casatie  a  refusat  botftrtrilor 
date  de  trihunalele  francese  autoritatea  lucrulul  judecat,  pentru  c& 
legielajinnea  irancesft  nu  recun^sce  dreptul  de  redprodtate  admis 
in  Rominia  prin  art.  374  din  procedura  civiU,  de  care  am  vorbit. 

Am  ^iS)  D^lor,  c&  prin  ac^ti  dedaiune  curtea  a^teme  adev§ratele 
{urincipil  ce  guvemA  materia,  nu  ddr&  pentru  cil  dacisiunile  anteri6re 
na  eraii  basate  pe  aceleafl  principii,  dar  pentru  eft  cele  mal  multe 
din  ele  aii  avut  a  judeca  executarea  bot&ririlor  date  de  consulatele 
str&ine  ce  residaii  In  {6rft,  §i  principala  cestiune  de  resoWit  ce  se 
impunea  era  aceea  de  a  se  sd  dadi  acele  consulate  puteaQ  da  hoti- 
rtri  jodecfttoresGl  pe  teritoriul  romAn,  iar  oestiunea  redprocitijel  era 


*)  FkiyleD.  >ExamiDarea  prealabiUi  a  hdt&rirUor  civile  8tr&ine«.  Dreptul  pe 
1884«  G.  Todlescu,  curs  de  procedure  dyiUi  s.  I,  partea  II,  pag.  319  fi  urm- 
1.  G.  Sftndnlesca-Nenoveaira.  'Explicafia  teoreticS  practice  a  eodulof  de  pro- 
-cedura  drilS*^  pag.  890  arm. 
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&tins&  ma!  mult  !n  mod  incidental,  de  vreme  ce  ta  S  iimie,  «nul  cu- 
rent,  curtea  a  fost  chemati  a  se  pronunja  aanpra  une!  hotSrfrl  date 
de  tribunalele  une!  ^rl  ce  nu  admite  reciprodtatea  prev^atf  de 
art.  374  din  procedura  ndstrft  ci^ili  $i,  dec!,  a  avut  ocasiunea  a  Im- 
hfiti^a  fntr^a  materie. 

Domnilor , 

In  privin^  cestiune!  ce  face  aubiectul  acestu!  disoura,  am  ^  deja 
eft  se  cere  de  mult  o  reformft,  fa(&  mal  cu  s^mft  cu  siatemul  exdode- 
re!  aprdpe  absolute  a  unor  \M ;  pentru  cuvtotul  aoesta,  guviemul 
7$rilor-de-Jos  a  provocat  o  conferintft  care  s'a  ^ut  la  Haga  In  anii 
1893  9i  1894,  la  care  conferintft  a  participat  ca  delegat  al  RomAniel 
D.  P.  Misir,  distinsul  profesor  de  la  iacultatea  de  drept  din  la;!,  care, 
prin  importantul  sSu  raport,  presintat  D-lu!  ministru  de  externe  fi 
publicat  in  Monitorul  ofidal  No.  261  din  20  Februarie  1894,  arati 
resolujiunile  conferin^e!. 

In  memoriul  presintat  conferin{e!  de  guvernul  M.  S.  Regine!  "f^- 

rilor-de-Jos  citim :  ^ 
a 

«Trebuinta  regulilor  precise  ^  uniforme,  pentru  solufiunea  con- 
flictelor  de  leg!,  se  simte  in  genere  din  ce  in  ce  ma!  mult,  ma!  cu 
stoft  in  ceea  ce  privesce  dreptul  pers6nelor,  drepturile  de  familie  $i 
de  succesiiine,  preeum  §i  ma!  multe  pftrf!  ale  procedure!  civile. 

uRespectAnd  autonomia  legislativft  a  Statelor,  este  de  dorit  de  a 
se  pune  un  sfdr^it  incertitudine!  ce  existi  relativ  la  legea  ce  trebu- 
esce  aplicatft,  cAnd  este  verba  de  str&in!  satl  de  persdne  domiciliate 
In  altft  sati  cAnd  pirtile  contractante  sunt  de  nafionalitftf!  di- 
fehte,  sati  cind  este  verba  de  bunuH  mobile  sad  imobile  situate 
peate  fruntariT,  saO  de  contracte  incbeiate  in  strftin^tate,  in  fine  tot> 
d't-una  cftnd  o  induoiall  se  p6te  nasce  in  privin^  lege!  ce  trebuesce 
aplicatft  la  un  raport  de  drept. 
•  uNuma!,  dec!,  printr'o  infelegere  interna^nall,  ^ice  raportnl,  sta- 
bilitftln  formft  de  conven^iun!  sati  leg!  identice,  sepot  deslegainmod 
eflcace  conflictele  de  drept. 

flln  ma!  multe  r^ndurl  negocia^un!  diplomatiee  ati  fost  intreprinse 
«  fn  scop  de  a  face  si  se  adopte  de  ma!  multe  State  o  solujiune  uni- 
formft  a  conflictelor  de  drept  ^  de  a  stabili  tatre  aceste  State  ceea 
ce  s'ar  putea  numi  o  uniune  judiciari.  , 
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«In  1874  guvernul  T^^^or'^^^'^o^  ^  propns  intniniret  unel  con- 
ferin^  de  delegafi  pentru  a  prapara  realisarea  acestei  dorin^  luind 
ca  punet  de  plecare  executinnea  intema^onaU  a  hotiUrlrilor. 

vActeU  propunere  a  fost  primiti  peste  tot  in  mod  fatvorabil;  to- 
tu^  unele  Puteri  s'aii  y^ui  nevoite  a  nu  primi  invitafiiinea  la  con- 
fyciapk,  din  causa  unor  considera^tinl  de  o  naturli  8pecial&,  afa  ci 
conferinta  nu  a  putut  avea  loc 

vAceeafI  sdrtA  a  arat  ^  comunicarea  dUtre  Puterli  fXcnti  de  gu- 
varnnl  M.  S.  Regalnl  Italiel,  a  memoriuIuV  ilustnilul  jurinsconsult 
foBt  ministru  Mancini,  in  scop  de  a  se  tntruni  o  conferin^i. 

sin  1889  un  congres,  convocat  la  Montevideo,  mulfomiti  ini|ia- 
tivel  luatft  de  guvernul  Republicel  Argentine  fi  de  acela  al  Repu- 
blicel  Orientale  din  Uruguay,  a  reu^t  fonnuleie,  tntr'o  serie  de 
tractate  destinate  a  fi  incheiate  intre  prindpalele  State  ale  Americel 
de  Sud,  regull  uniforme  pentru  solu^iunea  conflictelor  in  materie  de 
drept  civily  de  drept  comercml,  de  proprietate  literari  ^  artistid,  de 
drept  penal,  de  procedure  civiU,  de  m&rcl  de  comerciii  fi  de  fabrici, 
de  brevete  de  inventiun!,  etc. 

■Actele  acestul  congres  Tor  fi,  de  sigur,  cu  succes  consul tiite  de 
0  conteno^  ce  s'ar  ocupa  de  solu^iunea  ce  trebuesee  dat&  conflicte- 
lor de  drept 

f  0  intelegere  interna^onali  in  privinfa  hotlririlor  striiine  ar 
forma  complementul  solu^unel  uniforme  a  conflictelor  de  drept  civiL 

«Argumentele  in  tav6rea  unel  asemenea  in^elegerl,  ce  ad  fbst 
desvoltate  fi  In  promemoria  ce  guvernul  "f^rilor-de-Jos  a  comunicaft 
celor-alte  Pntwl  in  lanuarie  1874,  at!  oonservat  t6t&  italdrea  lor. 

»Basa  unel  asemenea  tn{elegerl  pare  c&  trebue  s&  fie  adoptiunea 
unor  regule  uniforme  ce  atin^  competinta  teritoriaU  a  tribunal^ 
lor  in  i6te  Statele  ce  ar  adera  la  sistemul  execujiunel  internajionale 
a  botfirlKlora. 

Ast'tdl  stftnd  asti^l  ceatiun^a,  fi  In  lipsli  de  leg!  intemaiionale 
obligatoril,  este  evident  c&  conflictele  de  carl  am  vorbit  nu  se  poQ 
evita  de  c4t  pe  eale  de  conven^unl  fi  tractate  intema|ionale ;  «i  ma 
cu  Bimk  in  \&t\  oa  Romlnia,  unde  puterea  exacutorie  a  hot&ririlor 
depinde  de  redprocitatea  prevft^utA  de  art.  374  din  procedura  dviUy 
dtat  mal  sua. 

Asemenea  conventiuni  a  incheiat  deja  fi  Rominia ;  ast-fel  avem 
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declarajiunei  schimbatt  tntre  guvernul  nostru  aoel  al  Austro- 
Unfarie!  din  20  Auguat^l  Septembre  1871  (care  declara^une  a 
tnlocait  pe  aceea  din  11  Octombre  1870)  ^  care  are  urm&tdrea  oo- 
piindere :  ^S'a  constatat  c&,  conform  legilor  In  vigdre,  fn  (drile  res- 
pective sentinfele  decisiunile  date  fn  materie  civili,  comerciali, 
maritimi  de  sdiimb,  de  citra  autoriti^ile  judieiare  competinte  din 
ana  din  aceste  }6rl,  §i  fiind  considerate  ca  Incru  judecat,  sunt  execu- 
teil  !n  cea-all&,  sub  condi^unea  de  reciprocitate. 

«Goprins«l  aoestel  declara^unl  va  fi  oomunicat  ftri  tntAr^iare  au- 
toritftjilor  judiciare  respectaye,  pentru  ca  prindpiul  de  reciprocitate, 
enun^t  mal  sus,  s&  gIMscA  aplicarea  sa  in  t6te  casurile  dLnd  aen- 
tinte  sali  decisiuni  de  actetil  naturi  se  Tor  presinta  ^iselor  autoritifl 
pe  calea  diplomatidi*. 

A  duoa  con?entiane  este  incbeiat&  de  guvemal  nostru  cu  Italia, 

anume : 

Tractatul  consular  din  5  (17)  August  1880. 
Art.  11  al  acestui  tractat  are  urm4t6rea  ooprindere : 
vHot&ririle  in  materie  ctviU  91  comerciaU,  pronunfate  de  tribuna- 
lele  unuia  din  cele  duod  State  contractante  ^i  legalisate  in  regull, 
vor  avpa  pe  teritoriul  celul-alt,  iodatft  cejvor  fi  dobtodit  forta  lucru* 
lul  judecat^  aceea^I  putere  ca  §i  botiririle  pronunfate  de  tribunalele 
tSreL 

Cu  t6te  acestea,  ^i^ele  botfirirl  nu  se  vor  putea  executa  fi  nu  vor 
produce  efeotele  lor,  in  ceea  ce  privesce  ipotecele,  de  cAt  dupe  ce  tri- 
bonalul  competinte  al  }6rel  undo  urm^  ca  ele  sl'fl  prim^scA  exe- 
cutiuneale  vafi  declarat  executoril  in  urma  unel  judeciti  pronun^tA 
in  forma  sumari  fi  in  care  se  va  constata: 

f  1)  C!&  botirirea  a  fost  pronun^tA  de  0  autoritate  judiciarft  com- 
,petinte ; 

9  2)  CA  citatiunea  p&rfilor  s'a  fAcut  in  regulA;  ^' 
»3)  CA  pirtile  ail  fost  represintate  legal  satk  declarate  in  lipsi, 
iarif  I  in  mod  legal ; 

«4)  Ok  botirirea  nu  confine  nici  0  disposi^une  contrarie  ordine^ 
publico  saii  dreptulul  public  al  Statulul.  Hotiririle  de  carl  se  vor- 
tmce  mal  sus  vor  trebui  sA  fie  inso^te  de  o  traduc^une  legalisatA 
in  regulA,  in  limba  {drel  unde  vor  trebui  sA'fl  prim^sci  «xecu{iunea, 
mQ  in  limba  francesA. 
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f  Partea  interesati^  fie  direct,  fie  prin  internoediul  tribunalulul^ 
care  a  pronun{at  hottrirea,  va  putea  8&  c^rft  ca  8&  i  se  dea  puterea 
executorie. 

•Scri86rea  rogatorie,  care  se  ra  expedia  pentru  aceat  scop,  ae  va 
putea  transmile  chiar  pe  cale  diplomatici. 

«In  aoest  dm  urmi  cas,  cind  partea  interesatfi  nu  va  numi  un 
procurator  Insftrcinat  a  cere  ea  si  se  dea  hotilrlrel  for{a  executorie^ 
un  aseinenea  procurator  se  va  numi  din  oficitt  de  c&tre  tribunalul 
dktre  care  s'a  indreptat  cererea«. 

DadI  este  adev^ral,  D-lor,  dupe  cum  ^ce  9i  Bellot  %  eft  pentru  a 
exista  o  redprocitate  compiectft  tntre  duo^  State,  relativ  la  hotftrt- 
rile  date  detribunalele  lor,  se  cere  ca  legislajia  lor,  inatitufiunile  lor 
jadecfttoresci  sft  ofere  garanfil  aprdpe  egale  dintr'o  parte  ca  ^  din 
cea-alt&,  apol  trebue  sft  recundscem  eft  tractatul  acesta  cu  Italia  In- 
su^eece  t6te  aceste  garantil. 

In  asemenea  conditiuni  este  de  dorit  ca  Statul  nostra  sft  Incheift 
alte  conventiunl. 

Sunt  nevoit,  D-lor,  sft  m6  opresc  aci,  de  §i,  dupe  cum  a{!  putut 
obeerva,  nu  am  atins  t6te  cestiunile  ce  se  pot  nasce  din  coprinsul 
art  374  din  procedura  civilft,  cftcl  am  vorbit  numal  de  botftrtrile 
date  In  contencios  stricto  sensu;  m6  opresc,  insft,  pentru  cft.m6  tern 
sft  nn  pft^esc  peete  cadrul  restrins  al  unul  discurs  da  deschidere. 

Terminftnd,  dar,  am  onorul  a  v6  presinta  tabela  statisticft  de  acti- 
vitatea  curje!  pe  anul  judecfttoresc  expirat. 


^}  Loi  SOT  la  proc^qre  eiyile  da  Canton  de  Geneve. 
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Dupe  care  D.  prim-pre9edinte  a  rdspuns  fn  termenil  urmiitori : 

Domnide  proeuror  general, 

Slarea  momentan  sl&biti  a  s&n^tftfel  D-v68tre  !n  acefite  ultime  ^ile 
nil  v'a  fmpedicat  ca  $i  a^l  si  ne  procurati  o  adev^raUi  pUcere,  Im- 
p&rt&^indu-ne  lucrarea  D-v68tri  pentru  inaugurarea  deschiderel  $e- 
din}elor  ndstre.  Ghipul  cu  care  a[I  tratat  cestiunea  aUt  de  impor* 
tanUL,  care  face  obiectul  discursulul  pe  care  cu  to|iI  '1-am  ascultat 
a^I  cu  atftta  mulfumire,  m6  scutesce  d'a  relua  §i  eti  cu  de-amSaun- 
tul  fn  discufie  punctele  ce  o  compun,  cu  at&t  mal  mult  dk  timpul  de 
care  am  putut  dispune  pentru  a  o  cerceta^  la  rdndul  meti,  a  fost  anul 
acesta  mal  scurt  inc&  ca  de  obiceiii. 

M6  mftrginesc  dar  in  purine  cuvinte^asupra  cfttor-ya  mid  refiiec- 
(iunl. 

Tristfty  dar  ckt  de  adev^raUl  e  vorba  luT  Stendhal :  Diff^enee 
engendre  hostUite ! 

laci  o  sentinjA  judecfttor^cft,  pronunfati  de  tribunalul  cutftrui 
oras  al  Franciet,  de  care  un  om  voesce  aft  se  prevale  Intr'un  alt  ora$ 
din  Belgia,  situat  la  cftfl-ya  pafi  de  depfirtare. 

Pentru  simplul  fapt  al  diferen(el  de  najionalitate  $i  cu  tdte  atAtea 
|i  atAteasimilitudiDlsiafinit&II  IntreBelgia  Francia,  sentin^  tribu- 
nmlulul  frances  e,  pentru  chiar  aceia  intre  carlea  a  foat  datil,  o  hftrtie 
albft,  pe  cind,  sunt  acum  ma!  bine  de  2000  ani,  o  sentin^  judeci- 
tor^scft  pronuntatH  de  pe  c6stele  Atlanticel  avea  puterea  lucrulul 
judecat  pe  malurile  Eufratulul.  Ajunge-vom  ^  6re  !n  curtad,  filrft  a 
deafiinfa  individualitftfile  najionale  existente,  ceea  ce  ar  fi  o  nenoro- 
cire  si  o  crimlLy  si  vedera  realisindu-se  din  noti,  !n  ce  privesce  sen- 
tin  Jele  judecitoresci,  stsrea  lucrurilor  de  sub  impdratul  Traian? 
Cred  cik  da,  pentru  eft  cred  !n  progres,  nu  se  fn^elege  in  progresul 
necesar,  fatal,  care  e  o  curatft  ilusiune,  ci  in  progresul  cucerit,  cA§ti- 
gat  prin  siiin^ele  omenescl. 

Silintele,  ce  t6t&  lumea  civilisatft  trebue  sft  'fl  dea  spre  a  ajunge 
^ta  de  dorit  in  materia  ce  ne  ocupft,  constft  in  conciliarea  princi- 
j^or,  a  intereselor,  (Ac\  nu  alt-fel  se  pot  resolya  in  chip  statornic 
probleme  sociale  in  nisce  organisme  a^a  de  complicate  ca  societft^ile 
moderne,  fundate  pe  basa  suveranitftjel  na^onale  absolute  a  fie- 
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Aci  6  Yorba  de  a  concilia  ac^sU  suveranitate  ;i  interesele  private 
intema^onale,  a  ciror  solidaritate  s'a  U^t  ^  se  U^esce  din  ^  ce 
merge^  a^  c&  umanitatea  a  ajuns  ^i  ea  8&  fie  o  unitcae,  pe  care  le- 
gile  trebue  s'o  recundscii  §i  s'o  organise. 

Una,  $i  cea  mal  mare,  p6te,  din  greut&^le  ce  va  imped  ica,  nu  se 
p6te  sci  c4t  timp  inc&,  conciliarea  prindpiilor  ^i  a  intereselor  de  carl 
e  Torba,  8t&  in  oitare,  aci  mal  mult,  colo  mal  putin,  a  luminosulul 
adevSr  coprins  la  aceste  patru  cuvinte  ale  str&mo^lor  Qo§tri :  Sti- 
mum  jiiSy  suma  injuriay  In  existen^,  in  sinul  Statelor  moderne  a 
imul  prea  mare  num^r  de  adep^l  a  acele!  exageratiunT,  a  aceleT  ea- 
ricaturi,  a  adev^rulol  patriotism,  botezat&  in  limba  francez&  cu  nu- 
mele  de  ehauvinismsy  §ovinismul  care  a  devenit  o  adev6rat&  profesie 
si  care,  ca  orl-ce  profesie,  presnpune  un  jug  §i  acea  deformadime 
profesionallL,  care  ne  face  Bik  nu  jadec&m  cAte  o-daf&  cu  simjul 
nostra  personal,  ei  cu  amintirea  obiceiurilor,  a  practicelor  pro- 
fesiune)'. 

flOr!-ce  profesie,  a  ^i^,  cu  drept  cuv^nt  pdte  un  distins  moralist 
contimporan,  Manon-Forestier,  vorbind  de  advocaturft,  atrofiaz&  ceva 
In  cm,  acesta  judecata  sa,  aceea  bunStatea  sa,  cutare  m&ndria  sail 
simtibilitatea  sa,  a^a  c&  cu  timpul  profesia  devine  imoral^l,  ne  alteri 
judecata,  ne  face  s&  nu  vedem  galben  ceea  ce  e  galben,  nici  ro^u 
ceea  ce  e  ro^,  ci  si  ^vedem  numat  ceea  ce  causa  ne  comandd  sd 
vedem*,  Nu  a^l  putea  6re  ^ice,  la  r^nduimeii,  c&nuv^d  de  ckt  ceea 
ce  causa  le  comandd  s&  vadd  acei  legiuitor(  cad  spun  saii  se  las&  sd 
se  intel^d  c&  spun : 

Tu,  care,  nesilit  de  nicI  o  nec6S!tate,'dupe  a  ta  proprie  cerere,  in 
calitate  de  reclamant,  fad  sd  se  pronun^e  de  un  tribunal  strdin  o 
sentinfd  judecdtortecd,  po^I,  fntors  !n  }6ra  ta,  sd  inldturl  pur  ^i 
simplu  efectele  dacd  a§a  f{l  va  conveni. 

Anul  judecdtoresc  1896—1897  e  deschis. 

In  urma  acestora,  curtea,  conform  art.  4,  alin.  I  din  legea  modiii- 
c&t5re  din  26  Aprilie  1896  a  legel  organice  a  curfe!  de  casapie  pen- 
tru  formarea  sec^iunilor  cur^I,  proceddnd  la  tragerea  la  sorjl,  s'a 
ob^ut  resultatul  ca  D-nil  consilierl  de  la  secj;ia  I,  §i  anume  : 

D-nii  R.  Opreanu,  Gb.  Pherecbide,  Al.  Giani  §i  G.  C.  §tefdnescu 
sd  tr^  la  secjiunea  II,  §i  D-nil  consilierl  de  la  sectia  II,  §i  anume : 
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D-nii  D.  Cuculi^  Gr.  Buiudiu,  J).  Hentzescu  §i  Giru  Oeconomu  s& 
tr6ci  la  sectiunea  L 

A§a  dar,  sec^unea  I  se  compune  din  D-nil : 

Gr.  Lahovari,  pre^edinte ; 

N.  Predescu,  consilier; 

D.  HentzescUy  «• 

G.  P.  Petrescci,  » 

D.  Guculi/  » 

Gr.  M.  Buiucliu,  » 

L  Ikica,  » 

Cira  Oeconomu,  i» 

lar  sec^hmea  II  se  oompune  din  IKnil : 
N.  Mandrea,  pre^edinte ; 
Ch.  Pherechide,  consilier; 
Al.  Degr6,  • 
AJ.  Giani,  • 

C.  G.  ^tefknescu,  • 
R.  N.  OpreanU)  « 
Gu  LiciUy  » 
M.  Poenaru-Bordea,  » 

D.  prim-preyedinte  G.  E.  Schina  declare  deechis  anul  judecftto- 
resc  1896—97. 

^edin^a  s'a  ridicat  la  orele  2  jomState  p.  m. 
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No.  681 


TITLURI  hk  PURTATOR.  —  Scrisuri  funcUr©.  —  Furarea  saA 
perderea  nnor  asemenea  sprisnji.— Ac^ione.— Ac^une  in  re- 
▼endlcarea  lor.— DacS  este  comercialS  sau  clTili.— Apel. 

TTTLURI  LA  PURTATOR. -Scrisuri  funciare.— CAnd  se  apllci 
legea  din  21  lannarle  1883.  (Art.  11  din  legea  din  21  lanuarie 
1883  pentru  titlurile  la  purtttor.) 

BUNA  CREDINTA.— Froba  ei.— Ceatinne  do  (apt.— Fresnvp^uni. 

Acfiunea  prin  care  se  revendicd  un  seris  funciar  perdtU  aau  fu- 
rat  este  o  ae^xune  <AMd^  xar  nu  comerdnld^  ast-fel  cd  terme- 
ntd  de  apd  in  asemenea  afaceri  se  soeotesce  dupe  proeedura 
civUd. 

Legea  din  2i  lanuarie  i88Sy  pentru  titlwrUe  la  purtdtar,  se 
aplied  pentru  acfium  fi  apel  cdnd  se  chiwnd  in  judeeatd  eel  ce 
a  emis  titlurile  pentru  a  da  noui  titluri^  in  cas  de  perdere^  sau 
a  fldti  eapitalul,  n^  ft  atunci  cdnd  eel  edruia  i  s'a  furat  sau  a 
perdtU  titlul  revendicd  acest  titlu  de  la  definStorul  actual  al 
titlulul,  cas  cdnd  ^  pentru aefiune  ^pentru  apelj  etc.,  se  aplicd 
dreptul  eomun. 

3)  Buna  credintd  fiind  o  cestiune,  se  piite  dovedi  cu  veri-ee  fel  de 
probe,  fi  prin  urmture  fi  prin  presumptium. 

No.  360.— Resplngerea  recursului  f&cut  de  Eatalin  Parascfaivescu 
contra  sentinjel  tribunalulul  PrahovEy  sec^a  II,  cu  No.  78  din 
1894,  dat^  in  proces  cu  Tlinase  Teodor. 

3  Septembre,  1896 

CURTEA, 

Asculttod  eitirea  raportulul  tkcui  in  causi  de  D.  consilier  C.  C. 
Stef&neBcu ; 

Pe  D.  advocat  D.  Gbebapcea  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  advocat  I6n  R^doiii  in  combaterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare  : 

i>Incompetin}&  ^,  in  tot  casul,  exces  de  de  putere,  intru  ckt  pro- 
vpun^nd  tardivitatea  apeluluY,  dupe  regulele  de  drept  comercial, 
•art.  896,alin.  ultim,  fi  afacerea  nunumal  fiind  de  natur&  comerciaU 
f  intre  comercianfi,  dar  a  ^fost  judecatft  dupe  regulele  de  drept,  dupe 
«cuin  results  din  cartea  de  judecatft  ^i  sentinta  tribunalulul*. 
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Avdnd  in  yedere  eft  din  sentin^a  supusft  recursulul  resultft  eft  obiee- 
tul  ac(iunel  de  fatft  este  eererea  ffteutft  fnaintea  jadelu!  de  paee,. 
de  efttre  Stefan  DimitreseUy  represmtat  a^I  prin  reeurentul  Eatalin 
Pai*aschiveseUy  eesionaful  drepturilor  sale,  de  a  se  obliga  Tftnase 
Teodor,  intimat  !n  reeurs,  aft  1  reatitue  serisul  funeiar  urban  ca 
No.  245,  ee  pretindea  eft  '1-a  perdut  s'ati  i  a'a  furat ; 

Gft,  dar,  ac^unea  intentatft  de  Dimitrescu  tin^6nd  la  revendicarea 
serisulul  funeiar  perdut  sail  furat,  era  o  aetiune  eivilft,  §i,  !n  aseme- 
nea  cas,  cu  drept  euvfnt  tribunalul  a  eonsiderat  afaeerea  ea  civilft 
§i  apelul  ffteut  de  Tftnase  Teodor  ea  dat  In  termen,  intru  cftt  eartea 
de  judeeatft  ataeatft  eu  apel  nu  'f  fuseae  comunicatft ; 

Cft,  dar,  aeest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  11. 

tViolarea  lege!  din  21  lanuarie  1883,  art.  11,  din  eausft  eft  ter- 
f  menu!  de  apel  era  de  10  ^ile  de  la  pronuntarea  primel  hotftrirf. 

Av^nd  in  vedere  eft  legeadin  21  lanuarie  1883,  pentru  titlurile 
la  purtfttor,  stabilesce  rnodul  cum  proprietarul  de  titlurl  la  purtfttor 
p6te,  in  eas  de  perderea  titlulul,  sft  objinft  liberarea  de  noul  titlur!, 
sail  plata  eapitalulul  de  la  aeela  eare  a  emis  titlurile,  §i  art.  11  din 
lege  prevede  termenul  de  apel  pentru  sentinjele  date  in  asemenea 
cererl  ; 

Gft,  in  speeie,  ac^iunea  neflind  intentatft  eontra  8oeietftJ;ei  ereditu- 
*  lul  funeiar  urban,  care  emisese  titlul  reelamat,  ci  In  eontra  poseso- 
rulul  actual  al  aeelui  titlu,  o  asemenea  aetiune  nu  intra  in  prevede- 
rile  lege!  din  21  lanuarie  1883,  asupra  titlurilor  la  purtfttor,  ^i,  decT, 
eu  drept  euvint  tribunalul  a  socotit  termenul  de  apel  dupe  dreptul 
comun,  iar  nu  dupe  sus  eitata  legiuire  ; 

Gft,  ast-fel  fiind,  motivul  invoeat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  111. 

f  Exees  de  putere  din  urmftt6reie  puncte  de  vedere  : 
i»aj  Gft  judeefttorul  nu  p6te  de  la  sine  sft  inv6ce  un  fapt  nepropus 
tde  parte,  mal  ales  eftnd  aeel  fapt  este  eu  des^virfire  eontrariii  de 
•aeel  propus  de  parte,  §i  eu  eare  sft  sa  slig6seft  ca  un  mi(}loc  de 
•apftrare. 

%h)  Gft  numal  prin  simple  presumptiuni  nu  se  pot  inlfttura  ce- 
f  rin^ele  unul  text  prescris*. 

Av^Dd  in  vedere  eft  obiectul  reclamatiunei  fiind  eererea  de  a  se 
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restitui  iin  scris  funciar  urban,  pe  care  reclamantul  '1  cerea  ca  fiind 
perdut  de  d^nsul  satt  dk  i  s'ar  fi  furat,  ^  pe  care  intimatul  T&nase 
Taodor  pretindea  c&'l-a  cump^rat  debunlL-voi&  de  lareclamant,  tns& 
f&r&  borderoiiy  nesciind  dk  trebue  IndepliniU  o  asemenea  formali- 
tate,  invoc&nd,  cu  alte  cuYinte,  buna  sa  credinpL,  cestiunea  se  reducea 
pentru  tribunal  la  o  constatare  de  fapt ; 

Gk  asemenea  cestiuni  de  fapt  put^ndu-se  dovedi  ca  verl-ce  fel  de 
probe,  prin  urmare,  ^  prin  presumpjiun!,  tribunalul  nu  a  comis  nici 
un  exces  de  putere  stabilind,  din  actele  ce  i  s'aii  presintat,  presump- 
{iunea  ci  Tftnase  Teodor  a  cump^rat  de  bunft  credin^  bonul  ce  i 
se  pretindea ; 

Gi,  dar,  ^  acest  motiv  este  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reepinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 


No.  682 

HASAJIE.  —  Competing  sec^iunilor-unite  ale  curfei  de  casa- 
^e.  —  Cdnd  este  loo  a  se  trSmlte  un  recurs  la  seofiuni-unite. 
(Art  74  din  legea  organic!  a  curtel  de  casa^ie). 

Asemenat  art.  74  din  legea  crganicd  a  eur^ex  de  casa^te,  pentru 
ca  un  proces  sd  fie  trdmis  in  cercetarea  seetiunUor'Unite  ale 
ocestei  ctcrfi  se  cere^  intre  alte  condiliuniy  ca  sd  fie  contraries 
tate  Intre  doctrina  stabilitd  de  curtea  de  casafie  fi  aceea  a  in- 
stan^el  de  trdmitere. 

No.  261*  —  Respingerea  recursului  f&cut  de  Anna  Klec  contra  de. 
cisiel  cur^I  de  apel  din  Craiova,  secfia  II,  cu  No.  213  din  ISQS, 
In  proces  cu  lulius  Altman. 

3  Septembre  1896 

CUtlTEA, 

Ascultftnd  dtirea  raportulul  f&cut  In  caus&  de  U.  consilier  6.  P. 
Petrescu; 

Pe  D.  advocat  Durma,  din  partea  recurente!,  care  a  cerut  tr&miterea 
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tfacerel  inaintea  sec^unilor-uBite  ale  acestel  curpy  de  6re-ce  recur-  ^ 
flul  de  fa^  a  venit  pentru  a  duoa  6r&  inaintea  acestel  curfi  |i  astl^i 
Be  inv6ci  acela§I  motiv  ca  ;i  In  primal  recurs  care  a  fost  admis  de 
ac^U  curte  ; 

Pe  D.  advocat  G.  Duca,  din  partea  intimatulul,  care  a'a  opiia  la 
tr&miterea  recursulul  la  seciiunl-unite  ; 
Deliberandi 

Asupra  incidentulu!  daci  recursul  de  fat&  trebue  triUnis  la  sec- 
{iunl-unite  : 

Avdnd  In  vedere  cA,  dupe  art  74  din  legea  organic^  a  cur{el  de 
casatie,  pentru  ca  un  proces  8&  fie  tWimis  In  cercetarea  secjiunilor* 
unite,  intre  alte  conflitiunli  se  cere  ca  sA  fie  contrarietate  Intre  doc- 
trina  stability  de  curtea  de  casafie  ^i  aceea  a  instance!  de  trimitere. 

Gonsiderind  eft,  In  specie,  din  compara}iunea  hotftrlrel  cur^I  de 
casafie  cu  No.  292  din  1895  cu  aceea  a  curtel  de  apel  din  Craiova^ 
ee  ae  atacft  astft^l  recurs,  nu  resultft  eft  curtea  tnaintea  cftreea  a 
fost  trftmisft  ac^tft  afacere  pentru  a  se  judeca  din  noO  8*ar  fi  pus  tn 
contradictie  cu  cele  stabilite  de  ac^stft  curte; 

Gft,  dar,  de  §i  recurentul  a  invocat  acela^I  motiv  de  casare  ca  $t 
In  primul  recurs,  insft  nu  este  loc  ca  afacerea  sft  fie  trftmisft  tn  sec- 
(iunl-unite. 

Pentru  aceste  motive,  In  numele  legel  : 

Respinge  incidentul  §i  re^e  causa;  dupe  care, 

Ascultftnd  peD.  advocat  Durmafti  desVoltarea  motivelor  de  casare; 

Precum  §i  pe  D.  advocat  Duca  In  combaterl ; 

Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

•£r6re  grosierft  de  iapt,  nemotivare  §i  oir.isiune  esen}ialft. 

tin  adevftr,  curtea  de  apel  afirmft  eft  In  dovedirea  aefiunel  tnMe 
f  a(!  fi  exibat  numal  o  copie  de  pe  contractul  intervenit  Intre  pirtl^ 
tlegalisatft  de  parocbul  evaagbelic,  pe  care  tribunalul  $i  tn  urmft 
•curtea  'l-a  luat  drept  un  Inceput  de  dovadft  scrisft  §i  eft  nu  mal  s'a 
•administrat  nici  o  altft  ptobft. 

f  Or,  e  constant  $i  nu  se  p6te  tftg&dui  eft  Inaintea  cur{ei  de  apel 
•din  BucurescI  adversarul  a  exibat  cbiar  actul  original  semnat  de 
nambele  pftr^I,  ^  pe  acest  act  '1-am  Insu^it  ^  ett,tftc6nd  acdst&  men- 
•^une  fi  inaintea  curjel  apelative  din  Craiova. 
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•Dupe  tceBt  fapt,  tnsil,  cur  tea  omite  cu  total  a  Torbi  In  oonside- 
vrtntole  sale  |i  firft  a  nptiva  peva  pentru  o«  tnUturft  aceate  oUeo- 
•{rani  ale  mele;  ae  raftrgineaca  a  diaeuta  niuoal  argttmoitela  tavo- 
«cate  la  tribunaL  Ea  advtr^esoe  erdre  groai^  de  fapt  §i  o  omicduHe 
«e8en)iaU  cinA  afirflQ&  dk  jxn  a'air  fi  exibat  altQ  probe  da  cit  copia 
9legali8at&  de  parocbiAl  evangbalie,  nevoind  s&  ae  pronimte  aaupra 
•faptuhil  dk  la  curtea  de  apel  dia  BueureacI  a'a  doTedit  oft  D-aa  are 
•originalul. 

•ExiaUl  tot  o-datft  lipsft  totalft  de  motiyare  asupra  ^estul  puncty 
•de  6re-ce,  dupe  cum  se  conatatft,  curtea  nu  articuUzft  pentru  ce 
vanume  cuvinte  ac^tft  nouA  probft  adusft  nu  face  dovadft*. 

Avtod  in  vedere  eft  din  daeiaiunea  aupuaft  recuraulul  reeae  eft 
obieotttl  dedus  in  judeoata  instanMor  de  f<md  conaistft  In  oererea 
fftcutft  de  recurenta  Anna  Klee  de  a  fi  obligat  intimatul  Altman, 
ioatul  adtt  ao^  aft  '1  plftt^scft  auma  de  1.800  lei,  reat  din  suma  ce 
pretinde  eft  numitul  a'ar  fi  obligat  a  'I  plftti  ca  alimente,  in  puterea 
wasil  eonyenjiuni  inoheiatft)  sub  aemufttura  ambelor  pftrjl  |i  adeye- 
ritft  de  parocbul  protestant  din  BueureacI,  care  pronun^aae  ^  diyor- 
{ul  dintre  ddnjil ; 

Conaiderftnd  eft  din  eonaidarantela  cbiar  ale  aceatel  deciaiuni  re- 
aaltft  eyident  eft  curtea  din  Graioya,  apre  a  ajunge  ffi  d^a  la  aolu- 
}iunea  datft,  motiy^zft  eft  conyen^unea  originate  presintatft  cur^e!  ^i 
oertificatft  de  cfttre  parocbul  proteatant  in  specie  nu  atabilesce  eft 
a'ar  fi  urmat  o  obligafie  perfectft  §i  definitiyft  pentru  servirea  unel 
penail  alimeniarft,  ci  eft  dtoaa  nu  a  feat  de  cftt  un  proiect ; 

Cft,  ded^eate  inexact  in  fapt  aceea  ce  pretinde  recurenta  prin  mo- 
tiyul  de  caaare,  eft  » curtea  ar  fi  arfttat  prin  eonsiderantele  decisiunel 
sale  cft  originalul  conyeafiunel  nu  a  foat  produs  in  inatanfft ;« 

CU,  aat-fel  fiind  lucrurile,  curtea  nu  oomite  nici  o  er6re  de  fapt 
^  nici  omite  a  ae  pronunta  aaupra  mi^loeulul  esenfial  inyocat  de 
recorentft  fi  intemeiat  pe  neproducerea  originalulul  conyen^iusel 
inyocate ; 

Cft,  prin  urmare,  aingurul  aeeat  motiy  inyocat  de  casare  eate  ne- 
hitemeiat 

Pen^  aceete  motiye : 

Reapinge,  etc.  Giyil,  aec(ia  I. 
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No.  683 

JURAm£NT  DEGISORltl.  —  Ce  este.  —  Dad  mai  pdte  fl  revocat 
de  partea  care  '1-a  propos,  c&nd  a  fost  deja  acceptat  de  partea 
oireea  i  s'a  deferit.  (Art  1.214  din  codiil  civil). 

JutamSntul  deferit  de  una  din  pdrfi  fi  acceptat  de  cea-altd  parte 

e&mtitue  o  transacfiune  ce  nu  se  max  pdte  revoca  de  edt  eu 

i^nsimtim&ntul  ambelor  pdrfi. 
Ast-fely  partea  care  a  deferit  jurdmSnt  nu  'I  max  pdte  revoca^ 

chiar  dacd  'l-a  deferit  in  mod  subsidiar,  c&nd  partea  cdreea  x 

se  deferise  'Ihi  acceptat. 

No.  362.  —  Respingerea  recursuiul  t&cut  de  F16rea  Gonatantin 
Mitridl  contra  sentintel  tribunaluluT  Romanafl  cu  No.  578  din 
1885,  dat&  tn  proces  cu  Constantin  Marghiolu. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citii*ea  raportulul  Aeai  !n  causft  deD.  consilier  Gh.  Phe- 
rtkyde; 

Pe  D.  advocat  Brabetianu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 
Precum  ?i  pe  D.  advocat  lancovici  tn  combaterl ; 
Deliberftnd, 

Asopra  motivului  invocat : 

uTribunaiul,  adml^dnd  jur&m6ntul  decisoriti  propusdeminenumal 
»in  mod  subsidiar  ^i  rehisftnd  a  se  pronun|a  asupra  admisibiliti^el 
•prdbel  testimoniale  propuse  In  mod  principal,  a  comis  un  exces  de 
i^putere  ^i  violare  a  principiilor  in  materie  de  proba];iune«. 

Av^nd  in  v^^dere  dk  din  sentinfa  supusi  recursuiul  resulti  dk  Con- 
stantin Marghiolu,  intimat  in  recurs,  a  deschis  prooes  la  judecfttorul 
de  pace  din  Caracal  contra  surorel  sale,  recurenta  F16rea  Constan- 
tin Mitric&,  certod  ca  ddnsa  sA  'f  lase  In  stapAnire  duo6  petice  de 
plimtot,  in  intindere  ca  de  4  pog6ne,  rSmase  mo^tenire  de  la  tatil 
lor,  aejiune  care  s'a  ^  admis  de  judec&torul  de  pace; 

C^,  inaintea  tribunalulul,  in  apel,  F16rea  Constantin  MitridI  a  sus- 
(inut  c&  intre  d^nsa  ^  Constantin  Marghiolu  a  intervenit,  in  anul 
18dS,  un  act  de  transac|ie,  prin  care  d^nsa  se  mul^umea  pe  ce  i  s'a 
dal^  dE  de  p&rinp  la  cfts&torie  9i  dk  imobilele  tn  prigonire  fac  parte 
din  averea  ce  i  s'a  dat  e!  la  cfts&torie,  avere  pe  care  tat&l  s^ii  o  avea 
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tn  st&pftnire  tnainte  de  1870,  cknd  recurenta  s'a  cis&tority  de  §i  ac* 
tul  de  vhi(j[are  prin  care  pirintele  n&H  cumpdra  aceste  imobilo  s'a 
ttcut  Inanul  1874  ; 

Ok,  apre  a  proba  aetata,  recurenta  a  cerut  tribunalulut  ai  ordoBe 
0  carcetare  locals,  ca  prin  martorl  aft  doved^sdli  eft  tatftl  add  a  at&pft- 
nit  iraobilele  in  prigonire  iadk  mal  tnainte  de  anul  1870,  cftnd  i  le-a 
dat  dotft  dtaseY  §d  de  cftnd  le  stftpAnesce  dtosa,  ^i,  tn  aubeidiar,  a  de- 
ferit  jorSmdntul  fratelul  s6ti  Constantin  Margbiolu; 

Ok  acesta  declarftnd  elk  primesce  jurftmdntul,  tribunalul  l-adecla- 
rat  admisibil  ^  a  am&nat  procesul  pentru  o  altft  ^i  peatru  preatarea 
jor&m^ntulny; 

Ok,  la  ac^t&  nou&  tnf&tifare,  recurenta  a  cerut  ca  tribunalul  si 
revinft  aaupra  decisiunel  sale,' pentru  eft  d^nsa  deferise  acel  jur&mdnt 
numa!  tn  mod  subsidiar  ^i  numal  dacft  preten^iunea  sa  nu  s'ar  fi  pu- 
tut  conatita  prin  cercetarea  la  fata  loculut,  §i  tribunalul  nu  s'a  pro- 
nunfat  de  loc  asupra  primal  sale  cererl  de  a  ordona  o  cercetare  lo- 
calft  cu  martorl ;  *  ' 

Gft  tribunalul,  pe  motiv  eft  recurenta  n'a  fftcut  nici  o  obiec^une 
c4nd  intimatul  a  declarat  eft  primf>sce  jurftmdntul,  a  refusat  de  a  re- 
▼eni  asupra  prin^eT  sale  decisiutt)  ^i,  a^cultftnd  jurftmdntul  prestat  de 
mtimatui  Margbiolu,  respinge  apclul  fftcut  de  F15rea  Constantin  Mi- 
tricft; 

Avdnd  In  vederecft  din  coprinsulart.  1.214  din  codul  civil  resultft 
eft  jurftm^ntui  deferit  de  una  din  pftrti  ^i  acceptat  de  cea-altft  parte 
conatitue  o  transactiune,  care  nu  se  mal  p6te  revoct  de  cftt  cu  con- 
sim}im6ntul  ambelor  pftrfl ; 

Gft,  dar,  in  specie,  Intru  cftt  intimatul  acceptasejnrftm^ntul  ce  i  se 
deferise,  recurenta  nu  1  mal  putea  revoca,  ^  cu  atftt  mal  mult  nu  '1 
mal  putea  revoca,  cu  cftt  nu  fftcuse  niclo  ebiec{iune  cftnd  tribunalul, 
fftrft  a  se  pronun|a  asupra  cererel  de  cercetare  localft,  intrebase  pe 
intimat  dacft  acceptft  jurftmdntul  fi  cftnd  acesta  declarase  eft  '1  ac- 
ceptft; 

Gft,  a9a  dar,  tribunalul  nu  a  comis  nic!  un  exces  de  putere  si  nicI 
a  violat  principiile  de  la  probafiune  ^i,  deci,  motivul  invocat  este  ne- 
intemeiat. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 
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No.  684 

COMPETINTA.  —  Judecdtor  de  pace.  —  Tribunal.—  Competinta 
judecdtorilor  de  pace  in  materie  imobiliard.— Dacd  cu  ocaaiu- 
nea  onei  ac^ioni  de  venit  sau  rod  al  nnui  imobil  p6te  stablli  a 
cui  este  proprietatea  acehii  imobil.  (Ait.  8,  alin.  I  din  legea  ju- 
dec4toriilor  de  pace  din  1  Mar  tie  1894). 

GASATIUNE.— Competing.— Intinderea  litiginloL— Cestiime  de 
fapt.— Dacd  se  p6te  propune  pentm  prima  6r&  in  casa^e. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Inatr^narea  imobilului  urmirit 
ttcutd  de  debitor  dupe  cea  d'&nt6iu  afli^are.  —  tnstr&inare 
nuld.  —  Cum  trebue  b§  fie  acea  instrftinare  spre  a  fl  nulft.— 
Transcriere.  (Art.  514dinprocedurB  civilft). 

1)  Judecdtarit  de  pace  fiind  eampetinfi  9a  judeee  in  prima  in- 
stafifd  cererile  in  materie  imobiliard  pdnd  la  eoncurenfa  de 
cinci  hectare  inclusiv  pentru  locurile  fdrd  clddiri  ^  pdna  la 
vaUrea  de  i,500  lei  indusiv  pentru  locurile  cu  clddiri  situate 
in  eamunele  rurale,  d&n§ii  sunt  in  drept  in  prima  instanfd  fi 
tribunalul  in  apel,  cdnd  obiectul  litigiului  ar  fi  rodul  unet  vil 
de  exemplUf  sd  judece  §i  sd  stabilised  a  cut  este  proprietatea 
viei. 

2)  Cestiunea  este  de  a  se  set  dacd  valdrea  unui  litigiu  trecea  sau 
nu  peste  limitele  competinfei  judecdtorulut  de  pace  in  prima 
instanfa  p  a  tribunalului  in  apel  este  o  cestiune  de  fapt  p 
nu  pdte  fi  propusd  pentru  prima  drd  in  cc^afie, 

S)  Veri  ce  in$trdinare  a  imobilului  urmdrtt  fdeuta  de  debitor  de 
la  cea  d'dntiiu  afi§are  de  urmdrire  este  ntdd  de  drept,  fi  prin 
cuvintul  winstrdinare**^  trebue  infeles  o  instrdinare  de  naturd  a 
fi  oposabild  tutuhr  pdr^Uor  §i  color  de  al  treilea,  adicd  ca  actul 
de  instrdinare  sd  fie  transcris. 

No.  363.  —  Respingerea  recursulul  (&cut  de  liie  Popa  Stan  contra 
ijentiatel  tribunalului  RomanaJI  cu  No.  405  din  1895. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  rtportului  fftcut  fn  causS  de  D.  consilier  C»  G- 
^tefftnescu ; 

Pe  D.  advocat  Brabe^ianu  lu  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
*  Precum  fi  pe  D.  advocat  Chebapcea  in  combaterl ; 
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Deliberind, 
Asupra  motimlnl  I: 

•Exces  de  putere,  del  tribunalul  adiscotat  ;i  decis  ceatiunea  pro* 
*pnet&^I  imobilulul,  eind  mstanpi  era  aogagiatft  numal  pentru  re- 
•colta  acelul  imobil^. 

AT^nd  in  vedere  (A  din  sentin^supusi  recursululresult&  dk  obiec- 
tul  ac^unel  de  fatft  este  cererea  f&cuU  de  Hie  Becu,  intimat  tn  re- 
curs, de  a  Fe  obliga  Ilie  Staa  Popa,  recurent  a^!,  sft  plit^scIL  rodul 
nnel  tiI  ce  'f-ar  ft  cules  pe  nedrept; 

Ok  tribunalul,  !n  apel,  pentru  a  respinge  apelul  lul  Ilie  Stan  Popa 
fi,  prin  urmare,  pentru  a  admite  ac^iunea  lu!  Ilie  Becu,  a  cercetat 
titlurile  de  proprietate  a  vie!  presintate  de  ambele  pftrtl  §i  a  stabilit 
eft  Ilie  Becu  era  proprietarul  viel  §fi  avea  dreptul  a  culege  fructele  ; 

Avdnd  tn  vedere  dupe  art.  8,  alin.  I  din  legea  din  1  Martie 
1894,  asupra  judec&toriilor  de  pace,  judec&toril  de  paoe  sunt  compe- 
ting a  judeca  in  prima  instan(&  cererile  in  materie  imobiliar&  p&n& 
la  C6ilburen{a  de  cinci  hectare  inclusiv  pentru  locurile  fir&  cUdirl  §i 
pl&IL  la  val5rea  de  1.500  lei  inclusiv  pentru  locurile  cu  cUdirl  situ- 
ate in  comunele  rurale; 

CM,  dar,  in  specie,  judedtorul  de  pace  tn  prima  instanflk  §i  tribu- 
oalul  tn  apel,  era(i  competin^t  sfi  judece  §i  8&  stabil^sdl  a  cul  era 
proprietatea  vieT,  spre  a  putea  decide  cut  sa  cuvenea  rodul  acelel  vil; 
c&  Lntru  c4t  recurentul  inaintea  instanjelor  de  fond  n'a  pretins  ci 
yaldrea  obiectului  in  litigiCk  trece  peste  marginele  competinfel  jude- 
cfttorulul  de  pace  spre  a  fi  judecat&  de  ddnsul  tn  prima  instanflk de 
tribunal  tn  apel,  ^i  ac^t&  cestiune,  fiind  o  cestiune  de  fapt,  eanu  p<Ste 
fi  propu^  pentru  pri  na  6rft  in  casa^une,  ^i,  decl,  motivul  este  ne- 
londat. 

Asupra  motivulul  II: 

'Grejiti  interpretare  a  art.  514  din  procedura  civilft,  care  declari 
«nule  numal  l&str&in&rile  f&cute  de  debitor  de  la  cea  d'lnt^ilk  afi- 
9^re,  pe  cAnd  tn  specie  instrftinarea  ticut&  de  debitor  cAtre  mine 
«a  imobilulul  in  litigiti  era  anteri6r&  pubiieirel  de'vin^are  ^i  numal 
'traoscrierea  este  posteriori,  ceea  ce  nU  intr&  in  previsiunile  citatulnl 
•artkol*. 

Av^nd  tn  vedere  c&  art.  515  din  procedura  civilft  declar&  nuU  die 
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ilrept  veri-ce  Instriinare  a  imobilulul  urm&rit  f&cuU  de  debitor  de 
la  cea  d'Ant^i(i  afi^are  de  urmftrire ; 

Ck  prin  cuvfatul  *iiistr&inare«  trebiie  tnfeles  o  instriinare  de 
natar&  a  fi  oposabiU  tutulor  p&rtilor  §i  celor  de  al  treilea ; 

Gft  o  instriinare  nu  p5te  fi  oposabili  celor  de  al  treilea  de  cit  prin 
transcrierea  actulul  de  Instriinare ; 

Gonsiderind  ci,  in  specie,  singur  recurentul  recundsce  prin  moti- 
ml  de  casare  c&  transcrierea  actulul  de  vtn^are-cufnp^rare  a  viel 
in  litigit&y  intervenit  intre  ddnsul  ?i  intimat,  a  avut  loc  dupe  prima 
afifare  de  urmirire  a  acestel  vil ; 

Ci,  dar,  cu  drept  cuvfnt  tribunalul  a  considerat  ac^stl  vtn(^are 
ca  nuli,  §i  dec!  §i  acest  motiv  este  netntemeiat. 

Pentni  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  685 

REGISTRE  COMERCIAXE.—  HoteUerl.—  Proprleterul  imobilu 
lui  in  care  este  hotel.—  Daci  este  (inut  si  preslnte  registre 
cftnd  nu  el  este  antreprenor  al  botelalui.—  Cine  trebue  s&  do- 
vedesci  ci  el  este  antreprenor  al  hoteluloi  cind  a  refusat  agen- 
(ilor  flscali  si  presinte  registrele.—  In  ce  mod  se  p6te  proba. 
(Ai-t  1.169  din  codul  civil). 

Proprietartd  imobUului  in  care  se  afid  hotdy  nefiind  finut  a  avea 
registre  o&nd  nu  el  este  antreprenor  al  hotelulutj  ci  adeveratul 
antreprenor^  cdnd  Statul  pretinde  ed  insu^  proprietartd  imo- 
hiltdul  este  ^  antreprenor  al  hoteluluiy  $i  cd  d^ul  a  refusat  sd 
presinte  registreUy  trebue  sd  doved4sed  acesta,  §iy  in  acest  cas, 
pdte  sd  recurgd  la  mi^lldcele  de  proba^iune  dupedreptul  comun. 

No.  264.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  ministerul  de  finance 
contra  sentinfel  tribunalulul  Braila  cu  No.  13  din  1896. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  ficut  !n  causi  de  D.  pre^dinte  Gr. 
Lalioyari; 
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Pd  D.  advocat  Stefanescu  in  demltarea  motivelor  de  casare; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  invocat : 

"Exces  de  putere  ;i  violarea  art  1.169  din  codul  civi],  intru  cAt 
•D.  Uirich  Vaibel  n'a  dovedit  cu  nimic  dk  a  inchiriat  hoteluL  Intr'a- 
•dev^r  D-sa  se  g&sesce  inscris  in  rolurile  de  contribufiun!  cu  bote- 
ulul  din  strada  Prusianft.  Inaintea  tribunalulul  exibi  dk  a  incbiriat 
f  botelul;  dar,  conform  principiulul  c&  res  esdpiendo  fit  aetor,  D-sa 
'trebuia  sk  doved^scik  ac^U  incbiriare.  Tribuoalul,  pun^nd  in  sar- 
tcina  Statulul  ac^t&  dovadft,  a  violat  art.  1.169  §i  a  comis  un  exces 
•de  putere*  • 

Avtod  in  vedere  din  sentinta  supusi  recursulul  results  dk 
Uiricb  Vaibel,  intimat  in  recurs,  a  fost  condamnat  de  ageniil  fisca.ll, 
printi*'un  proces-verbal  aprobat  de  ministerul  de  finance,  la  o 
amende  de  105  lei,  pentru  c&,  av^nd  un  hotel  in  Briila,  a  refusat  s& 
presinte  registrele  sale  comerciale  ; 

Gi,  Vaibel  f&c^nd  apel,  tribunalul  'I-a  admis  apelul  §i  '1-a  apft- 
rat  de  plata  acestel  amende,  pe  motiv  c&  ddasul  a  dovedit  dk  este 
uumal  proprietarul  imobiiulul  in  care  este  botelul  pe  care  '1  are  in 
chiriat  la  altft  pers6n&^  i^i  c^.  Statul  nu  a  f&cut  proba  contrarie  ; 

Av6nd  In  vedere  cA  prin  procesul- verbal  de  contra ven(iune  agen^il 
fiscal!  constatdnd  numa!  faptul  dk  Vaibel  a  retusat  de  a  le  presinta 
registrele  sale,  ikrik  ins&  a  constata  dacS  §i  in  realitate  tot  ddnsul 
este  antreprenorul  botelulul  stabilit  in  imobilul  s6ii,  tribunalul,  in 
acest  cas,  puteasS  recurgl^  la  mi^ldcele  de  probajiune  dupe  dreptul 
comun ; 

C&,  ast-fel  fiind,  intru  cM  nici  inaintea  tribunalulul  representan{il 
fisculul  nu  ail  dovedit  dk  Vaibel  este  antreprenor  de  botel,  cu  drept 
cuvint  tribunalul  '1-a  ap&rat  pe  acesta  de  amenda  la  care  tusese 
condamnat,  (ikrik  a  comite  verl-un  exces  de  putere  §i  filir&  a  viola 
prin  ac^ta  principiul  art.  1.169  din  codul  civil ; 

Ci,  decT,  acest  motiv  r^m&ne  nefoodat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


Civil,  sec^ia  1. 
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No.  686 


LOGATIUNE.—  Loca^ione  pe  timp  determinat.—  Incetarea  ei 
prin  trecerea  acelui  termen.--  Cestlnne  de  fapt  -*  Apreciare 
suverand  a  instan^elor  de  fond.  (Art.  1.436  din  codul  civil). 

i)  CestiwMa  de  a  se  sci  dac6  un  imobil  a  fast  inchiriat  pe  un 
timp  determinat  fi  ed  loeafiunea  incetatd  prin  treeerea  cieelm 
termen  este  o  eestiune  de  fapt,  de  (Uributul  suveran  al  inetan- 
telor  de  fond. 

No.  266.  —  Respingerea  recuraulnl  f&cut  de  Miadin  Gheorghe  con- 
tra sentintel  tribunalulul  Teleorman  cu  No.  175  din  1896,  dati 
tn  proces  cu  Despu  Anton. 

9  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fftcut  fn  causft  de  D.  consilier  6.  P. 
Petrescu ; 

Pe  D.  advocat  Al.  Ulubeanu  f n  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Precum  §i  pe  D.  advocat  Antonescu  tn  combaterl ; 
DeliberAnd : 

Asupra  motivelor  invocate  : 

al.  Violarea  art.  1.418  din  codul  civil.  Intimatul  a  ratificat  sub- 
«!nchiriarea  tntr'un  mod  tacit,  de  6re-ce  nu  numal  dk  a  primit 
«cbirie  de  la  recurent  fn  timp  de  2  Vi       ba  chiar  'I-a  ^  acft^nt'o. 

*n.  Exces  de  putere  §i  nemotivare.  Tribunalul  afirmft,  tn  mod  ge- 
uneral,  cA  se  constat&  dk  apelantul  a  inchiriat  lunar,  ceea  ce  nu  reese 
'de  nicftierly  result&nd  tocmal  contrariul  din  interogatori^  ;i  din 
1  faptul  primirel  chiriel  pe  cAte  trel  lunl«. 

Avdnd  in  vedere  dk  din  sentinja  supusA  recursulul  resultil  eft 
Despu  Anton,  intimat  in  recurs,  a  chemat  in  judecatft  pe  Miadin 
Gheorghe,  recurent,  spre  a  fi  obligat  a  'I  plftti  chiria  privftliel  ce 
ocupa  pe  cAte-va  luni  ^i  a  evacua  pr&vftlia  de  la  23  Aprilie  1896 ; 

Ck  judele  de  pace  resping^nd  ac^tft  acjiune,  Despu  Anton  a  fft- 
cut apel,  tribunalul,  admitdndu'!  apelul,  a  condamnat  pe  Miadin 
Gheorghe  sft  plftt^cft  suma  de  275  lei,  chiria  prftvftiiel  pe  lunile  Fe- 
bruarie,  Martie  §i  Aprilie  1896  §i  sft  evacueze  p  imobilul ; 
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Gi,  pentru  a  admite  ac^unea  lul  Daapu  Anton,  tribunaluV'  con- 
stats in  fapt  dk  Despu  tnchiriase  lul  Mladin  prftvftlia  lunar  §i  f&r& 
contract  scris,  ^  dH  termenul  tnchiriSrel  trecdnd,  locatiunea  a  ince- 
tat,  conform  art.  1.436  din  codul  civil ;  ci,  atari  de  ac^ta,  tribuna- 
lulmal  Gonstatft  eft  alega^unea  lul  Mladin  cum  c&  ar  fi  sub-tnchiriat 
acea  privftlie  de  la  primul  locatar  ^i  dk  proprietarul  Despu  ar  fi  ra- 
tificat  aodstft  sub-tnchiriare  nu  este  exacti,  tntru  cAt  Mladin  n'a  do- 
Yedit  cu  nimic  ac^ta  ; 

Av^nd  in  vedere  dk  motivele  invocate  de  recurent  se  reterk  la  cea- 
tiunl  de  fapty  cestiuni  a  ciror  combatere  ^i  apreciare  aunt  de  atribu- 
tul  suveran  al  in8tan{elor  de  fond  ; 

Gkj  dar,  motivele  invocate  cat&  a  se  reapioge  ca  netntemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Reapinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  687 

UAMArIRE.  —  Soma^une.  —  Domicilii.  —  Undo  trebue  sa  se 
adreaeze  aoma^onea  pentru  urm&rirea  unui  contribnabiL— 
Undo  se  consider^  domlcillat  un  contribuabll.  —  Urmarire 
pentru  dkrl  datorite  de  imobil  urmarire  pentru  ddri  dato- 
rite  personal.—  Exploatator  de  pdduri.—  Urmdrirea  aa  pen- 
tru ddrile  lucrfttorilor.—  Unde  trebue  si  I  se  adresese  soma- 
(iunea.  (Art.  10  din  legea  de  urmftiire  ^i  art.  29  din  legea  pen- 
tru constats rea  §i  perceperea  contribufiunilor  directe). 

PROBE.—  Apreciare  suverand  a  instan^elor  de  fond. 

i)  Asemenat  art.  iO  din  legea  de  urmdrirey  somatiunea  se  predd 
sau  persdnAy  sau  la  domicUiul  contrtbuahiluluty  ^de^i  art.  29 
din  legea  pentru  comtalarea  ^  perceperea  eontrihuliunilor  di-- 
recte  prevede  cd  cantribuabilii  sunt  considerati  domieiliafi  la 
fie^re  din  imobilele  supuse  recensemSntuluty  insd  acista  nu- 
max  cdnd  este  urmdrit  pentru  plata  ddrilor  fiscale  datorite  de 
imobiXy  nu  ^  atunci  cdnd  este  urmdrit  personal  pentru  ddr% 
personate. 

Ast'fd,  cdnd  aed  ce  exploatezd  o  pddure  este  urmdrit  pentru 
plaia  ddrilor  lucrdtorilor  ce  are  in  servieiul  seu,  somatiunea 
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trebue  sd  %  se  la9e  la  domidliul  seu  real,  nu  la  pddurea  ex^ 
ploatatd  ednd  nu  acolo  '§1  are  damieUiul  seu. 
ij  Judecdtarii  fondului  8unt  suverani  sd  apredeze  dove^ile  ee  se 
adu^.  de  pdrfi  in  susiinerea  pretentiunilor  lor,  fi  acdstd  apre- 
dare  seapd  de  sub  censura  curfrf  de  casatie. 

No.  268. —  Respingerea  recursulul  f&cut  de  minister ul  de  finance 
contra  sentinjel  tribunalulul  Tutova  cu  No.  179  din  1895,  dat& 
in  proces  cu  Nu{&  Aron. 

9  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  f&cut  tn  caus&  de  D.  consilier  N» 
Predescu ; 

Pe  D.  advocat  Carp  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  fi 

Pe  intimatul  Nu^  Aron  in  combateri ; 

Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

•Violarea  art.  29  din  legea  pentru  constatarea  §i  perceperea  con- 
i*ti*ibu|iunilor  directe  din  1893,  dupe  care  contribuabilil  sunt  con- 
ssiderajl  domiciliati  la  fie-care  din  itnobilele  supuse  recensSmantu- 
«lul,  de  unde  consecinfa  c&  formalita^le  privit6re  la  percererea  fi, 
udecY,  la  urm&rirea  pentru  acest  fel  de  d&rl  sunt  bine  indeplinite 
•cAnd  somatiunea  prevd^uUi  de  art.  10  §i  20  dinpegea  de  urm^rire, 
»a  fost  Usati  la  locuinja  debitorulul  aflata  pe  imobilul  despre  a 
"ciru!  contributiune  e  verba*. 

Avdnd  tu  vedere  ca,  din  sentin^  supusa  recursulul  results  dk, 
Nuta  Aron,  intimat  In  recurs,  fiind  urmarit  de  Stat  la  plata  d&rilor 
fiscale  a  unul  uum^r  de  lucratorl  ce  1-ar  fi  avut  in  serviciul  s&H  la 
0  p&dure  ce  avea  in  tdere  In  cornuna  Bacani,  ^  fiind  somat  si  pli- 
t^sca  aceste  darl,  perceptorul  i-a  dus  Somalia  la  comuna  Bacani; 

G&,  ddnsul  fac^nd  contestable  la  urmarire,  casierul  general  i-a 
respins'o  ca  tardiva ; 

Ca,  Nuta  Aron  fac^nd  apel,  inaintea  tribunalulul  a  cerut  anularea 
goma{iuaeI  ca  nefiindu'l  inm&nata  conform  art.  10  din  legea  de  ur- 
marire,  de  6re-ce  nu  i  s'a  dat  nici  in  per86na  nici  nu  i  s'a  Usat  la 
domiciliul  s6il  pe  care  '1  are  In  oi*a§ul  BSrlad,  iar  nu  la  comuna  R&- 
cani,  unde  i  s'a  Usat  comajiunea ; 
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a  tribunalul,  constat&nd  In  fapt,  din  actele  ce  i  s'ati  presintat^ 
c&  Nuta  Aron  domiciliazil  in  B^rlad,  a  anulat  dovada  de  inm&narea 
somajiunel ; 

Avdad  in  vedere  dk  art.  10  din  legea  de  nrm&rire  prevede  ck  so-- 
matiunea  se  pred&  sati  perstoel,  satL  la  domiciliul  contribuabilulul ; 

Considerind  eft  de  §i  art.  29  din  legea  pentru  constatarea  §i  per- 
ceperea  contributiunilor  directe  prevede  dk  contribuibilil  sunt  con- 
BideraJI  domicilia^  la  fie-cai*e  din  imobilele  supuse  recens^m^ntulu!, 
insft  din  chiar  termenil  acestui  articol  reese  Iftmurit  dk  numat  atuuci 
coBtribuabilul  se  consider&  domiciliat  la  imobilul  supus  recens^- 
mtotulul  cind  este  urmftrit  pentru  plata  dftrilor  fiscale  datorite  de 
acel  imobil,  nu  $i  atunci  c&nd  este  urmftrit  personal,  pentru  d&rl 
personale ; 

Ciy  dar,  in  specie,  cum  Nuta  Aron  nu  era  urm&rit  pentru  dftrl  da- 
torite de  pftdurea  ce  exploata,  ci  pentru  plata  dSirilor  lucrfttorilor  ce 
avea  in  serviciul  s^tl,  sus  citatul  articol  29  nu  era  aplicabil  fi  so- 
matiunea  trebuia  sft  'I  fie  Iftsatft  la  domiciliul  u&H  din  ora^l  Bdrlad, 
unde  tribunalul  constats  eft  avea  domiciliul,  iar  nu  la  comuna 
Bicani,  unde  'I-a  fost  Iftsatft ; 

Qk,  dar,  cu  drept  cuvint  tribunalul  a  anulat  dovada  de  inmftna-* 
rea  somm^une!,  §i,  dec!,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupna  motivulul  II  de  casare  : 

sExces  de  putere  §i  violarea  art.  61  din  legea  pentru  constatarea 
f§i  perceperea  contributiunilor  directe  din  1893.  Tribunalul  comite 
«in  adev^r  un  exces  de  putere  acordftnd  mai  multil  fortft  probantft 
»unuY  simplu  certifioat  liberat  de  o  pers6nft  necompetinte,  de  cftt 
f  unul  act  public  incheiat  In  conformitate  cu  dispositiunile  lege!,  cum 
•este  in  specie  procesul- verbal  cu  No.  102  din  16  Februarie  1895, 
vfftrft  ca  sft  arate  motivele  pentru  carl  face  ac^ta. 

>In  acela§I  timp,  tribunalul  dft  o  gre§itft  interpretare  art.  61  ma! 
"SUB  citat,  intru  cftt  sarcina  de  a  proba  cum  eft  indivi^il  prev^^^tY 
tde  acest  text  au  achitat  darile  pentru  carl  sunt  urmftrijl  incumbft 
'lor  in^-le,  ^  nu  agen{il  fiscall  sunt  obliga^I  a  se  justifica  eft  eY  da- 
»torau  Bumele  la  carl  erati  urmftritY,  cum  sustine  tribunalul  in  sen- 
»tinta  supusft  recursuluY«. 

Avdnd  In  vedere  eft  judecfttoriY  fondului  sunt  suverauY  si  apre* 
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cieze  doveijile  ce  se  aduc  de  p&rfl  !ii  men|inerea  pretenjiunilor  lor, 
;i  ac63t&  apreciare  8cap&  de  sub  censura  cur{el  de  casatie ; 

Ct  tnteu  (Aiy  !n  specie,  tribunalul  motiv4z&  pe  ce  se  latemeiaz& 
pentrii  a  '$1  face  convincjiunea  c&  lucrfttoril  pentru  cari  Nuta  Aron 
a  fost  urmftrit  n'aii  fost  in  serviciul  s6ii,  ci  slU  lucrat  cu  ^iua^  de  tre- 
cer e,  §i  forte  purine  ^ile,  motivul  invocat  este  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  scc^ia  I. 


COMPETINfA.  —  Competing  judecStorilor  de  pace.  —  VaWrea 
Uttgiului.  —  C^nd  nu  s'a  discutat  acesta  val6re  din  punctul 
de  vedere  al  competin^ei  ce  se  presumd.  (Art.  8  din  legea  ju- 
dec&toriilor  de  pace  din  1894). 

AI  TOSUSATIUNEA  MARITALA.  —  Ratificare  posteri6r4  a  unui 
act  facut  de  femeia  fdrd  autorisa^ia  so^ului.  —  In  ce  formd 
trebue  f^cuta.— Dacli  trebue  facut&in  aceea^i  formica ^iactol 
ce  voesce  a  ratifica.  —  Daca  se  p6te  face  sub  ori-ce  formd. 
(Art.  199,  695  §i  1.167  din  codul  civil). 

ij  Judecdtont  de  pace  fiind  competinfi  a  judeca,  in  prima  in' 
stanfdy  petiiiunile  de  ereditate,  e§irile  din  indivisiune  §i  impdr^ 
t6la  succesiunilor  pdnd  la  suma  de  5,000  let,  premmpfia  este^ 
cdnd  au  judecat  o  asemenea  afacere  in  prima  instan^d  §i  tri- 
buTialul  in  apel,  §%  nidi  una  din  parti  n'a  ridicat  niel  o  discutie 
in  privinja  valdrei  litigiului  in  legdturd  cu  competin^a  jude^ 
c&torilar  de  paee^  cd  valorea  litigiului  nu  depdfea  suma  de 
5.000  lei. 

2J  Legea  nu  cere  nicderl  ca  autorisatiunea  datd  de  un  so(  femeel 
sale,  ^aCi  ratificarea  l%nend  loc  autorisaliune  posteriordy  sd  fie 
fdcutd  in  aceea§i  formd  ca  §i  actul  ce  are  de  scop  sd  ratifies. 

Ast'fel  renun\area  la  o  succesiune  fdcutd  defemeid  la  grefa  tribu- 
nalulul,fdrd  autorisafiunea  prealabUd  asolulul  seu,  pdte  fi  in 
Utm&  ratificatd  de  soful  seu  printr^un  act  fdcut  sub  semndturd 
pth^Mf  sau  a  unel  scrisorl  misive. 

No.  289.  —  Casarea,  dupe  recursul  ficut  de  preotul  Dumitru  R. 
MihSlescu,  sentintel  tribunalulul  Ddmbovita  cu  No.  286 din  1895, 
dati  in  proces  cu  Ruxandra  Ion  N.  Nedelcu. 


No.  688 
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10  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  f&cut  in  caus&  de  D.  consiller  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  advocat  G.  Danielopol  tn  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  advocat  Gonstantiiiescu-Negri  in  combaterl;  dupe  care, 
Gurtea  a  r^tnas  in  deliberare  p4n&  la  10  Septembre  1896,  dbid 
a  pronuntat  urmlit6rea  decisiune : 
Deliber&nd, 

Asnpra  motivoiul  I  de  casare,  cu  suplimentele  lu)  I  $i  II : 
'lacompetiaja  tribunalulu!  de  D^mbovi^a  de  a  judeca  afacerea  ca 
finstanUl  de  apel,  in  specie  fiiad  verba  de  un  imobil  mal  mare  de 
vcincl  hectare,  cum  resultil  din  dispositivul  eentin|el  atacate  cu  re- 
ncurs.  Tribunalul  nu  era  competinte  de  a  judeca  de  ckt  in  prima 
finstantS. 

«Cu  acest  scop  s'aii  violat  disposijiunile  art.  8  din  legea  judec&to- 
iriilor  de  pace  in  vig6re. 

•I.  Ghiar  cerere  de  e§ire  din  indivisiune,  judeclitoria  de  ocol  na 
lera  competinte,  c3icl  val6rea  procesulul  trece  peste  5.000  lei.  Gom- 
bini  petitia  de  la  judele  de  ocol,  din  12  Septembre  1894,  cu  cea  de 
la  tribunalul  DUmboviJa  din  9  lulie  1891s. 

nil.  Pentru  locurile  cu  clMivi  val6rea  este  1.500  lei;  p&n2l  laacea 
sval6re  actiunea  este  de  competinta  judec&toriilor  de  oc<51e;  val6rea 
teste  mult  ma!  mare,  mal  cu  s^mSL  dH  se  cere  §i  avere  imobilS,  care 
vHumal  dk  trece  peste  competinta  judec&torulm  de  ocolu. 

Avtod  in  vedere  cil  din  petitia  de  intentare  a  procesulul  resuUi 
dk  Ruxandra  L  Nedelcu  a  cbemat  d'inaintea  judec&torulul  de  pace 
pe  fratele  sSCi,  preotul  D.  Mibftlcescu,  pentru  a  fi  obligat  s^  'f  recu- 
n68c^  dreptul  la  jumState  din  averea  r^masft  de  la  tat&l  lor  Radu 
JliUlcescu  ^i  s&  ias&  din  indivisiune ; 

Gonsiderdnd  dk  averea  a  dkrel  jumState  se  revendicft  de  reda- 
mantft  se  compunea,  dupe  propria  ei  declara^ie,  din  piimdntul  cedat 
de  legea  rural^  fi  trecut  in  tabela  litera  A  la  No.  7,  adic&  11  pog6ne 
^  4.000  stAnjenT,  plus  un  petic  de  loc  cump^rat  de  la  Ana  Dim. 
Dragodftne§ti,  ^  din  avere  mobile  a  carel  val6re  nu  se  determinft; 

Gonsiderdnd  dk  nici  d'inaiDtea  judecdtorulul  de  pace,  nici  d'ina- 
intea tribunalulul,  nu  s'a  ridicat  nici  o  discujie  in  privin^  val6rel 
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litigiulul  !n  leg^turii  cu  competinta  judec&torulul  de  pace,  tst-fel  cil, 
dupe  art.  8  din  legea  judecdtoriilor  din  1894,  sub  imperiul  cireea 
procesul  s'a  intentat  §1  s'a  hoUdt,  judec&toril  de  pace  avdnd  com- 
petin|a  a  judeca  In  prima  instan^ft  peti^unile  de  ereditate,  e§irile 
din  indivisiune  §i  impSr{61a  succesiunel  p&nSL  la  suma  de^  5.000  lei, 
presnmpUa  e  c&  yal6rea  litigiulul  nu  depS^a  ac^U  sumft  ^i  eft,  decT, 
instanja  sesdzatt  era  In  drept  s&  judece  pricina ; 

Cik,  ast-fel  fiind,  mofivul  I,  cu  anexele  lul,  rSmdne  nefntemeiat. 

Asupra  motivulu!  II  de  casare : 

nS'aii  violat^irM  interpretat  dispositiunile  art.  199,  695  §i  1.167 
iidin  codul  civil.  Nic&erl  legea  nu  prevede,  sub  ped^ps&  de  nulitati*, 
«cfi  fiotul  nu  p<5te  autorisa  pe  sotia  sa  spre  a  face  un  act,  numal  in 
nmomentul  c4nd  actul  inter  vine. 

nDoctrina  ^i  jurispruden}a  sunt  de  acordarecun6sce  c&  sojul  p6te 
■a  '|I  da  consim^imdntul  la  actul  f&cut  de  femeea  sa  §i  dupe  ce  actul 
•intervine.  Tribunalul,  de  §i  recundsce  acest  drept,  alegft  tns&cft  re- 
iicim68cerea  la  succeeiune  a  intimate!  Hind  ttcuti  flr&  consimjim^n- 
ntul  8o|uluT,  iar  acesta  neconsimjind  prin  declarable  la  grefl,  ci 
uprin  osebit  act  autentic,  actul  de  consimjin^^nt  nu  ar  fi  valabil. 

Avdnd  in  vedere  atdt  din  cartea  de  judecatd,  cAt  §idin  sentin^ 
tribunahiluT,  results  ck  preotul  D.  Mih&lcescu,  pentru  a  se  apSra  de 
preten^iunile  surorel  sale,  a  propus  ck  acesta,  primind  partea  ce  i  se 
cuvenea  prin  tnzestrare,  a  renuD{at  la  mo^tenire a  tat&lul  lor,  dupe 
cum  se  constats  din  declar&tiunea  (icuik  la  grela  tribunalulul  ;i 
trecutS  In  registrul  respectiv  la  No.  17  din  18  Aprilie  1890.  Cft  tri- 
bunalul, de  §i  i  s'a  dovedit  ac^stll  renunfare,  lipsitft  la  Inceput  de 
autorisarea  soJuluT,  fusese  confirroatll  mal  In  nrmk  de  d^nsul  prin 
act  autentificat  la  No.  330  din  1893,  a  considerat'o  totu§I  ca  ni^U  ^i 
de  nul  efect,  de  ore-ce  a  gSsit  ck  ratificarea  posteri6rft  a  sojulul  nu  i 
s'ft  dat  cu  formele  prescrise  de  art.  695  din  codul  civil,  adici  lagrefa 
tribunalulul  §i  pe  un  registru  special,  dupe  cum  se  fficuse  §i  renun- 
|area; 

Consider  And  c&  legea  nu  cere  nicfterl  ca  autorisarea  dat&  de  ub 
so{  femeel  sale,  satk  ratiflcarea  (in^nd  loc  de  autorisare  posteriori,. 

fie  f&cut&  In  aceea^l  form&  ca  $i  actul  ce  are  de  scop  sA  ratifice ; 

CA,  in  adev^r,  autorisarea  maritaU  fiind  impusft  nu  pentru  a  asi- 
gura  libertatea  voin^e!  femeeT,  ci  pentru  a  pune  pe  eo|  tn  cunoscin^ 
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de  actele  sSvlr^fe  de  d^asa  $i  a  *i  da  mi^locul  s&  nu  le  aprobe  daci 
le  g&sesce  dftun^tdre,  p6te  s&  fie  datii  in  orl-ce  formft ; 

ac6sta  resaltft  din  termenil  art.  199  din  codul  civile  care  nu 
Yorbssce  de  cAt  de  concursul  bftrbatulul  la  iacerea  actulul,  saii  de 
consimJim^Qtul  lul  scris ; 

CA  aceat  consimtim^nt  scris,  !n  lips&  de  o  reguU  specials  la  care 
legea  s&  '1  sapus,  p6te  sk  imbrace  orl-ce  formi,  cbiar  aceea  a  unal 
act  sub  semn&tur&  privatii  sad  a  unei  scrisorl  misive ; 

CAy  ast-fel  fiind,  Intrebuin^area  unel  anumite  forme  nefiind  pr^ 
scrisi  de  legiuitor  pentru  autorisarea  cbiar  a  actelor  pentru  carl 
forme  speciale  sunt  necesare,  ca  donapunile,  ipotecele  sa(i  renun- 
[irile  la  mo^tenire,  raiificarea  Jindnd  loc  de  autorisare^  daUi  de  Ion 
NiU  Nedelcu  prin  act  autentic  deosebit,  !n6&  afar&  de  formele  art. 
695,  era  buoii  valabilli,  ^i  r^ii  tribunalul  de  D&mbovi^  a  consi- 
derato'o  ca  fdrft  putere. 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge  ca  neiotemeiat  motivul  I;  admits  ca  intemeiat  motivul  It, 
^i,  pentru  aceste  motive : 
Gas^zl,  etc. 

Civile  secjia  L 


No,  689 

APEL.  —  HoUrire  datd  asupra  oposi(ianei.  —  De  cflnd  incepe  a 
curge  termenul  de  apel.  —  Dacd  este  a  se  distinge  In  acestS 
privia^y  cftod  oposi^ia  a  lost  respinsi,  tkri  a  se  atinge  fondul^ 
sati  c&nd  a  fost  judecatd  in  fond.  (A.rt.  319  ^  318  alin.  II  din 
procedura  civilft). 

Termentd  de  apel  in  contra  hotdririlor  date  asupra  oposifiunei 
eurge  din  ^itia  pronuntdrei  hotdrirei  ce  arespins  oposHiay  cAnd 
acistd  opo^\\une  s'a  respins  fdrd  a  se  atinge  fondul^  fi  din  ^itm 
camunicdr&i,  in  persdnd  sau  la  domicUiu,  a  eopi&i  de  pe  hot&F' 
rire,  ednd  ac4std  opositie  a  fost  judeeatd  in  fond. 

No.  270.  —  Casarea  decislel  curjel  de  apel  din  hs^l,  sectia  II,  cu 
No.  SO  din  1896,  dupe  recarsul  f&cut  de  D.  Aristide  Peride,  in 
proces  cu  Ovid  Kooig. 
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10  Septembre  1896 


In  presenja  arabelor  p&r^T^ 
CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  f&cut  la  cau8&  de  D.  consiUer  Ste-^ 
fXnescu ; 

Pe  D.  1.  Brfttescu,  advocatul  asistent  al  recurentulu!,  In  deavol- 
tarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  Giulei^  advocatul  asistent  al  intimatulu!^  in  combaterl; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

'Violarea  art.  318  §i  rea  interpretare  §i  aplicare  a  art.  319  din 
uprocedura  civiU. 

•Dupe  art  318  din  procedui*a  civili,  termenul  apelulul  In  contra 
«hot&ririlor  date  in  contradictoriQ  iiind  de  duod  luni  de  la  comuni- 
•carea  hot&rlrel  $i  copia  sentinjel  apelat&  datii  in  contradictoriil 
sfiindu'mT  comunicat&  numal  la  24  lunie  1895,  iar  apelul  raeu  tn- 
•registrat  la  curte  in  ^iua  de  8  August  acel  an,  era  f&cut  in  termen, 
jifi,  prin  urmare,  onor,  curte,  in  majoritate,  resping^ndu'ml  acest 
lapel  ca  tardiv,  a  violat  art.  318  din  procedura  civile. 

»Art.  319  din  procedural,  dupe  care  termenul  de  apel  curge  din 
s^iua  respingerel  cerere!  de  opositiune,  este  gre^it  interpretat  91  rdti 
saplicat  de  majoritatea  curjel,  de  6re-ce,  in  specie,  cererea  mea  de 
soposijiune  fusese  admisft  de  tribunal,  fi,  conform  art.  157,  procedura 
ureincepdndu-se,  m'am  judecat  in  fond,  §i  tribunalul  resping^ndu'ml 
•excep}iunea  lucrulul  judecat  propusft  de  mine  ca  ap&rare,  a  judecat 
»nu  cererea  de  oposijiune,  in  care  cas  numal  se  aplic&  art.  819,  ci 
vchiar  fondul  procesulul  in  contradictoritk,  in  care  cas  termenul  de 
lapel  curge  din  ^ua  comunic&rel  copiei  hotftrtrel,  conform  art.  318 
«din  procedure,  fiind-c&  fi  in  specie  era  nevoid  si  vM  mal  inUid 
■motivele  pentru  carl  tribunalul  'ml-a  respins  ap&rarea,  spre  a  m6 
•decide  apelez  sad  8&  execut  hot&rirea  datii,  nu  ca  in  casul  cind 
•s'ar  fi  respins  cererea  de  oposi^ie,  cAnd,  ned&ndu-se  o  nou&  hot&- 
«rire,  in^elegem  sft  nu  se  facft  0  nouft  comunicare,  ^i  termenul  curge- 
'din  ^ua  pronuatftrel*. 

Avdnd  in  vedere  disposi^unile  art.  319  din  procedura  civile ; 

Gonsider&nd  di  acest  articol  se  ocupft  numal  de  casul  cftnd  cere- 
rea de  opositie  s'a  respins  f ^  a  se  atinge  fondul ;  c&cl,  in  asemenea 
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casy  hot^Irea  de  atacat  la  instan^  mai  Inaltft  este  cea  pronuntatft  in 
lipB^,  deja  cunoscutii  p&r^ei  pria  notificarea  copiel,  in  urma  c&reea  s'a 
(kcnt  oposip'e,  o  nou^  notiiicare  identicS,  spre  a  face  apel,  e  de 
prisos; 

C&^tn  casul  cAnd  cererea  de  oposi|ie  este  admisi  $i  procesul  judecat 
In  fondy  termenul  de  apel  trebue  calculat  din  ^iua  primirel  copiel  in 
pers6n^  satl  la  domiciliiiy  conform  art.  318,  alin.  II  din  procedura 
civiU,  cicl^fnatarecas,  partea  fiind  condamnat&  pentru  motive  trase 
din  fondul  cause!  §i  de  cele  mai  multe  orl  motivele  hotftrfrel  Hindu'! 
necunoscute,  urm6z&  ca  hotirirea  s&  i  se  comunice; 

Gonsiderindy  fn  specie,  ck  tribunalul  judecAnd  contradictorid  fon* 
dul  §i  respingtod  oposijia  recurentulul  de  a^I,  termenul  de  apel  tre-* 
buia  a  curge  de  la  data  comunicfirei  sentinjel ; 

Cif  prin  urmare,  curtea  de  apel,  calcul&nd  termenul  de  duo6  luni 
de  la  data  respingerel  oposijiunel,  iar  nu  de  la  comunicarea  el,  in** 
terpret^zi  rSti  disposijiunile  art.  319  din  procedura  civile. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^&y  etc.  Civil,  sec^a  I 


No.  690 


OPOSITIUNE.  —  Nejustiflcarea  ei.  —  NeadmisibUitatea  ei.  (Art. 
154  din  procedura  civilA). 

Opositiunea  nu  este  admisibild  dacd  partea  judecatd  in  lipsd  nu 
va  juatificay  la  ^iua  eereetdrei  opositiuneiy  eausa  care  a  %mpe» 
dieat^o  de  a  veni  cdnd  a'a  pronun^at  hotdrirea  in  lipsd. 

No.  271.  —  Respingerea  recursulut  fXcut  de  Marin  Ristea  contra 
sentinjel  tribunalulul  Olt  cu  No.  69  din  1896. 

10  Septembre  1896 

In  presenta  recurentulul,  lipsind  intimata  Stana  Gbeorgbe  DrA- 
gan,  nftscuUi  Anica  R&duca, 
CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  La- 
bovari ; 
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Pe  recuronty  care  se  referi  la  mi^locul  de  casare  invocat  prin  pe- 
tifia  de  recurs; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat : 

^Onor.  tribunal,  prin  sentinja  pronuntat^,  'ral-a  respins  ca  nejus- 
«tiiicati  opositia  pentru  nu  am  presintat  nici  un  act  tn  justifica- 
«rea  el;  fa  acea  rad  g&seam  greii  bolnav  $i  de  aceea  nu  am  putut 
wveni  la  Infli^^are,  cu  osebire  c&  m6  aflam  in  caus&  ^i  r^clamant^. 

Gousider&nd  c&,  dupe  prescrip^iile  art.  154  din  procedui'a  civUft, 
opositia  nu  este  admisibiU  dacft  partea  judecatft  tn  lipsS,  la  ^iua  cer- 
ceiirel  opositiuneli  nu  va  justifica  causa  care  a  tmpedicat'o  de  a  veni 
cdnd  s'a  pronuntat  hotftrirea  in  lipsd; 

Considerllnd  c&  din  sentinta  atacatft  se  constats  c&  intimatul  ce- 
rtod  tribunalulul  ca  recurentul  de  sl^I,  care  atunci  era  oponent,  sft 
juBtiQce  causa  nevenirel  sale  la  prioia  tnf^{i§are,  d^nsul  nu  a  putut'o 
justifica ; 

Conaiderdnd  cS,  ast-fel  fiind,  cu  drept  cuv^nt  tribunalul  'f-a 
respins  opositia  ca  nejustiOcatS,  $i,  dar,  mi^locul  de  casare,  ca  nein- 
temeiat,  cat&  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive : 

Respkge,  etc.  Civil,  sectia  L 


ADVOCATII  PUBLIC!.  —  Advoca^ii  piiblici  de  pe  l&nqi  tribn- 
nale.  —  Dacd  li  se  inm&nezi  lor  coplile  de  pe  sentln^e.  —  Dacll 
trebue  si  le  comunice  numai  administra^iei  domeniilor,  sau  la 
fie-cara  minister  respectiv.  (Art  22  din  legea  din  28  Martie 
1872,  pentru  administrarea  domeniilor  StatuluY). 

COUUNICAREA  HOTArIRILOR.  —  Comunicarea  sentin^elor  ad- 
▼ooa^ilor  publicise  pe  l&ngl^  tribunale.  —  Veriflcarea  numeru- 
Iiil  sentin^ei  comunicatd  cu  eel  din  dovada  datd  de  ad  vocal.— 
Cestiune  de  fapt.  —  Atribut  suveran  al  instan^elor  de  fond. 
(Art*  453  $i  75,  alin.  h  din  procedura  civiU). 

ij  Adooeatii  puUici  de  pe  Idngd  tribunale  sunt  in  drept  sd  pri- 
m6scd  copvi  de  pe  sentin^e  nu  numal  pentru  admini^tra^xa  do- 
meniiior,  ci  pentru  ori-care  alt  minister^  intru  cdt  art.  22  din 
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legea  din  28  Martie  i872,  pentru  administrarea  domeniilor 
Statulut,  ohligdpe  advocafix  publici,  cdrora  se  inmdnezd  copiile 
de  pe  sentintele  tribunaluluiy  sd  Incumstnin^eze  de  primirea 
sentintet  pe  administrafia  domeniilor  sau  pe  ministerul  res- 
pectiv. 

S/  Cestiunea  de  a  se  sci  dacd  numerul  sentinfei  eomunicatd  tentil 
advocat  public  este  acela§i  cu  eel  din  dovada  ce  densul  a  dat 
este  o  simpld  constatare  de  fapty  de  atributtd  suveran  alinstan^ 
tdor  de  fond. 

No.  274.  —  Respingerea  recursulul  f&cut  de  ministerul  de  finance 
contra  decisiunel  curtel  de  apel  din  lasY,  aectia  II,  cu  No.  135 
din  1894,  *  '* 

11  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  Mcut  tn  causiH  de  D.  consilier  Al. 
Degr^; 

Pe  D.  advocat  D.  Carp  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  Bor§  In  combater!,  fi 

Pe  D.  proeuror-general  G.  Filitti,  fiind  minor!  In  causi/tn  con- 
clusiunT ; 
Deliberandi 

Asupra  primuluT  motiv : 

•Gre^itd  interpretare  a  art  16,  21 ,  22,  23  ^i  29  din  legea  de  la 
•28  Martie  1872,  combinat  cu  75,  alin.  b  din  procedura  civiU. 

nAdvocatil  publici  nu  represintft  de  drept  §i  nu  pot  primi  citatiuni 
«|i  copil  de  pe  sentinte  de  cAt  in  numele  §i  penti*u  administrajia  do« 
vmeniilor  Statulul. 

"Gele-alte  ministere  trebuesc  citate  fn  pers6na  mioisterelor  res* 
ipective,  cdrora  urm^z&  a  se  comunica  §i  sentintele  instanlelor  ju- 
•decitorescly  !n  specie  figura  fn  proces  numa!  ministei*ul  de  finance; 
'Sentin^a  trebuia  comunicatii  ministeruluU. 

Av^nd  tn  vedere  dk  din  decisiunea  supusft  recursulul  results  cl 
Statul,  recurent  a^I,  interjecUnd  apel  tn  contra  sentintel  tribunalu- 
lul  Neamtu  p^in  care  i  se  respinsese  contesta{iunea  ce  fdcuse  la  ta- 
bloul  de  ordine  al  creditorilor  defunctulul  Teodor  Teodoru,  curtea 
a  respins  apelul  ca  tardiy,  ca  fiind  f&cut  peste  termenul  de  15  ^ile 
de  la  primirea  sentin{el  apelate ; 
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G&  sentinta  apelaU  s'a  incunosciinjat,  ^ice  curtea,  advocatu- 
lul  public  ac^t&  comunicare  a  fost  bine  f%cut&,  intru  oki  a 
fost  coQform&  cu  disposi|iuiiile  art.  21—23  din  legea  din  28 
Martie  1872; 

Avdnd  fn  vedere  cd,  dupe  art.  22  din  legea  din  28  Martie  1872, 
pentru  adrainistrarea  domeniilor  Statulul,  copia  sentintelor  dale  de 
tribunal  se  !nmdn^z&  advocatulul  public  de  pe  ldng&  acel  tribunal, 
care  indat&  va  incunosciinfa  pe  administratiunea  domeniilor  sad  pe 
ministerul  respectiv ; 

CAy  dar,  advoca^il  publici  de  pe  I&ng&  tribunale  sunt  in  drept  8& 
prim^sc&  copil  de  pe  sentinte  nu  numal  in  numele  ^i  pentru  admi- 
nistra^ia  domeniilor,  cum  pretinde  recurentui  prin  motivul  de  casare, 
d  pentru  orl-care  alt  minister,  intru  cki  art.  22  din  sus  citata  lege 
obIig&  pe  advocatul  public  s&  incunosciin^eze  de  primirea  sentinjel 
pe  administra^ia  domeniilor  sau  pe  ministerul  respectiv ; 

CAy  prin  urmare,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  II : 

Vioiarea  art.  458  din  procedura  civil&,  combinat  cu  art.  75, 
aim.  h  acela§i  cod. 

•Chiar  in  casul  cAnd  s'ar  admite  teoria  sus^inutft  de  curtea  de  apel 
sdin  la^i  prin  decisia  sa  cu  No.  135  din  1894,  tota$I  ac^sUi  dedsie 
ifeste  Cdsabil&,  intru  cki  din  chitanja  aflatH  in  dosarul  tribunalulul 
nnu  resultft  eft  advocatul  Statulul  ar  fi  primit  copie  de  pe  sentin{a 
vtribunalulul  Neamtu  cu  No.  128  din  1872,  c&cl  in  acea  dovadi  se 
svede  trecut  un  alt  num^r  de  sentin{d^  sati  numele'pers6ne!,  a§a  fn 
»ckiy  nefiind  constatat  cum  c&  sentin^a  atacatft  cu  apel  de  c&tre  mi- 
•nister  'I-a  fost  comunicati  in  regulft,  apelul  ministerulul  trebue 
nconsiderat  ca  f&cut  in  termenul  legal. 

nCestiunea  termenelor  fiind  de  ordine  publicft,  motivul  basat  pe 
'uerespectarea  lor  se  p6te  invoca  pentru  prima  6r&  in  casafiec 

Av^nd  in  vedere  oft  acest  motiv  se  refer&  la  o  constatare  de  fapt, 
acea  dacft  num^rul  sentin{el  comunicat&  advocatulul  public  era  ace- 
hj!  ca  acel  din  dovada  ce  d^nsul  a  dat,  §i  asemenea  constatftrl  de 
fapt  se  fac  numa!  inaintea  instan{elor  de  fond ;  eft  dacft  in  chitanfa 
de  primirea  copiel  de  pe  sentinta  tribunalulul  de  Neamfu  de  cfttre 
advocatul  Statulul  nu  existft  adev6ratul  numSr  al  sentinte!,  ac^tft 
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6r6re  de  num^r  nu  face  ca  advocatul  Statulul  s&  nu  fi  primit  chiar 
copia  de  pe  sentin^a  tribuDaluluI  de  Neamtu  cu  No.  128; 

G&i  dar,  §i  acest  motiv  este  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec{ia  I. 


No.  692 

SUCCESIUNE.  —  Evaluarea  averei  succesorale.  ~  Contesta^lime 
f&cuU  de  flsc  ]a  ac^std  evaluare.  —  De  cine  se  jndecd.  —  Com- 
peting. (Art.  49  din  legea  timbrulu!). 

Asemenat  art.  49  din  legea  iimbrulux,  contestaiiunile  indrep- 
tote  de  administrg^tiunea  timbrululla  evaltidi^e  f acute  de  pdrfi 
averei  succesorale  se  judecd  de  urgenld  de  tribunal  in  prima  fi 
ultinia  instantdj  chiar  cdnd  mo§tenirea  nu  trece  peste  5,000 
letj  cas  in  care  mo^enirea  este  de  competinta  judecdtoriiUfr 
de  pace. 

No.  275.  —  Casarea  sentintel  tribunalulul  R.-V&lcea  cu  No.  43& 
dia  1895,  dupe  recursul  f&cut  de  ministerul  de  finance. 

11  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  tn  cauaft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  advocat  Dumitru  Carp  tn  desvoltarea  motivelor  de  casare 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  invocat : 

i»Violarea  art.  49  din  legea  timbrulu!,  fntru  dt  din  teztui  aces- 
»tul  articol,  combinat  cu  art.  55,  results  cIL  numal  tribunalele  sunt 
vcoropetinte  judece  contesta^ile  de  natura  acelel  aduse  inaintea 
'tribunalulul  Vdlcea. 

•Gresitft  interpretare  a  art.  8,  alin.  4  din  legea  judecfttoriilor  de- 
*oc6ley  tntru  cit  din  tmpregiurarea  c&  prin  noua  lege  s'a  m&rit  com- 
•petin{a  aeestel  instan{e  intr'o  materie  6re-care  de  drept  comun 
'nu  se  p6te  deduce  dk  i  s'a  dat  dreptul  de  a  judeca  §fi  contesta(iuniIe 
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itfi  cestiune,  c&c!  printr'o  lege  general^  nu  se  p6te  dc  roga  de  cAt 
»latr'uii  mod  expres  de  la  o  lege  specials,  cum  e  aceea  a  timbrulul, 
»iar  nu  in  mod  necomplect,  cum  sustine  tribuualul  prin  sen  tin  ta  sa 
I.CU  No.  435  din  1895-. 

AvSnd  in  vedere  c&  din  sentin^a  supus&  recursulul  resulU  dk  ca- 
sierul  general  al  judejulul  V41cea  a  f&cut  contestaliuQe  la  tribuna- 
lul  l0cal  in  contra  evalu9rel  averel  rdmas&  pe  urma  defunctei  Ava- 
luca  M.  Pavel,  avere  asupra  cdreea  G.  Iones;3U,  intimat  in  recurs, 
cerdnd  a  intra  in  posesiune,  ceruse  a  i  se  percepe  taxa  de  iuregi- 
utrare  cuvenitft  fisculul ; 

Gl  tribunalul,  dupe  ce  a  numit  un  expert  pentru  a  face  ac^3t& 
evaluare,  revine,  prin  sentin^a  supusft  recui'suluT,  asupra  jurnalulul 
s6u  preparator  p  declin&  competinta  de  a  judeca  ac6st&  contes- 
ta^iune  pn  motiv  c&  succesiunea  defunctei  Avaluca  M.  Pavel  era 
peu<Iinte  la  judeci&tona  de  pace,  netrec^ad  peste  suma  de  5.000  lef, 
§i,  prin  urmare,  contestatiunea  trebuia  iadreptat^  la  j'ldele  de  pace, 
In  eompetinta  |^cftruia  sunt  date  mo^teniriie  ce  nu  tree  peste  suma 
de  5.000  lei; 

Av^nd  in  vedere  ci  art.  49  din  legea  timbrulul  prevede  ci  con- 
testa^iunile  la  evaluSrile  f&cute  de  p&rti  se  judeci  de  urgenji  de 
tribunal  in  prima  §i  ultitna  instan^ft ; 

Gi,  dar,  intru  cki  legea  judec&ioriilor  de  pace,  care  a  dat  in  com- 
petinta acelor  judec&toril  moftenirile  ce  nu  tree  peste  5.000  lel,  du 
a  adus  nici  o  modificare  art.  49  din  legea  timbrulu!,  r6ii  tribunalul 
*§I-a  declinat  competinta  de  a  judeca  contestatiunea  tScut&  de  casie- 
rul  general  la  evaluarea  averei  rSmasft  pe  ui*ma  defunctei  Avaluca 
M.  Pavel; 

C^,  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  intemeiat. 
Pentru  aceste  motive : 
das^zS,  etc. 
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No.  693 


CAl  FERATE.  —  Poli^ia  exploatarea  ciilor  ferate.  —  Servi-^ 
tnte.—  Ocnparea  provisorie  a  terenurllor  limitrofe  drumulni 
ferat  pentra  annme  casuri.—  Ocuparea  Indelungatd  pentm 
casuri  neprevfi^ute  pe  lege.  —  Daune-interese.  —  Responsa- 
bilitatea  dlrec^iunei.  (Art.  3  din  legea  diu  26  Martie  1870  asu- 
pra  police!  §i  exploaUrel  c&ilor  ferate  tn  Romania). 

Asemenat  art,  3  din  legea  din  S6  Martie  i870,  asupra  politiei 
fi  exploatdrei  cdilor  ferate  in  Romdnia,  proprietdtile  limitrofe 
drumurilor  ferate  sunt  supuse  servxtudinelor  impuse  de  legi  §i 
regulamente  in  privinfa  ocupafiel  provisorii  a  pdmSnturilor 
incas  de  reparafii  §i  altele\  insd  cdnd  ocupafiunea  devine  in- 
delungatd  §i  causatd  prin  construirea  unet  linii  noui,  unel 
variantey  atuncl  direefiunea  edilor  ferate  nu  se  pole  prevala  de 
dispositiunile  citatidm  art.  3  §i  devine  respun^etdre  de  ocu- 
parea tereriului. 

No.  277.  —  Respingerea  recursulu!  f^cut  de  direc^iunea  geaeraU 
a  dUlor  ferate  romiae  contra  sentin^el  tribunalulul  Br&ila  cu 
No.  770  din  1895,  ddiVk  ia  proces  cu  Ciiristu  Sulioti. 

11  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAad  citirea  raportulul  Mcut  tn  cvxsi  de  D.  consilier  I.  Duca; 
Pe  D.  advosat  Avenianu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  fi 
Pe  D.  advocat  P.  B3r§  in  combaterl; 
Dellberdnd, 

Asupra  primulul  motiv  : 

'Yiolarea  art.  3  §i  15  din  legea  asupra  policial  exploatiurel  cHi- 
'lor  ferate;  am  suslinut  cli,  in  interesul  sigurantel  c&ilor  ferate,  se 
'pot  ocupa  terenurile  particularey  r$m&n^nd  ca  despilgubirile  s&  se 
'fizeze  de  juriii;  tribunalul  tnsii  a  retinut  causa,  interpretftnd  r^ti  $i 
j^violtod  textul  sus  citat*. 

AvSnd  in  vedere  cS  din  sentiuta  supus^  recursulul  resultft  dk 
obiectul  acttune!  de  fat^  este  cererea  iicixVk  de  Sulioti,  intimat  in  re. 
curs,  de  a  se  condamna  direc^unea  general  a  cftilor  ferate  romdne, 
recurentft  a(Jf,  ^  delase  in  stftp&nire  o  por{iune  de  teren  ce  '1  ocu- 
pase  fir^  drept  tn  mofia  sa  Gimpineanca  $i  a  1  pl&ti  $i  daune 
pentru  ac6st&  nedr^ptli  ocupare ; 
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a  ac^st^  cerere  a  fost  adraisi  atllt  de  judele  de  pace,  ckt  de 
tiibuDal  in  apel ; 

Av^nd  in  vedere  eft,  dupe  art.  3  din  l-'gea  din  26  Martie  1870, 
asupra  politiel  $i  exploaUrel  cftilor  ferate  tn  Romdnia,  proprietSi{iIe 
limitrofe  drutnurilor  ferate  sunt  supuse  servitudinelor  impuse  de  legl 
§i  regulamente  tn  privin{a  oeupa^el  provisorie  a  pftm^aturilor  in  cas 
de  repara{il  ^  altele ; 

Consider&nd  c&,  tn  specie,  tribunalul  constatSi  tn  fapt  dk  direc- 
{iunea  cdilor  ferate  nu  a  ocupat  terenul  din  mo^ia  lul  Sulioti,  tnve- 
einat  cu  linia  feratd,  in  mod  provisoriti  ^  pentru  repara^iunea  liniel, 
dar  eft  ac^stft  ocupa^iune  a  fost  tndelungatft  pentru  construcfiunea 
unel  linil  noul,  unel  variante; 

Cft,  dar,  in  asemenea  cas,  direcfiunea  nu  se  putea  preleva  de  dis- 
posifiunile  art.  3  din  sus  citata  lege  §i,  prin  urmare,  era  r€spun^6- 
t6re  de  ocuparea  terenulu!  cfttre  Sulioti ; 

Cft,  ast-fel  Oind,  tribunalul  nu  a  violat  intru  nimic  disposi^iunile 
sus  men^ionatului  text  de  lege,  obligftnd  pe  directiunea  cftilor  ferate 
sft  delase  terenul  ce  pe  nedre^t  ocupase  in  mo^ia  lul  Sulioti,  pl&tind 
fi  daune,  ;i,  decl,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  11. 

jrViolarea  art.  30,  alin.  II  din  legea  de  expropriare;  am  dovedit  cft 
»o  sentintft  dn  expropriare  a  fost  pronunjatft  de  tribunal  in  contra 
*D-luI  Sulioti,  care  seutinfft  avea  de  efect  a  'i  ridica  dreptul  de  pro- 
uprietate,  cu  care  urma  sft  fie  investitft  administratiunea;  si  prin  ur- 
«mare,  D-sa  nu  mai  putea  de  cftt  sft  facft  ceea  ce  a  §i  fftcut,  adioft  de 
»a  cere  inaintea  juriulul  indemnisarea  pentru  t6te  daunele  ce  i  s'aii 
causat.  Tribunalul,  nesocotind  acest  principiii,  'i  acordft  daune,  dec- 
•sebit  de  indemnisarea  ce  i  s'a  acordat  de  juriii«r. 

Av^ad  in  vedere  cft  prin  sentin{a  supusft  recursulul  tribunalul 
acordft  daune  lui  Sulioti  nu  pentru  terenul  ce  i  se  expropriase  in 
mod  legal,  cu  observarea  formelor  cerute  de  legea  de  expropriare,  ci 
pe.itru  terenul  ce  'f  fusese  ocupat  peste  eel  expropriat; 

C^,  dar,  tribunalul  nu  a  acordat  daune  pentru  un  teren  pentru 
care  Sulioti  primise  deja  indemnitate  ^i  daune,  §i  decl  ^i  acest  motiy 
-este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 
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No.  694 


RECURS.  —  Contesta^iune.—  Dacd  este  admisibil  recursul  tiri 
plati  de  tax^  c&nd  contesta^iimea  nu  s'a  facut  asupra  unei 
via^ari  provocate  de  Banca  agricol^.  (Art.  29  dia  le^ea  B&nceT 
agricole). 

Este  neadmisibil  recursul  facut  in  matene  de  contest  a  t  tune  y  fdrd 
pUUd  de  taxdj  ednd  eontestaliunea  nu  a  avut  de  obiect  o  vin^ 
^are  provocaid  de  Banca  agricold  §i  efectuatd  dupe  legea  eu 

No.  270.  —  Respins,  ca  neadmisibil^  recursul  f^cut  de  Smaranda 
Ylddoianu,  contra  sentin^el  tribunalulul  Olt  cu  No.  23  dia  1896, 
dat  ia  procesul  cu  Banca  agricolft  din  BucurescI  ^i  cu  Mihiii  Gon  - 
stantinescu. 

H  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f^cut  In  causS  de  D.  consilier  I.  Duca; 

Pe  D.  R.  Romaic,  advocatul  intimate!,  care  ceru  respingeroa  re- 
cursuluT,  ca  fiind  f&cut  f*r&  plalS  de  taxS; 

Pe  D.  P.  Dr^goes2U|  advocatul  recurentel,  in  combaterea  incin- 
deotuIuT  de  neadmisibilitate ; 

Deliberind, 

Asupra  incidentulul  de  neadmisibilitatea  recui*sulut : 
Av^nd  in  vedere  c&  din  actele  causel  results  c&  Smaranda  Vi&- 
doiaru,  proprietara  mofiel  Gurtis6ra,  av^nd  siH  ia  de.  la  arenda^l 
sSii,  Mihail  Gonstantinescu,  suma  de  38.000  lei,  din  duo^  c^^tiurl  ne- 
pUitite,  la  11  Octombre  1895,  a  cerut  §i  objinut  secbestrarea  averel 
debitoruluY  s^H,  compusH  din  producte,  instrumente  agricole  §i  nisce 
vite  comute ;  c^  ac^t&  avere  s'a  vindut  prin  licita^iune  public^,  !a 
^iua  de  8  Decembre  1895,  tot  dupe  cererea  Smarandei  YiSdoianu  ; 
c§,  In  urma  acestora,  Banca  agricole  a  cerut  ca  din  eel  14.564  le!, 
90  ban!,  ce  resultaseri  din  averea  lu!  Mihail  Gonstantinescu,  vtn- 
duti  de  Smaranda  Vlftdoianu,     se  rejinii  suma  de  lel  975,  pretul 
vitelor  comute,  de  6re-ce  acele  vite  fuseser&  amanetate  B&nce!  agri- 
cole, se  aflaser&  pe  o  alt&  mo§ie  in  comuna  Alim^nesoi,  fi  se  aduse^ 
serl  la  Sc^ri|6ra  numa!  spre  p&$une,  neconstituind,  in  nic!  un  chip, 
zestrea  aceste!  mo^il,  pe  care  proprietara  s&  fi  avut  vre-un  drept  6re- 
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care ;  cS,  conform  acestel  cererl,  suma  de  975  lel  s'a  coDsemnat  tn 
profitul  Bdncel  agricole;  iar  Smaranda  Vi&doiaau  a  fdcut  contesta- 
tiune  la  tribunal,  cer^nd  s&  i  se  libereze  tot  el  si  ace§ti  ban!;  insft 
tribunalul  'I-a  respins  pretenjiunea,  dispun^nd  ca  suma  in  cestiune 
sft  se  restitue  B&ncel  agricole ;  contra  acestel  sentin^e  Smaranda 
Vladoianu  a  f^cut  recurs  in  casa^tiune,  (krik  plat$  de  taxd ; 

Gonsiderdnd  c&  art.  29  din  legea  B&acel  agricole  scutesce  de  plata 
de  tax^  contestatiunile  ce  se  fac  de  ter^iile  pers6ne  la  viu^Srile  pro- 
vocate de  Banca  agricol&  fi  efectuate  dupe  legea  e!; 

a  in  specie  nu  e  verba  de  o  asemenea  vio^are ; 

vin^area  de  lat^  s'a  inceput  ^i  s^virfit  dupe  cererea  D-nel  Sma- 
randa Vladoianu,  conform  regulelor  de  procedurft  ordinary,  de  la 
carl  Banca  agricole  n'a  putut  s^  der6ge,  cer^nd  ma!  t&r^u  s&  i  se 
restitue  o  sumH  la  care  cre.iea  c&  are  drept ; 

Cikf  decly  contestatiunea  f&cuta  de  Smaranda  Vladoianu  era  o  con- 
testa^une  ordinary,  supusH  regulelor  privit6re  la  asemenea  conte- 
sta^uni  ^i  nescutita  de  taxele  de  timbru  legale; 

C&,  ast-fel  fiindy  intru  c&t  recursul  contra  sentsn^el  care  r^splnge 
acea  contestatiune  a  fost  ificut  tkrk  plata  acelor  taxe»  el  urm^zS  a  se 
considera  ca  fiind  in  neconformitate  cu  legea  §i  a  se  declara  nead- 
misibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Admite  incidentul  ^i  declare  neadmisibil  recursul. 


REGISTRE  COMERGIALE.  —  Cari  sunt  comercian^ii  scuti^i  de 
a  (ine  reglstrele  comerciaie.  —  Daca  brutari!,  fabrican^ii  de 
pdine,  intrd  In  categoria  celor  scutit.i. 

TAXA  DE  TIMBRU.— Registre  comerciaie.— Netimbrarea  lor.— 
Contraven^iune. 

i J  Numal  eolportority  comerciantn  carl  fac  micul  trafic  ambu- 
lant ^  cdrdu§n8auaceiaalcdrorcomerciu  nu  esedin  cercul  unet 
profesium  manuale,  sunt  scutifi  de  a  jinej  pentru  comerdul 
lor,  registrele  impuse  comercia7it%lor  de  cdtre  codul  consifrciaL 


Civil,  sec^ia  I. 
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Ast  fel  brutarn,  fabricanlii  de  pdine,  sunt  tinufi  a  avea  asemenea 
registre. 

2 J  Comerciantii  carl  nu  vor  timbra  §i  vi^  registrele  ce  sunt  obit- 
gafi  prin  codul  de  comerciu  a  avea  sunt  considerati  ca  contra^ 
v€7iienl%  la  legea  timbrului  fi  condamnafi  ca  atare. 

No.  281.-Casatd  sentinja  tribunalulul  Teleoman  cu  No.  189  din 
1895,  datft  in  procesul  dintre  ministenil  de  finance  cu  G.  Bala- 
beseu. 

18  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  fScut  In  causli  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu; 

Pe  D.  D.  R.  Ste^nescu,  advocatul  recurentuluT  minister  de  finance, 
in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D,  Al.  Alexandrescu,  advocatul  intimatulu!  G.  Balabescu,  in 
combaterl; 

Deliberind, 

Asupra  motivulul  invocat  : 

■Violarea  art.  15,  alin.  a  din  legea  timbrului,  §i  gre§itft  interpre- 
litare  a  art.  34  din  codul  comercial,  combinat  cu  art.  32,  alin.  I  acela;! 
■cod,  fntru  cki  tribunalul  Teleoman  onsiderS  pe  brutar  nu  ca  oo- 
tmercian}!,  ci  ca  pe  unil  ce  exercit^z&  o  profesiune  manuaU«. 

(Gas.  No.  113  din  1891,  499  din  1891  ?i  406  din  1892). 

Avtod  tn  vedere  c&  din  sentinja  supusd  recursulu!  results  eft  G. 
Balabescu,  intimat  !n  recurs,  fiind  condamnat  la  amend&  §i  plata  de 
timbru  printr'un  proces- verbal  al  controlorulul  fiscal,  aprobat  de 
minifiterul  de  finance,  pentru  c&,  exercitAnd  profesiunea  de  brutar, 
fabricant  de  pftine,  nu  avea  registrele  cerute  de  codul  de  comerciii 
pentru  comercian{J;  ddnsul  a  f&cut  apel,  fi  tribunalul,  infirm&nd  pro- 
cesul-verbal  de  condamnare,  a  apilrat  pe  Balabescu  de  verl-ee 
amende  §i  taxd; 

C&,  pentru  a  '1  ap&ra,  tribunalul  s'a  intemeiat  pe  disposijiunile 
art  34  din  codul  comercial,  care  dispune  eft  aceia  al  cftror  comerdii 
nu  ese  din  cerculune!  profesiuni  manuale,  cum  sunt  brutari!,nu  sunt 
obligajl  a  ^ne  registrele  de  comercift  prev^^ute  de  codul  comerciikl 
prin  art.  22; 

76 
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Av^nd  in  vedere  cd,  dupe  art.  34  din  codul  comercial,  numal  col- 
portoril,  comerciantil  carl  fac  micul  trafic  ambulant,  c&rftufil  saii 
aceia  al  cHror  comerciii  nu  ese  din  cercul  unel  profesiunl  manuale, 
nu  sunt  obligajl  sik  {in&  registrele  pentru  comerciul  lor  prevg^ute  de 
art.  22  $i  urm&toril  din  codul  de  comerciii ; 

GoDsider&nd  c&  comerciul  f&cut  de  brutarl,  fabrican(i  de  piine, 
cum  este  in  specie  comerciul  exercitat  de  intimatul  Balabescu,  este 
un  comerciii  care  ese  din  cercul  unel  profesiunl  manuale,  §i,  prin  ur- 
mare  pentru  un  asemenea  comerciii  d^nsul  era  obligat  a  line  regis- 
trele impuse  comercianjilor  de  citre  codul  de  comerciii; 

Av^nd  in  vedere  dky  din  combina^iunea  art.  15  ^i  63  din  legea 
timbrulul,  resuItA  dk  se  vor  pedepsi  cu  amendft,  ca  contra veni^ntl  la 
acea  lege,  comercian{ii  cari  nu  vor  timbra  §i  vi^jia  registrele  prevS- 
^ute  de  art.  22  9i  urm&toril  din  codul  comercial; 

Cli,  dar,  r^H  tribunalul  a  aplrat  pe  Balabescu  de  amenda  la  care 
fusese  condamnatprinprocesiiUverbal  al  controlorulul  fiscal,  §i,  decly 
motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Gas^zfi,  etc.  Civil,  seclia  1. 


.      No.  696 

CONTESTATIUNE  Lk  EXEGUTIUNEA  SILITA.  -  Unde  trebue 
adresata.  (Art.  400  din  procedura  civili). 

Contestaiiunele  ce  se  ridicd  asupra  execu^iunel  sUite  trebuese  sd 
se  adreseze  la  instanpi  care  a  pronuntat  hotdrlrea  executorie. 
Ast'fel  vioUzd  legea  curtea  de  apel  care  pHmesce  sd  judece  o 
contestaiiune  privitore  la  hotarirea  pronuntatd  de  un  tribunal 
care  nu  se  a  fid  in  jurisdictiunea  sa. 

No.  287.— Casarea  decisiel  curtel  de  apel,  seclia  II,  cu  No.  126  din 
1805,  din  Galat!,  dupe  recursul  f§cut  de  Ion  G.  Brfttianu,  Pia  I- 
G.  Briltianu,  Sabina  Gantacuzino,  Dr.  G.  Gantacuzino,  ca  sot,  pentru 
autorisare;  Maria  Pilat,  Ion  N.Pilat,  ca  sot,  peatiii  autorisare;  D-ra 
Tatiano  I.  G.  Brfttianu,  D-ra  Pia  L  G.  Brfttianu,  Gonstantin  L  C. 
Brfttianu  §i  VintiU  I.  G.  Brftlianu. 
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20  Septembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  ficut  in  causd  de  D.  consilier  R.  N» 
Opreauu; 

Pe  d.  advocat  Cocia^  in  desYoltarea  motivelor  de  casare,  precum  fi 
Pe  D-nil  advoca^I  GomilneaDU  §i  Triandafil  in  combaterl; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  invocat,  in  urm&t6rea  coprindere  : 
»£xces  de  putere  ?i  incompetin{&. 

sPrin  actul  de  executare,  inginerul  Rujoru,  asistat  de  D.membru 
usupleant  al  tribunalulul  Argef,  a\i  fost  ins&rcina^i  a  exercifa  aUt 
adecisiunea  No.  155  din  1890,  a  curfel  de  apel  din  Gala{;!,  investitft 
»cu  titlul  executoriii,  precum  §i  senlinjele  cu  No.  26,  27,  28,  29  ?i 
1 123,  pronunfate  de  tribunalul  Arge?.  In  privinta  executarei  deci- 
ssinne!  No.  155  din  1890  D.  Gussi  nu  a  ar&tat  nici  o  nemul^umire, 
tast-fel  cA  executai*ea  este  deOnitivii;  contestatiunea  D-luI  Gussi  fft- 
>cuta  inaintea  cur{el  de  apel  din  GalatI  a  avut  de  obiect  terenul  co- 
"prins  in  sentin{a  cu  No.  28  din  1886,  a  tribunalulul  Ai^ge^,  latura 
vdespre  C&scioreanca.  In  privinta  acestel  portiuni  de  teren  D.  Gussi 
s8U8}inea  c&  n'a  fost  judecat  prin'sentinta^No.  28  din  1886,  a  tribu- 
«nalulul  Argef,  ft,  dar,  ceream  curfel  de  apel  s&  'fl  decline  compe* 
•tinta,  intru  c4t  curtea  nu  e%te  de  lege  indreptiititft  de  a  judeca  de 
ncAt  contestajiunile  relative  la  faptele  judecate  prin  decisiunea  cu 
sNo.  155  din  1890.  Curtea  de  apel,  judec&nd  ast  fel,  a  comis  un 
*exce8  de  putere,  era  incompetents,  §i  a  violat  disposifiile  clare 
V  precise  ale  art.  400  din  procedura  civiU; 

Av^nd  in  vedere  c&  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs  results  c&,  la 
28  Octombrel892,  insHrcin^ndu-se  supleantul  ti*ibunalului  Arge;  sSl 
execute  decisiunea  curtei  dia  Gala{I  cu  No.  155  din  1890  §i.  In  acela;^ 
timp,  sentinjele  tribunalulul  Arge§  cu  No.  26,  27,  28,  29,123  §1327 
din  1886,  el  a  s6vir?it  lucrarea  sa,  iacheiAnd  actul  de  executare  cu 
data  de  12  Noembre  1892;  dk  acest  act  de  executare  a  fost  atacat  cu 
contestatie  d'inaintea  tribunalulul  Argef  de  cfitre  N.  Gussi,  pe  motiv 
(A  prin  el  i  se  luase  dm  proprietatea  sa  Cftscioreanca  un  petie  de  p&* 
m^nt  care  nu  fusese  nicI  o-dat&  c&«ftigat  de  adversarul  s^H  I.  0.  Br&« 
tianu,  nicI  de  autori!  acestuia ;  c&  tnbunalul  Arge§,  prin  sentinta  sa  ^ 
cu  No.  311  din  1893,  a  admis  contestatia  ^i  a  anulat  actul  de  exe« 
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cutare ;  eft  ac^stft  sentin^  fiind  atacatft  cu  apel  de  mo^tenitoril  lu! 
1.  C.  Brfttianu,  curtea  din  BucurescI  a  sf&rllmat'o  ca  datft  fftrft  com- 
jMtinti,  declinftndu'§I  in  acelafi  timp  ea  insd§I  competinja  de  a  ju- 
deca  procesul,  de  6re-'Ce  a  gftsit  c&  era  vorba  de  executarea  unel  de* 
cisiuni  a  cur^el  din  Gala^I ;  eft  venind  d'inaintea  acestel  din  urmft 
instance  cercetarea  contesta^iunei  lul  N.  Guasi  eontra  actulul  de  exe- 
entaredinlSNoembre  1892,  mo^tenitoril  repausatulul  LCBrfttianu 
aCi  declinot  eompetinja  curjel  din  GalafI  de  a  judeea  confestatiunea 
privit6re  la  hotarul  dintre  proprietatea  lor  Rftiesei-Skftmbeanca  §i 
CSftscioreanca  lul  Gassi,  de  6re-ce,  (}iceaii  el,  autorul  lul  Gussi,  fncft 
din  1886  V  retrSsese  contesta^unea  In  privin^a  hotai*uluI  stabilit  de 
Palade  intre  aeeste  duo6  proprietftp  $i  tribunalui  Arge§  luase  aet  de 
renunfarea  sa  prin  sentinta  cu  No.  28  din  1886,  ast-fel  eft  ac^stft 
aeiiiintft  nefiind  pipftitft  de  decisiunea  curfel  din  Gala^  cu  No.  155 
din  1890,  executarea  eT  seapft  de  sub  controlul  acele!  curti ;  eft  cur- 
tea din  Galaf!,de§irecun6scecft  iiotarul  dintre  Rfttesei-Strftmbeanca 
fiGftscioreancas'aregulat  piin  sentinja  tribunalulul  Ai*gef  cu  No.  28 
din  1886,  totu^I  se  deelarft  competinte  §i  judecft  contestatiunea ; 

Av^nd  In  vedere  eft,  tn  fa^  eonstatftrel  fftcutft  de  tnsft§i  curtea  din 
Galati  eft :  >  a  supra  hotarulu!  despre  G&scioreanca  s'a  pronun^t  sen- 
tinta tribunalulul  Argea  cu  No.  28  din  1886«,  apreciarea  el  de  mal 
la  vale,  c&  supleantul  delegat  cu  executarea  tutulor  hotftrlrilor  date 
asupra  hotftrniciel  lul  Palade  n'a  putut  sft  execute  de  cftt  hot&r!i*ea 
acelei  eurp,  coprinde  un  exces  de  putere,  de  6re-ce,  dacft  hotarul  des- 
pre Cftscioreanca  era  In  adev^r  regulat  prin  sentin^  tribunalulul 
Arge§  cu  No.  28  din  1886,  restabilrea  lul  nu  se  mal  putea  face  in 
temeiul  decisiunel  cur^e!  din  Gala^I  cu  No  155  din  1890,  ci  in  al 
ientinfe!  tribunalulul  Arge§,  sus  citatft,  dupe  cum  ac^ta  resultft, 
de  altmintrelea,  ?i  din  actul  de  executare  care  vi^^zft  executarea  se- 
paratft  a  sentinjel  cu  No.  28  din  1886 ; 

Considerftnd  eft,  dupe  art.  400  din  procedura  eiyilft,  contestatiu- 
niie  ce  se  ridieft  asupra  exeeutiunel  silite  trebuesc  sft  se  adreseze  la 
nstanja  care  a  pronunjat  hotftrii*ea  executorie ; 

Cft,  In  specie,  hotirirea  executorie  in  privinta  hotarulul  dintre 
Cftscioreanca  si  Rfttesci-Strfttnbeanca  (iind  cea  cu  No.  28  din  1886,  a 
tribunalulul  Arge§,  rftii  fi  prin  violarea  art.  400  din  procedura  ci- 
vilft  curtea  din  Galati  a  primit  sft  judece  o  contestafiune  privitdre  la 
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o  hoUrire  pronuB{at&  de  uq  tribunal  care  nu  se  a  Hi  ta  jurisdic^iu- 
nea  sa; 

G&  de  fi  curtea  din  Bncurasc!,  cre^^nd,  din  er6re,  c&  actul  de  exe- 
cutare  cu  data  de  12  Noembre  1892  se  refer ea  numal  la  decisiunea 
cartel  din  Gala{!  cuNo.  155  din  1890,  '$1  declinase  competinta  prin 
decifflunea  sa  cu  No.  71  din  19  Martie  1894^  totufl  ac^ta  tmpre- 
giurare  nu  indreptii{ea  pe  curtea  din  Gala^  si  se  declare  competinte, 
de  5re-ce,  fiind  vorba  de  o  incompetents  ratione  materiaey  ea  nu 
era  legate  de  principiul  autoritifel  lucrulul  judecat ; 

a,  ast-fel  fiind,  competinta  de  a  judeca  contesta{iunea  lui  N. 
€rU8siy  este  a  cur|e!  de  ape!  din  BucurescI,  fn  circumscriptia  cftreea 
cade  trihpnalul  Arge$;  iar  decisiunea  acelel  curt!  cu  No.  71  din 
1894,  prin  care  se  declare  necompetinte,  constitue  un  conflict  ne- 
gativ  de  atribufiune,  pe  care  curtea  de  casa^e,  !n  basa  art.  35  din 
iegea  sa  organic^  ^i  tn  interesul  pirtilor  ^i  al  bunel  distribuirl  a  jus- 
ti^el^  are  dreptul  s&  '1  inliture. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  697 

ACT  DE  PAUPERTATE.  —  Persons  plfitind  un  Imposit  f unciar. 
(Art.  30  din  legea  timbrulul). 

0  persdnd  care  se  gdsesce  tnscrisd  in  rolurl  cu  plaid  de  imposit 
f unciar  nu  se  pote  servi  cu  act  de  paupertate. 

No.  288.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  Costaohe  Durma  tn 
contra  sentinel  tribunalulul  BotojanI  cu  No.  16  din  1896. 

20Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  pe  D.  advocat  Istrate,  din  partea  intimatel,  care  ridici 
inddenlul  dk  recursul  este  neadmisibil,  de  6re-ce  este  fftcut  cu  act 
de  paupertate,  ce  este  dat  pentru  instan^ele  de  fond,  iar  nu  pentru 
cisafie,  91  apol  chiar  tn  acel  act  se  arat&  c&  recurentiil  are  avere,  ;i 
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Pe  D.  advocat  Sergbiad  la  combaterea  incidentulul ; 
DeliberAnd, 

Asupra  incidentulul  de  neadmisibilitatea  recursulul  ridicat  de 
partea  intimate  : 

Avdnd  in  vedere  dk  art.  30  din  legea  timbrulul  dispune  formal  c& 
orl-ce  cerere  de  recurs  in  casafiune  trebue  8&  fie  inBo^itfi,  sub  pe- 
d^ps&  de  nulitate,  de  o  tax&  satk,  in  cas  de  sc&p&t&ciune,  de  un  certi- 
ficat  de  paupertate  prin  care  caBierul  8&  constate  eft  recurentui  nu 
pUtesce  altft  dare  de  cki  pentru  c&ile  de  comunica^ie ; 

Ckf  in  specie,  recurentul,  pentru  a  dovedi  starea  sa  de  scftp&tft- 
ciune  §i  ca  sft  fie  scutit  de  taxi,  a  al&turat  pe  Ikngk  petifiunea  de 
recurs 'Un  act  de  paupertate  prin  care  perceptorul  circumscrip^ucel 
17,  din  plasa  ^tei&nesci,  jude^ul  Boto^anl,  afirmft  c&  recurentul  plft- 
tesce  un  imposit  funciar  citre  Stat ; 

CS,  ast-fel  fiind,  acest  act  de  paupertate  nefndeplinind  conditiu- 
nile  cerute  de  articolul  mal  sus  men^onat,  recursul  s^ft  urmM  a  se 
respinge  ca  neadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


PUBLICITATEA  AUDIENTELOR.  —  Netrecerea  In  jurnalele  de 
am&nare  a  formulei  »datft  pronon^td  in  audien^  publicft*. 
—  Validitate.  (Art.  418  din  procedura  civili). 

CONSTITUIREA  TRIBUNALULUL  —  Cine  trebue  si  doved^scft 
c&  tribunalul  a  fost  r6u  constitult  cftnd  pre^edintele  n'a  luat 
parte  finu  se  spune  in  hotirire  ci  afost  ocupat  cu  alte  lucrdri. 

CONTRAVENTIUNI  LA  LEGEA  §1  REGULAMENTUL  PENTRU 
CONSTATAREA,  PERCEPEREA  §1  URMARIREA  VENITURl- 
LOR  COMUNALE.  —  Procese-verbale  de  constatare.  —  Dacft 
fac  probd  p&nft  la  inscrierea  in  fals  c&nd  sunt  intftrite  de 
primdrie.  (Art.  107  $i  120  din  regulamentul  pentru  constatarea, 
perceperea  §i  urmArirea  veniturilor  comunale,  §i  art.  179  ^i  ur- 
mfttoril  ^181  din  legea  v&milor). 

ij  Lip»a  mentiunei  »datd  pronuntcttd  in  auuiientd  puUied^ 
.   in  jurnalele  de  amdnare  nu  pdte  se  aducd  nun  un  prejuditiu. 
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fi  indeplinirea  aeestet  formalUdti  nu  pole  fi  imperios  cerutdj 
cdnd  86  constatd  cd  sentinta  a  fost  data  §i  cititd  in  jcdtnfd 
publicd. 

2)  Cdnd  din  hotdrire  se  constatd  cd  trtbunalul  a  fost  constituit 
dintr'un  jtidecdtor  fi  supleant,  presumptiunea  este  cd  pre^din- 
tele  tribunalului  era  ocupat  cu  aUe  luerdrl,  ji  eel  ce  invdcd  cd 
nu  se  constatd  cd  pre§edintele  era  ocupat  trebue  se  dovedised 
ctcesta, 

3)  ProceHele^verbale  de  eonstatarea  infraeiiunilor  la  legea  §i  re- 
gulamentul  pentru  constatareaj  perceperea  fi  urmdrirea  vcni- 
turilor  comunalcy  Intdrite  prin  decisiunea  primdri&ly  fac  probd 
inaintea  tribunalelor  pdnd  la  inscrierea  in  fals. 

No.  389.  —  Respingerea  recursulul  flcut  de  A.  R&dulescu  contra 
sentintel  tribunalului  Ilfov,  eec^ia  I,  cu  No.  68  din  1896. 

20  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  fftcut  in  causd  de  D.  consilier  Al. 
Gianni; 

Pe  D.  advocat  Brfttescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Precum  §i  pe  D.  advocat  Antimescu  in  combater! ; 
Deliber&nd, 
Asupra  motivulul  I: 

»S'a  violat  art.  118  fi  urm&toril  din  procedura  civil&i  aplicabilft 
»fi  in  specia  ndstrft,  cici  nu  se  prevede  ca  la  t6te  jumalele  formula 
jrceruti  de  lege:  i>dat  fi  citit  in  ^dinyk  publicft'r. 

Av6nd  in  vedere  c&  de  fi  din  lucririle  din  dosar  se  constatft  dk,  in 
jomalele  de  am&nare  cu  No.  3.051  fi  5.597  din  1895  fi  78  din  1896 
nu  sunt  trecute  cuvintele  «datA  fi  pronuntatA  in  audien{&  publicity 
dar  aceste  jumale  fiind  simple  inchie&rl  de  amAnare,  lipsa  acestel 
formalititt  nu  p6te  se  adudi  nici  un  prejudi|iii  fi  nici  nu  p6te  (i  im- 
perios ceruti,  intru  ckt  sentin^  se  constats  c&  a  fost  dati  fi  eititi  in 
f  edin{&  publici ; 

CAf  dar,  acest  moti?  este  neintemeiat 

Asupra  motivulul  II : 

'S'a  violat  regulamentul  constituirel  tribunalului,  cftcl  nu  se  vede 
>din  cine  s'a  compus  tribunalul,  conform  legel  de  organisare*. 
Avtad  In  vedere  ci  din  sentinta  supusd  recursulul  se  coBStatft 
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c&  tribunalul  s'a  compus  dintr'un  judec&tor  si  supleant,  ar&Undu-se 
calitatea  lor; 

Cft  |iresumpfiunea  este  dk  pre^edintele  tribunalulul  era  ocupat 
cu  alte  lucr&rl,  recurentulul  'I  incumba  sarcina  s&  doved^sc&  con- 
irariul ; 

G&9  nef&c^nd  ac^tft  dovad&,  §i  acest  motiv  caUi  a  se  respinge. 
Asupra  motivulul  III : 

'^S'a  violat  art.  101  $i  urm&toril  din  regulamentul  de  percepere 
tfi  art.  172  din  legea  v&milor,  c&cl  nu  era  flagrant  delict  §i  nic!  nu 
M§e  motive  sentin{a  asupra  acestui  punct,  ceea  ce  constitue  omi- 
ivsiune  esen^iali,  did  nu  este  de  ajuna  a  se  rdspunde  c&  procesul- 
« verbal  Intrunesce  conditiunile  cerute  de  lege,  fiind  cu  totul  alta 
^condi^unile  esen^iale  de  formft  exteri6rft,  §i  alta  dac&  este  sati  nu 
« flagrant  delict,  asupra  c&ruia  urma  s&  se  pronunfe,  §i,  procedAnd 
»eum  a  procedat,  a  nUcut  §i  violarea  lege!  tribunalul  ^  omisiune 
^esentiaU'T. 

Avtod  !n  vedere  dk  tribunalul  constats  in  fapt,  prin  sentinfa  su- 
pu8&  recursulul,  ck  procesul-verbal  de  constatarea  contrabandel  im- 
putatft  recurentulul  a  fost  f&cut  cu  tndeplinirea  tutulor  formalitfttilor 
esentiale  prescrise  de  lege  ^i  dk  agentul  care  a  instrumentat  a  avut 
autorisa^iunea  autorit&tel  judiciare ; 

CA  a^,  fiind,  §i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  IV : 
4;  «Exces  de  putere  §1  t&gadA  de  dreptate,  precum  $i  rea  interpretare  fi 
^aplicareaart.  179$iurmfttori!,  181  si  urm^toril  din  legea  vftmilor^i 
j»107  §i  urm&toril  ^i  120  ^i  urmdtorildin  regulamentul  pentru  percf  pe- 
jirea  taxelor  comunale,  cftcl  nu  era  vorba  de  formele  procesulul-verbsl, 
»nicl  de  constatarea  ce  s'ar  fi  f&cut  din  oficid  de  agen^il  accisulul, 
fici  de  dovedirea  c&  declarafiunea  ce  servea  de  basi  constat&rel  con- 
»trabandel  'ml  era  smulsft  prin  dol  $i  violent,  fi  apol  voiam  cu 
*martorI  sd  dovedesc  aceste  fapte,  precum  $i  c&  In  realitate  nu  este 
«contraband&,  si  cAnd  oner,  tribunal  'ml  respinge  oererea,  ca  s&  mS 
'Inscriti  in  fals,  basl  ce  'ml-a  servit,  dar  ac^ta  nefiindu-ml  de 
««8en{iune  comite  exces  de  putere,  tftgadft  de  dreptate  91  violarea 
atextelor  aus  menjionate*. 

Avdnd  in  vedere  cft  din  sentinja  supusft  recursulul  se  constatft  cft 
recurentul  a  propus,  in  mod  subsidiary  proba  testimonialft  spre  a  do- 


vadi  dk  declaratia  sa  de  felul  miLrfel  ce  voia  sA  introduce  in  ora^  'I-a 
fost  lu^ik  in  mod  fortat ; 

Considerind  tribunalul  constat^nd  in  fapt  dk  pro :;esul- verbal 
de  constatarea  contrabandel  a  fost  f&cut  cu  paza  tutulor  formelor 
cerute  de  lege,  cu  drept  cuvdnt  a  res  pi  as  cererea  recurentulul  de  a 
i  se  admite  proba  testimonial^,  intra  ckiy  dupe  art.  120  din  regula- 
mentul  pentru  constatarea,  perceperea  $i  urmSrirea  veniturilor 
comunale,  proces^le-verbale  de  constatarea  infrac^iunilor  la  acel  re- 
gulament,  intlirite  prin  decisiunea  primi^riel,  fac  prob&  inaintea  tri- 
bunalelor  p&nft  la  inscrierea  in  fals ; 

Okf  prin  urmare,  §i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secUa  I. 


No.  699 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Adjudeca^iune.  —  Ce  se  transmite 
adjudecatarului.  —  Nepresintarea  la  adjudeca^iune  a  per86- 
nelor  ce  au  drepturi  asupra  imobilului  vlndut.  —  Dac&  perd 
drapturile.  —  Drept  de  usufruct  asupra  imobilului  vindut.  — 
Oacd  se  perde  prin  nepresintarea  usufructuarului.  (Art.  506 
fi  565  din  procedura  civih). 

TfSTAME>^T.  —  Transcrip^iuue.  —  Dacd  se  transcriii  testamen- 
tele.  (Art.  732  din  procedura  civiU  si  1  §i  175  din  codul  civil). 

GASA^LUNE.  —  Motive  propuse  pentru  prima  6r&  in  casa^ie.  ~ 
NeadmisibiliUte. 

ij  Nepresintarea,  inainte  de  ^iua  adjudecdrel,  sau  chiar  in  acea 
^i,  a  persdnei  ce  are  un  drept  asupra  imobilulut  foindut  nu  o 
face  9a  piar^d  aeest  drept y  edel  adjudecafiunea  nupdte  tram-- 
mite  adjudecataruiui  de  edt  numat  drepturile  ce  ar  avea  §i  ur- 
mdritul  asupra  ltu:rulu\  vindut. 

Ast'fdy  proprietarul  imobilului  urmdrit  §i  vlndui  fiind  obligat  la 
plata  unui  drept  de  usufruct^  adjudecatarul  nu  a  putut  cum- 
pira  imobUul  de  cd4  cu  sarcina  de  a  pldti  fi  dinsul  usufrudul. 

t)  Testamentde,  chiar  cele  earx  creazd  drepturi  reale,  nu  se 
transcriu. 

S)  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6rd  in  casa\ie  motive  carl  a*au 
fost  propuse  inaintea  instan\ex  de  fond  sau  cari  au  fost  pre- 
sintaie  sub  o  oUd  forma  la  instanfa  de  fond. 
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No.  290.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  Cornelia  Butftrescu  ^ 
Or.  I.  But&rescUy  in  calitate  de  tutore  ?i  cotutore  al  minorulul  6. 
P.  Petcu,  In  contra  decisiunel  curfe!  de  apel  din  Galatl,  sec{ia  II, 
cu  No.  18  din  1895. 

20  Septembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  pe  D.  advocat  P.  Bor§  in  desvoltarea  motivelor  de  ca- 
sare,  ^i 

Pe  D.  advo'oat  V.  Lascar  in  combaterl ; 

Pe  D.  procuror  C.  S&rfiteanu,  fiind  minorltncausd,  in  conclusiunl; 
DeliberAndy 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

jiViolarea  art.  506,  alin.  3,  ^i  gre^itd  interpretare  a  art.  565  din 
•procedura  civiU,  cum  §i  exces  de  putere.  Din  complexul  legilor  de 
» procedure  civil&  relative  la  urm&rirl  imobiliare,  §i  fn  special  din 
aprecitatele  texte  de  legl,  reese  neinduoios  dk  sistemul  adoptat  de 
•legiuitorul  nostru  este  pentru  purgaiiunea  de  oH-ce  sarcinx  a 
aimobilelor  cump6rate  prin  adjudecajiune  publicft. 

**Curtea  de  apel  s6vtr§efte  un  exces  de  putere  ;i  viol^S  sua  citatele 
■texte  de  legl  c&nd,  nesocotind  acest  sistem  ^i  adopt&nd  o  teorie 
•contrarie  legislafiunel  n6stre,  ne  condamnft  la  plata  unul  usu- 
»fruct  cfttre  cesionarul  Mariel  Berlescu,  c&tre  0.  Gonstantinescu*. 

Av^nd  in  vedere  eft  din  deciaiunea  supusi  recursulul  resultft  c& 
Silvestru  Berlescu  lasi  prin  testament  mumel  sale,  Maria  Berlescu, 
usufructul  asupra  50  stAnjenI  din  mo^a  sa  Berlesci,  fi  c&  ddnsa,  in 
1885,  vinde  dreptul  el  de  usufruct  lul  C.  N.  Constantinescu,  inti- 
mat  din  recursul  de  a(^I ; 

CA  mo^ia  Berlesci,  fiind  sc6sil  in  vin^are,  se  adjudec&  asupra  lul 
6.  Petcu,  fi  acesta  stftpHnesce  ^ece  ani  $i  ^ece  luni  eel  50  stinjenl 
in  privin^  cftrora  existi  usufructul,  Gkrk  sft  r^pun^&  verl-un  ban 
cumper&torulul  usufructulul ; 

G.  Gonstantinescu,  cump^rfttorul  usufructulul,  chemAnd  in 
judecati  pe  G.  Petcu  pentru  a  '1  sili  sft  'I  pl&t^scft  usufructul  pe  tot 
acest  timp,  recuren(ii  de  a^T,  tutdrea  §\  cotutorul  minorulul  rfimas 
pe  urma  decedatulul  Petcu,  ati  invocat  ca  mi^loc  de  apftrare  Inain- 
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tea  cartel  de  apel  ci,  de  ore-ce  usufructuarul  cu  s'a  presintat  la 
tribuDal  in  momentul  vin^^rel  mo§ieI  spre  a'fl  ar&ta  dreptul  s£ii  de 
usufrQcty  acest  drept  s'h  stins  prin  adjudecajiunea  mofiel,  adjudeca- 
rea  av^ad  de  efect  purgarea  complectft  a  mo|iel  de  t6te  sarcindle 
existente  pe  ddnsa ; 

Ck  acest  mi^loc  de  ap&rare  fiind  respins,  recureii[ii  fost  con- 
damna|i  la  plata  usufructuiul ; 

Considerdnd  dk  nepresintarea,  tnainte  de  4i^a  adjudecftrel,  saCk 
chiai*  in  acea  (jli,  a  pers6nel  ce  are  un  drept  asupra  imobilulu!  vtndut 
nu  o  face  piar^i  acest  drept,  c&d,  conform  art.  565  din  proce- 
dura  civiUL,  adjndeca^iunea  nu  pdte  transmite  adjudecatarulul  de  dit 
numal  dreptorile  ee  ar  avea  ;i  urmftritul  asupra  lucrulu!  vtndut ; 

Chy  dar,  tn  specie,  proprietarul  imobilulu!  urm&rit  ^  vtndut  fiind 
obligat  la  plata  unul  drept  de  usufruct,  adjudecatarul  nu  a  putut 
cumpSra  imobilui  de  cAt  cu  sarcina  de  a  pUti  $i  ddnsul  usufructul ; 

Oky  B§a  fiind,  curtea  a  f&cut  o  bun&  aplica^une  a  lege!,  9),  decT, 
motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  II  de  easare : 

»Violarea  art.  722,  §§  1  ^i  3  din  procedura  civili,  combinat  cu 
•art.  1  ^  175,  §  2  din  codul  civil. 

sCa  t6tecll  numal  actele  tntre  vil  sunt  supuse  transcrip(iel,  tntre 
vcaH  nu  intrft  ^  testamentele,  totufit  ii^tru  cAt  testamentul  din  1863^ 
•al  lul  Silvestru  Berlescu,  constituia  un  usufruct  (art.  3  din  tes- 
>tament),  a^I  un  drept  real  susceptibil  de  ipotedl,  usufructuarul^ 
•pentru  a  se  prevala  de  un  atare  drept  tn  contra  unela3-a  pers6ni, 
vcare  suntem  nol,  trebuia  sft  I  transcrie  actul.  Constituirea  usufruc- 
ntulul  sub  legea  veche  nu  dispensa  de  atare  tndatorire  cAnd  cine-va 
»vrea  8ub>legea  noui  8&  'fi  execute  atare  drept,  avtad  legea  de  pro- 
soedurlL  efect  reiroactiv.  Cu  atAt  mal  mult  incumb&  ac^tii  tndatorire 
9  In  eaaul  tn  specia  D-luI  N.  Gonstantinescu,  care  era  cesionar  al 
susufructuarel  Maria  Berlescu,  fiind-c&  actul  sSti,  titlul  s^d  din  12 
•lanuarie  1885,  ca  act  tntre  vil,  trebuia  imperios  a  avea,  pe  lingft 
•autent'citatea  transcripfiunel,  formalitate  ce  n'a  fost  tndeplinitA*. 

Avdnd  tn  vedere  dk  din  decisiunea  supus&  recursulul  se  constats 
dk  recuren^i!  nu  aft  propus  acest  mi^Ioc  de  ap&rare  tn  forma  tn  care 
*1  presintil  a^I  tn  casa^e ;  ci  d'inaintea  cur|el  de  apel  el  aii  conchis 
la  neoposabilitatea  usufructuiul  ce  se  reclamft  fi  pe  cuvdntul  ck  tes- 
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taraentul  care  constituia  nu  fusese  transcris  in  registrele  tribuna- 
lulul;  cS  cu  drept  cuvdnt  curtet  de  apel  a  respins  acest  mi^jlioc,  de 
dre-ce  nicierl  legea  nu  impune  transcrierea  teslament'?lor  carl  creazA 
drepturl  reale;  ci  mi^locul  tras  din  violarea  art.  722,  §§  1  si  3  dia 
procedura  civilft,  fiind-cl  adicft  Insu^T  usufructul  nu  ar  fi  fost  tran- 
8cri8|  se  inv6cft  a^I  pentru  prima  6r& ; 

,  CAy  ast-fel  fiind,  intru  cAt  motivul  e  propus  omiBO  medio,  el  cati 
sii  se  respingl  ca  netntemeiat. 
Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  1. 


No.  700 

0P03IT1UNE.  —  De  cine  trebue  se  fie  semnatd.  —  Dacd  pdte  fi 

semnatd  de  mandatar.  (Art.  36  fi  38  din  legea  jadee^torulor  de 

pace  fi  art.  94  din  procedura  civilft). 
MANDAT.  —  Cum  p6te  fi  mandatul.  —  Ezpres.  —  Tacit.  (Art 

1.533  din  codul  civil), 
MANDAT  TACIT.  —  Proba  lui,  —  Presump^iuni.  —  Apreciarea 

instan(elor  de  fond. 

i J  Oponliunea,  ca  ori-ce  act  sub  semndturd  privatd,  trebm, pentru 
aputea  fi  valabildy  sa  fie  semnatd  de  iti8d§i  persona  nemuliumitd 
pe  hotdrlrea  data  in  lipsd,  sau  de  un  mandatar  al  sea  avSnd 
0  procurd  pentru  acesta^  fie  expresdy  fie  tacitd. 

^2)  Mandatul  pdte  fi  expres  sau  tacit, 

S)  Proba  mandatulux  tacit  pdte  sd  resuite  din  diferite  aete,  fapte 
sau  presumpiiunl  earl  sd  'I  indice  in  mod  neechivoc  §i  pe  cart 
instanfele  de  fond  au  a  le  aprecia 

No.  291.  —  Respinsi,  ca  neintemeiatft,  oposi{iinea  f&cut&  de  G. 
Andreescu  contra  decisiunel  acestel  curp  cu  No.  71  din  1896, 
prin  care  i  s'a  respins  ca  nesus^inut  recursul  f&cut  contra  sentin{el 
tribunalulul  V&lcea  cu  No.  336  din  1895. 

20  Septembre  1896 

CURTEA 

AscultAnd  citirea  raportulul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  C.  CL 
'Steftnescu ; 
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Pcf  D-nil  I.  Vilacross  fi  L  Britescu,  advocafii  recurentulul,  In  des- 
voltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  Gr.  P^ucescu,  advocatul  iatimatulu^,  ia  combaterl ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivelor  de  casare  invocate  : 

'1.  Violarea  art.  36  fi  38  din  legea  judec&toriilor  de  pace  §i  rea  in- 
'terpretare  a  art.  94  din  procedura  civile,  resultind  din  consideran- 
•  tele  tribunalulul,  care  pretinde,  pe  bai^a  acestor  texte  de  lege,  ck  re- 
'presentantul  unel  p&r(I  litigante  trebue  sk  fie,  in  t6te  casurile,  im- 
'puternicit  cu  o  procure  legalifat&M. 

^11.  Violarea  art.  1.533  din  codul  ci/il|  resultind  din  faptul  c& 
'tribunalul  respinge  oposifiunea  (&ccit&  de  (iul  nostru,  in  numele 
»nostru,  pe  motiv  c&  nu  a  avut  un  tnandat  expres  si  special  stabilind 
sca  principiii  ahsolut  c&  mandatul  nu  este  oposabil  tertilor  de  cA% 
sdacft  are  dat&  cert&  sati  a  tost  ratificat  in  intrul  termenulul  de  opo- 
^sitiuue,  violdnd  priu  ac^ta  priucipiul  ck  proba  mandatulul  p6te  si 
'resulte  din  diferite  acte,  fapte  saft  presumptiuni,  carl  s&  stabilised, 
oexistenfa  hU  nelnduoi6s&  fa{&  cu  terfil'. 

A.vind  in  vedere  (A  din  seutinja  supus&  recursulul  resultft  c&  Pe- 
tre  Seltea,  intimat  in  recurs,  a  ac(ionat  pe  recurentul  G.  Andreescu 
inaintea  judec&torulul  de  pace  din  RAmnicul-Vilcea  pentru  o  m6r& 
§i  UD  zdgaz  din  comuna  Muerisca ; 

Ca  Seltea  obfindnd  cft^tig  de  causil,  in  lipsa  lui  Andreescu,  acesta 
a  iftcut  oposifiune,  §i,  la  ^iw  Infftti^rel,  Seltea  a  cerut  respingerea 
opositiunel  ca  neadmisibiU,  de  6re-ce  petifia  de  opo8i{iune  nu  era 
8eninat&  de  Andreescu,  care  scia  carte,  ci  de  o  alt&  persdni  in  nu- 
mele sdii,  ^i  ddnsul  nu  mal  era  in  termen  a  ratifica  acea  oposi^iune  ; 

G&  judele  de  pace  respingind  acest  fine  de  neprimire  a  opositiu- 
nel fi  in  fond  reformAnd  cartea  de  judecati,  Seltea  a  interjetat  apel 
9i  Inaintea  tribunalulu!  a  susjinut  c&  pe  nedrept  judele  de  pace  a  re- 
format cartea  de  judecati  pronimtati  in  lipsa  lui  Andreescu,  c&cl 
opo3i{iunea  iul  era  neadmisibilft ; 

Ck  tribunalul,  dupe  ce  pune  In  principiii  c&  o  opositiune  nu  este 
valabil  fdcut§  dac&  nu  este  subsemnat&  de  oponent  sail  ratificat&  de 
ddnsul  fn  termen  util,  afar&  numal  c&nd  se  va  constata  eft  oponen- 
tul  nu  scie  rarte  sad  este  fmpedicat  printr'o  forf&  majorft,  coiistat& 
in  fapt  eft  Andreescu  scie  sft  scrie,  eft  opositiunea  n'a  fost  subscrisft  de 
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ddoAul,  ck  ratificarea  a  tost  tardive,  $i  nici  o  fmpedicare  de  tor^ 
majorft  nu  a  impedicat  pe  oponent  de  a  fubscri  opositiucea.  in  con- 
seciDt&,  admite  apelul  lul  Seltea  fi  anul^zd  cartea  de  judecat&  a  ju- 
dec^torulu!  pronuntatft  asapra  oposifiunel  lul  Andreescu ; 

Av^nd  in  vedere  c4  oposiliunea,  ca  orl-ce  i»ct  sub  semnftturi  pri- 
vati,  trebue,  pentru  a  putea  fi  valabiU,  sa  fie  semnst&  de  ins&fi  per- 
s6iia  nemul{umit&  pe  bolftrirea  daU  in  lipsS,  sai!l  de  uu  mandatar  al 
s6^i  avdad  o  procure  pentru  ac^ta ; 

Avdnd  in  ve  Jere  eft,  dupe  art.  1.533  din  codul  civil,  mandatul  p6te 
fi  expres  sa\i  tacit,  c&,  in  general  proba  mandituluT  tacit  p<5te  sh  re- 
spite din  diferite  acte,  fapte  sau  presuroppunf  carl  sk  '1  indice  in  mod 
neechivoc  ^i  pe  car!  instan^ele  de  fond  ad  a  le  aprecia ; 

Consider&Dd  cS,  in  specie,  tribunalul  constatiad  in  fapt  cd  opo- 
sijiunea  lul  Andreescu  n'a  fost  semnatft  de  d^nsul  d  ck  nu  a  dovedit 
cu  nimic  c&  eel  ce  a  semnat  pentru  el  a  avut  mandat,  fie  chiar  tacit, 
pentru  a  face  ac^sta,  chiar  de  s'ar  admite  eft  in  materie  de  facere  de 
op06i{iune  nu  e  nevoift  de  un  mandat  special  §i  expres,  cu  drept  cuvdnt 
a  reformat  cartea  de  judecatft  ^i  a  declarat  neadmisibilft  opositiunea 
fftcutft  de  Andreescu  la  cartea  de  judecalft  ce  M  condamnase  in  lipsft; 

Cft,  a^a  fiind,  motivele  invocate  sunt  neintemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


ACT  DE  PAUPERTATE.—  Recurs  fftcut  de  so^ia  unui  disp^rut, 
In  calitate  de  curatdre  administratdre  a  averei  so^ului  s§d 
cu  act  de  paupertate.  —  Nearfttarea  in  act  a  calita^ei  in  care 
i  s'a  dat.  Validitate. 

COMUNIGAREA  GOPIEI  DE  PE  HOTARlRE.-  Comunicare  advo- 
catului  pftr^i,  i^i  carenu  avea  procura  —  Comunicare  nul^ — 
Dacft  in  asemenea  cas  partea  este  in  termen  a  face  recurs. 

PENSIUNI  MILITARE.—  Militar  condamnat  la  destituire.—  Per- 
derea  dreptului  la  pensiune.  — •  Dacft  in  asemenea  cas  so^ia  $i 
•  oopiii  condamnatului  pot  avea  pensiune.  (\rt.  185  lin  codul  de 
justi^ie  militarft). 

ij  Recursul  fdcut  de  sofia  unut  dispdrut,  in  calitate  de  curatdre 
§i  administratdre  a  averei  so\xdu%  seu,  cu  act  de  paupertate  in 
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care  nu  ae  spune  in  ce  ealitate  %  s'a  dat  acel  act  de  pauper tate^ 
nu  pdte  atrage  nulitatea  aeelul  act,  cand  partea  care  propune 
niditatea  actulul  nu  dovedesce  cd  recarenta  are  avere. 
2J  Comunicarea  copiet  de  pe  o  hotdrire  fdcutd  advocatului  par- 
te%j  §i  care  nu  avea  procurd  a  primi  asemenea  comunicdrty 
este  nuld,  §i  partea  este  ori  ednd  in  termen  a  face  recurs  contra 
acelei  hotdririj  socotindu-se  ca  §i  cum  nti  't-ar  fi  fost  comu- 
nieatd. 

3)  MilxtarvX  condamnat  la  destituire  perde  dreptul  la  pensiune, 
§i  intru  cdt  din  asta  causa  dreptul  la  pensiune  nu  pole  lua 
nascere  in  persdna  sa,  nic%  soiia,  nid  copiii  sel  nu  pot  avea  un 
drept  la  pensiune. 

No.  299.  —  Respiagerea  recursulul  fScut  de  Zamfirija  Gheorghiu 
contra  decisiunel  curtel  de  apel  din  Craiova,  sec^ia  I,  ca  No.  93 
din  1894. 

24  Septembre  1896 

CURTEA, 

In  presenta  recurentei,  cum  §i  a  D-luI  Pdrvalescu,  advocatul  Sla- 
tulul,  intimat  in  causfi, 

AscdtAnd  citirea  raportulului  f^cut  ia  caus&  de  D.  consilier  R. 
N.  Opreanu  asupra  cestiunel  ridicaU  din  oQciO : 

1)  De  a  se  sci  dacft  actul  de  paupertate  este  valabil,  ?i  2)  daci  re- 
corsul  este  in  termen ; 

Pe  D.  Ghebapcea,  advocatul  asistent  al  recurentel,  suslin^nd  cH 
actul  de  paupertate  e  valabil     recursul  e  in  termen ; 

Pe  D.  PArvulescu,  advocatul  ministerului  de  rSsboiii,  care  sustinu 
c&  actul  de  paupertate  nu  p6te  fi  valabil,  totru  c&t  printr'dnsul  se 
canstatft  slarea  de  insolvabilitate  a  v6duvel  ZamQrifa  N.  Gheorghiu, 
iar  nu  a  curat6rei  ^  administrat6re!  avereT  sojului'  s&Hj  cdpitan  N. 
Gheorghiu,  dispftrut,  ealitate  ia  care  recurenta  s-i  presintft  In  inatanti; 

Ck  recursul  nu  este  in  termen,  de  6re-ce  comunicarea  deci^iiei  s'a 
fAcut  advocatului  recurentella  15  lunie  1894,  iarnu  la  8Iunie  1895; 

Ascultdnd  §i  pe  D.  Ghebapcea  in  combaterl ; 

Deliber«lnd : 

Considerind  eft  intru  cftt  prin  certificatul  primftriel  Bacurescl,  cu 
No.  50.561  de  la  8  lanuarie  1896,  se  constatft  starea  de  paupertate 
a  recurentel,  lipsa  mentiunel  calitfttel  ia  care  a  cerut  ^i  i  s^a  dat 
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acel  cei  tiQcat  nu  p6te  atrage  nulitat^a  tctulu!,  intru  cii  partea  in- 
timate nu  dovedesce  ddnsa  are  avere,  indiferent  de  calitatea  in 
care  se  presinti  icaintea  instan^el; 

Asupra  cestiunei  de  a  se  sci  dacfi  recursul  este  in  terroen : 

Av^nd  in  vedere  c.&  dm  dovada  ailatd  in  dosar  se  coistaU  cSi  copie 
de  pe  decisia  atacaU  cu  recurs  s'a  dat  in  primirea  advocatului  recu- 
rentei,  G.  Porfiriad;  ^ 

Considerftnd,  insft,  cSdinprocura  aflatft  in  dosar,  in  virtu  tea  cSreea 
Porfiriad  represinta  pe  Zamfirita  Ghorghiu,  nu  resultft  eft  d^nsul  avea 
iieptul  sft  primmed  ^  copil  de  hot&rirl  in  numele  mandatarel  sale; 

Cky  ast-fel  fiind,  comunicarea  f&cutft  in  persdna  advocatului  6. 
Porfiriad  trebue  a  fi  consideratft  ca  nulS,  iar  recursul  declarat  In 
termeo. 

Pentru  aceste  motive : 
Curtea, 

Respincre  ambele  incidente  ^i  declare  recursul  admisibil ; 
Dupe  caret 

Ascultdnd  pe  D.  Chebapcea  in  desvoltarea  motivelor,  ft 

Pe  D.  Pftrvulescu  in  combaterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  ambelor  motive  de  casare  invocate : 

jpI  Exces  de  putere,  gre^it^  aplicare  a  art.  146  din  codul  penal, 
wart.  185  din  legea  din  1881,  In  adev6r,  prin  decisiunea  de  con- 
idamnare  din  1877  nu  s'a  ridicat  di*eptul  de  pensiune,  cftcl  artico- 
wlele  citate  prevfid  cumulajia  mal  multor  priva^iunT,  dar  nu  t6te  de 
fio-datft,  ci  acelea  pe  carl  le  prevede  judecatorul  prin  decisiunea  de 
•  condamnare  fi  perderea  dreptului  nu  s'a  prevd^^t. 

iCdnd  s'a  pronun^at  decisiunea  in  1877  nu  exista  disposifia  pe 
ncare  o  prevede  legea  din  188 1«. 

sll.  Exces  de  putere  fi  gresit&  interpretare  a  legel,  de  ore-ce  ea 
»ridic&  dreptul  la  pensiune  numal  celul  condamnat  la  destituii^e,  iar 
finici  de  cum  v^duvel  fi  copiilor,  pedepsele  fiind  curat  personaIe«. 

Av^nd  In  vedere  c&,  dupe  art.  185  din  codul  de  justi^ie  militari, 
ce!  condamnap  la  destituirl  nu  pot  dobdndi  nici  pensmne; 

C&  N.  Gheorghiui  cftpitan,  a  lost  condamnat  prin  decisia  consiliu- 
luXderSsboia  cu  No.  79  din  1877  91  la  destituire,  ped^psfi  care  atrage 
§i  perderea  dreptuiui  la  pensiune ; 
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Consider^nd  c&  din  complexul  legel  pensiunilor  results  eft  functio- 
narul,  pentru  a  dobdaii  dreptul  de  pensiune,  trebue  s&  tndeplin^sdl 
anume  condi^unl^  fi  numal  ast-fel  dreptul  de  pensiune  nftscdnd  la 
persdna  sa  se  tranemite  so^el  tiaii  copiilor  s^I; 

CAy  in  specie,  c&pitanul  N.  Ghf^orghiu  neav^d  el  insu;!  dreptul 
la  pensie,  de  6re-ce  i  s'a  ridicat  prin  efectul  legel,  so^a  sa  nu  se 
putea  prevala  de  un  drept  care  nu  numal  nu  n&scuse,  dar  tncft  se 
ridicase  sotulul  s6ti  mal  tnainte  ca  dtosul  8&  1  fi  dobdndit ; 

ast-fel  fiind,  cu  drept  cuvdnt  curtea  a  respins  cererea  recu- 
rentel,  §i,  prin  urmare,  ambele  mi^6ce  de  casare  sunt  netntemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  L 


No.  702 

ARENDAI^II  STATULUI.  —  Introducere  de  vite  la  pft^ne  in 
p§dnrile  StatnlnL  —  Cnm  trebne  f§cut&  constatarea  esti- 
marea.  —  CAnd  pot  fi  arenda^ii  nrmiiri(i  cu  legea  de  urmd- 
rire.  (Art.  1  din  legea  de  urm&rire  §i  art.  45  din  conditiunile  ge- 
neraie  de  arendare  a  mo^iilor  Statulu))* 

A'r€nda§it  Statulm,  cart  contravm  condi^wmlor  generale  de  a- 
rendarea  monitor  StattUui  introducind  sau  invomd  vitele  sate- 
nilor  la  pdfune  in  pddurile  opritSy  var  pldti  amen^Ue  preve^iUe 
de  codtd  silvic  §i  valorea  stricdciunilor  oausatej  dupe  eonstata- 
rea  ft  estimarea  ce  $e  va  face  de  cdtre  agentii  silvieiy  ^  pot  fi 
iirmdriti  cu  legea  de  urmdrire^  insd  pentru  aeista  trehue  ca 
constatarea  |i  estimarea  sd  fie  fdcute  conform  eodului  silvxc. 

No.  300.  —  Casarea  sentin^el  tribunalulu!  Dolj,  secjia    eu  No.  308 
din  1895,  dupe  recursul  f&cut  de  Nicolae  Staneu. 

24  Septembre  1896 

CURTEA, 

A$cultAnd  citirea  raportulu!  fic-;t  In  causft  de  D.  consilier  G.  P. 
Petrescu; 

Pe  D.  Saita,  advocalul  asi^tent  al  recurentulul,  in  desvoltarea 
motivelor,  fi 

77 
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Pe  D.  M.  Antouescu,  advocatui  Statulul,  tn  comhaterl ; 
Deliberind, 

Asupra  motivulul'de  casare  depus  a^I  in  instan^,  ast-fel  formulat: 

■Exces  de  putere  $i  violarea  art.  1  din  legea  de  urm&rire,  combi- 
«iiat  cu  art.  42  ;i  45  din  codul  8ilvic«. 

9  Am  ar&tat  tribunalulul  c&  nu  puteam  fi  urm&rit  pentru  plata 
'despftgubirilor  f^rft  sentinel  judedltor^sc&.  Totu^  tribunalul  8'a 
amul^utnit  pe  ar&t&rile  agentilor  siivici,  fftcute  cu  procese-verbale 
«saii  cu  simple  rap6rte,  91  m'a  condamnati  resping^udu'ml  apeluU. 

Avdad  in  vedere  ck  din  dosar  results  c&  N.  Staicu,  recurentul  de 
a^I,  fiind  arenda^  al  mo§ieI  Statulul  BucovStu,  a  tost  urm&rit,  con- 
form lege!  de  urmirirl,  pentru  suma  de  2.927  lei,  amende  §i  pagube 
causate  Statulul,  phn  introducerea  atAt  a  vitelor  sale  dit  $i  ale  ^ 
tenilor  invoiti,  In  trupurile  de  p&dure  numite  ale  Bucov^tulul  fi 
Lunca  Mofleriu,  aflate  pe  sus  ^isa  mosie,  §i  condamnat  de  casierul- 
general  de  Dolj,  prin  decisia  cu  No.  21.314  din  8  lanuarie  1894,  la 
plata  acestel  sume ;  dk  N.  Staicu,  conserandnd  ac^&  sumd,  a  atacat 
cu  apel  Incbeiarea  casierulul,  invodlnd  inaintea  tribunalulul,  cami^- 
loc  de  ap&rare,  eft  procesele-verbale  ;i  raportul  agentulul  silvic,  tn 
virtutea  cftrora  se  fftcea  urm&rirea,  nu  erati  titlurl  din  acele  prevft- 
^ute  de  art.  1  din  legea  de  urm&rirl,  cer6nd  anularea  el ;  dk  tribu- 
nalul, lntemei4ndu-se  pe  dispositiile  art.  45  din  condijiile  genera  le  de 
arendare  a  mo^iilor  Statulul,  pe  periodul  fncep^tor  de  la  23  Aprilie 
1893,  modificat  in  1892,  'i-a  respins  apelul  ca  nefondat,  men^tod 
decisia  casierulul-general  de  Dolj ; 

Avdnd  in  vedere  eft,  dupe  art.  1  din  legea  de  urmftrirl,  orl-ce  da- 
toril  cAtre  Stat,  jude{  sati  comunft,  se  pot  urm^ri  tn  virtutea  acestel 
legl,  !n  basa  rolurilor,  contractelor  sail  alte  acte  legale  de  datoril ; 

Cft,  prin  urmare,  din  coprinderea  acestui  text  de  lege  resultft  ck 
urmftrirea  nu  se  p6te  face  de  cftt  in  basa  unul  titlu  $i  oft  validitatea 
acestui  titlu  trebue  discutatft  $i  consideratft  de  instanja  judecfttor6sc& 
cftnd  partea  urmftritft  *i  contestft ; 

Gonsiderftnd  eft  prin  art.  45  din  condi(iiIe  generale  de  arendare 
a  mojiilor  Statulul,  ast-fel  precum  s'a  modificat  la  12  Februarie 
1892,  se  dispune  eft,  tn  cas  cftnd  arenda^ul  va  contra veni  dispositiilor 
coprinse  tntr'dnsul,  introducdnd  saii  invoind  vitele  sfttenilor  la  pi- 
{une  in  pftdurile  oprite,  va  pl&ti  amen^ile  prevS^ute  de  codul  silvic 
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;iTaI6rea  stric&ciuBilor  causate  dupe  cons tatarea  §i  estimarea  ce  ae 
Ta  fa<:e  de  c&tre  agentul  silvic ; 

Gonsiderind  c&  de  aci  results  c&  coastat^rile  trebuesc  f^cute  con- 
form codulul  silvic  pentru  a  putea  fi  considerate  ca  titlurl  legale,  tn 
seDsuI  art  1  din  legea  de  urmirirl,  ^  in  basa  c&rora  s&  se  p6t&  face 
0  urmirire ; 

ConsiderAnd  dk^  tn  specie,  N.  Staicu  a  contestat  tocma!  actele  tn 
virtutea  c&rora  era  urm&rit,  pe  motiv  c&  ele  nefiind  f&cute  in  confor- 
mitate  cu  legea,  nu  constituiati  un  titlu  legal  in  sensul  art.  1  din 
legea  de  urm&rirl,  in  virtutea  c&rora  s&  se  potk  face  urm&rirea ; 

CA  tribunalul,  respingdnd  apelul  f&r&  a  discuta  §i  stabili  validita- 
tea  actelor  tn  virtutea  cftrora  se  f&cea  urm&rirea,  a  comis  exces  de 
putere  fi  a  vioiat  textele  de  lege  vi<^ate  prin  motivul  de  casare. 

Pentru  aceste  motive,  §i  firk  a  mal  discuta  cele-alte  mi^loce  de 
casare: 

Gas^,  etc.  Civil,  secjia  1. 


No.  703 

ARENDA^n  STATULUl.  —  Introducere  de  vite  spre  p§?unare 
in  p^darile  Statalui.  —  Daca  constitue  delict  silvic.  (Art  47 
dia  coadi^iunile  generale  pantru  arendaraa  mo^iilor  Statului  fji 
art  23  diu  codul  silvic). 

PRESCRIFflUNE.  —  Delict  silvic.  —  Prin  cat  timp  se  prescrin 
delictele  silvice.  (Art.  594  din  procedura  penali). 

ij  Arendapi  Statului  fiind  oprifi  a  introduce  in  p&durUe  Statu-- 

Im  vUe  spre  pdfunarey  faptvl  de  a  introduce  vite  la  pd§unare 

constitue  un  delict  silvic, 
5/  Atdt  actiunea  ptMicdj  cdt    ceaprivatd,  care  resultd  dintr^un 

delict  sUviCj  se  prescriu  prin  trecere  de  dnci  ant  din  ^iua  de 

e&nd  ddictul  a  fost  comis. 

No.  301.  —  Resplngerea  recursulu!  f&cut  de  ministerul  domeniilor 
contra  sentinjel  tribunalulul  Neam^u  cu  No.  214  din  1895. 

25  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  tn  cau3&  de  D.  consilier  N» 
Pf  edescu ; 
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Pe  D.  advocat  Popovicl-Gosti  in  desYoltarea  motivelor  de  casare,  f i 

Pe  D.  advocat  Borcescu  in  combaterl ; 

Deliberandi 

Asupra  mi^loculul  de  casare  invocat: 

nGre^iU  aplicare  a  presump^nnel  prevS^ute  de  art.  594  din  pro- 
•cedura  codulu!  penal,  intru  cAt  in  specie  fiind  vorba  de  daune  re- 
vsult^nd  din  nerespectarea  unel  clause  stipulate  tntr'un  contract  de 
•drept  civil,  nu  se  p6te  invoca  de  ckt  presutnpjiunea  prev^^utft  de 
•codul  civil. 

"Irapregiurarea  c&  art.  47  din  condijiunile  gene  rale  de  arendare 
« mention^  art.  23  din  codul  silvic  nu  schimbl  c&tu^I  de  putin  ca- 
•racterul  civil  al  despftgubirilor,  pe  carl  Statu!  e  in  drept  a  le  pre- 
•tinde  de  la  arenda§ul  care  nu  a  respectat  condi{iunile  contractulul. 

lAc^stik  claus&  prescrie  pur  fi  simplu  modul  de  constatare  ^  de 
■estimafiune  al  daunelor,  lucru  ce  se  invederez&  ^i  mal  mult  din 
ncombinarea  art.  47  cu  art.  46  din  condi^uniie  generate*. 

Avdnd  in  vedere  c&  din  sentinja  supusl  recursulu!  resultft  eft  Va- 
sile  S.  Galude,  intimat,  In  recurs  fiind  urmftrit  de  Stat,  dupe  legea 
de  urmftrire,  pentru  plata  unel  sume  de  ban!,  ca  amende  ^i  daune , 
pentru,  eft  in  calitate  de  arenda^  al  Statulul  pe  anil  1886—1893, 
ar  fi  introdus  vite  la  pftfunat  in  pftdurile  Statulul  de  pe  roo^ia  ce 
finea  in  arendft,  d^nsul  a  fftcut  contestatie  la  casierul  general; 

Cft,  respingdndu-i-se  ac^tft  contestatie,  Calude  a  fftcut  apel,  fi  tri- 
bunalul  in  apel,  gftsind  cft,  pentru  anil  1886— 1889  de  arendare, 
faptul  de  a  fi  introdus  vitele  in  pftdure  constituind  un  delict  silvic, 
a  fost  prescris  prin  trecerea  de  cinci  ani  de  la  comiterea  lu!,  admita 
in  parte  apelul  luT  Calude  91  apfirft  pe  acesta  de  daunele  §i  amenda 
la  care  fusese  condamnat  pentru  anil  1886—1889; 

Avdnd  in  vedere  cft  art.  47  din  condijiunile  generale  pentru  aren- 
darea  mo9iilor  Statulul  prescrie  cft  pftsunarea  in  pftdurl,  de  orl-ee 
esentft  §i  v^rstft,  este  cu  des^virfire  popritft,  conform  art.  23  din  co- 
dul silvic ; 

Cft,  dar,  din  acest  art.  47  resultft  cft  faptul  pentru  un  arenda?  al 
Statulul  de  a  pi^una  vite  in  pSdurile  Statulut  constitue  un  delict 
silvic ; 

Avdnd  in  vedere  cft,  dupe  art.  594  din  procedura  penalft.  at4t 
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actiunea  publicft^  c4t  $i  cea  private,  care  resulU  dintr'un  delict,  se 
prescriik  prin  trecere  de  cine!  an!  din  ^iua  de  cind  a  fo^t  comis ; 

ConsiderAnd  ci,  ia  specie,  Calude  fiind  ui  m^it  pentru  amend& 
§i  daune  resultind  dintr'an  delict  silvic,  cu  drept  cuvdnt  tribunalul 
'1-a  ap&rat  pentru  periodul  1886— 1889,  constatAnd  infaptciin- 
fractiumle  comise  pe  acei  ani  s'ati  prescris,  intra  c&t,  dupe  art.  46 
din  codul  silvic,  in  casurde  aeprevS^^^^  de  acel  cod,  cum  este  casui 
cu  prescripfiunea,  se  aplic&  disposijiunile  dreptulul  camun ; 

Okj  a§a  fiind,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respioge,  etc. 


C&SATIUNE.  —  lli416ce  de  casare  nepropuse  la  fond.  —  Nead- 


Nu  se  jxn  invoca  in  casafie  mi^ldce  de  casare  cart  nu  au  fast 
invocate  inainiea  instantelor  de  fond. 

No.  302.  —  Respingerea  recursuluT  fftcut  de  ministerul  de  finance 
in  contra  decisiunel  ciu'Jel  de  apel  din  GalaJI,  sec^ia  I,  cu  No.  26 
din  1895. 

25  Septembre  1896 

CURTEi, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  f&cut  In  caus^  de  D.  consilier  Gr. 
M.  Buiucliu ; 

Pe  D.  advocat  Carp,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare  f i, 

Pe  D.  advocat  Stem  in  combaterl ; 

DeliberUnd, 

Aflupra  motivelor  invocate : 

•L  Violarea  art.  372  $i  411  din  procedura  civiU,  combinat  cu 
•art.  43  din  regulamentul  port^reilor  din  1866  $i  cu  art.  97  din 
al€gea  organis^rel  judeditoresci  din  1865,  dupe  carl  urm^rirea  tre- 
»kie  f^cut&  de  agen|il  alipiJT  pe  UngH  tribunal  numal  dupe  ordinul 
•prefedintelul  §i  numal  in  circumscripta  sa.  In  specie  port&rel  tri- 


Civil,  sec^ia  I. 


No.  704 


misibU. 
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»bunalulul  Buz^ii  aii  f^cut  urmSrirea  numa!  dupe  o  simpl&  delegatie 
•a  port&reilor  Biaila  directu. 

•II.  Exces  de  putere  §i  violarea^  art.  426  din  procedura  civila. 

^Majoritatea  curjel  comite  in  adev^FyUn  excea  de  putere  hot^iind 
»c&  nu  86  constat^;  cum  ck  urm^rirea  exercitati  de  Stat  a  precedat 
•pe  aceea  a  lul  Staadeker,  de  ziit  procesul- verbal  de  gechestrul 
tinfiinjat  dupe  cenrea  lul  Staadeker  cat  §i  eel  incheiat  cu  ocasia 
"vin^firel  cerutS  de  acest  creditor,  conjin  mentiunea  categorica 
scS  locomobila  mora  eratL  deja  urra^rite  fi  sechestrate  de  agenlfl 
•fiscall  cu  mult  ma!  inainte  de  a  fi  cerut  Staadeker  ca  ^  fie  puse 
«sub  sechestru. 

•Curtea  viol^z^,  inaceia§I  timp  principiul,  coprins  in  art.  426diii 
■precedura  civilft,  care  prescrie  sistemul  prioritS^e!  in  cas  de  concurs 
*a  mal  multor  urmfirirl  aeupra  acelorajl  obiecte*. 

Av^nd  In  vedere  c^  din  decisiuaea  supusd  recursulu!  se  constata 
recurentul  nua  invocat  inaintea  instan{elor  de  fond,  in  ap^area 
sa,  mi^locele  pe  carl  se  intemeiaza  a^I  spre  a  cere  casarea  decisiuDei 
cvrjel  de  apel ; 

Consider&nd  c^  inaintea  curtel  de  casatie  nu  se  pot  propune  mi^- 
I6ce  de  casare  carl  nu  ati  fost  invocate  inaintea  instanjelor  de  fond; 
Cky  dar,  mi41(3cele  invocate  a^l  omissofmedio  cat&  a  se  respinge. 
Penti*u  aceste  motive: 
Respinge,  etc. 

Civila,  secfia  I. 


No.  705 

ACTIUNE.  —  Reclamant.  —  DacS  p6te     V  dlvlda  sau  si 
restringd  acUunea,  fdc6nda'§i  ori-ce  reserve.  (Art  265  din 
procedura  civile). 

Ret.lamantiil  in  justitie  pote  sd  '§%  dividd  sau  sd  '§%  restringo 
actiunea  aa,  fdcendu'§%  orl-ce  reserve  va  crede  de  euvxxn\d* 

No.  303.  —  Respingerea  recursulu!  fftcut  de  Teodor  C.  Theodo- 
rovici  Gavrilof  contra  sentinjel  tribunalulul  Br&ila  cu  No.  21^ 
din  1895. 
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27  Septembre  4896 


CURTEA, 

Ascult&nd  pe  D.  advocat  D.  Chebapcea  In  desvoltarea  motivelor, 
de  casare ; 

Pe  D.  advocat  Em.  Pantazi  in  combaleri; 
Deliberandi 

Asupra  motivelor  invocate : 

1.  «Violarea  art.  265  din  procedura  civile,  intru  cAt  partea  desis- 
*tdndu-se  de  la  pretenjia  In  potriva  unuia  din  moftenitort,  nu  putea 
»pune  0  nou&  ac|iune  cu  acelafi  obiect<«. 

n.  »Violarea  autorit&Jel  lucrulul  judecat,  de  6re-ce  pretenjia 
»D-neI  Elena  Theodorovid  fusese  judecatii  deflniliv  prin  decisiunea 
«curjel  de  apel«. 

m.  tExces  de  putere,  o-dat^  ce/asupra  cererel  v6duveT,  succesiu- 
snea  a  fost  condamnata  la  alimente  vestmintele  anulu!  de  dolid 
sin  persona  unora  dintre  moftenitor!,  in  pi*opor{ie  cu  cuantumul 
savere!  succesorale,  cu  po^i^ia  eocialU  a  defunctulu!  §1  a  v^uve!, 
«precum  si  cu  necesitatea. 

•O'datk  ce  acea  condamna|iune  s'a  executat  si  plStit  de  moste- 
•nitorT,  indeferent  chiar  c^  curtea  de  apel  n'a  mal  itcut  ac^t^  re- 
vserv^  prin  decisiunea  sa,  creanjia  v^duvel  pentru  alimente  si  hainele 
•anului  de  doliii  este  strins^  §i,  prin  urmare,  nu  mal  este  loc  la 
«actiune,  mal  cu  s^mk  ck  v6duva  nu  are  in  fata  el  de  c^t  pe  unul 
•legatarul  universal  C.  TheodorovicI,  ?i  nu  o  privesce  dac&  acesta  in- 
•cet^nd  din  vi^^,  a  Iftsat  unul  saiimal  mul^I  mostenitor!,  a  se  adresa 
»in  parte  la  fie-care«. 

Av^nd  in  vedere  c^  din  sentinta  supusd  recursulu!  results  ck  un 
Filip  Theodorovid,  sotul  intiroatel  Elena  F.  Theodorovid,  raurind,  a 
constituit  le^ratar  universal  pe  Constantin  Theodorovid,  care  la  r^n- 
dul  s6(i  murind,  Elena  F.  Theodorovid  chiamdinjudecat&  pe  mofte- 
nitorii  acestuia,  in  numSrdes^se,  case  r^pun^^  de  cheltuelile  anu- 
luT  de  doliti ; 

Cky  fnaintea  tribunalulul,  unul  din  mostenitoril  lul  G.  Theodo- 
rovid, fi  anume  Teodor  C.  Theodorovid,  recurentul  de  a^l,  ce  fu- 
sese  citat  ca  minor  prin  tutorele  s^d,  fiind  devenit  major,  reclamanta 
Elena  Theodorovid,  pentru  a  nu  se  mal  amdna  procesul  ca  si  se 
citea«»  personal  moftenitorul  devenit  major,  'fl-a  retras  pretentia  in 
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privinja  acestui  mostenitor,  reserv^ndu  si  dreptul  de  a  intenta  deo- 
sebit  proces  in  contra  lul  T.  G.  TheodorovicI,  reserva  ce  a  fost  ad- 
misk  de  tribunal  o  datli  cu  pielentiunea  reclaitiantel ; 

Ck  in  contra  snntinjel  tribunaiului  f^c^ndu-se  apel  de  I6te  par- 
^le,  curtea  de  apel  din  Gala^,  prin  decisia  cu  No.  2  din  1895,  a 
redus  cuancumul  cheltuelilor  anului  de  doHQ  de  la  suma  de  8.000 
leiy  cit  acordase  tribunalul,  la  suma  de  5.000  lei; 

Cd^inurm&y  Elena  TheodorovicI  ficdnd  actiune  §i  lul  Teodor  Theo- 
dbrovicl  penti*u  a  pl&ti  ^i  ddiisul  partea  sa  din  cheltuelile  anului  de 
doliti,  acaata  a  invocat.  In  apftrarea  sa,  cH  curtea  de  apel,  prin  deci- 
siunea  cu  No.  2  din  1895,  reducdnd  in  parte  cheltuelile  anului  de 
doli(i,  nu  a  mal  men^nut  reserva  ce  reclamanta  'si  facuse  inaintea 
tribunaiului  de  a  'i  face  §i  lul  ac^iune  separate  penti*u  aceste  chel- 
tuell,  de  unde  deduce  d^nsul  ck  in  suma  de  5.000  lel,  acordat&  pen- 
tru  anul  de  dolitl  de  clitre  curtea  de  apel,  intr4  §i  suma  ce  d^nsul 
tiebuia  sk  r^pun<ji&  reclamantei; 

C&  tribunalui^  prin  sentin|a  supusi  recursulul,  a  respins  acest 
mod  de  apdrare  ai  recurentulul,  condamn&ndu'l  la  piaata  p&r^el  sale 
din  cheltuelile  anului  de  dolid  reclamate  de  Elena  F.  TheodorovicI ; 

Coiisiderind  ca  tribunalui,  prin  sentinja  supusi  recurs ului,  cons- 
tats in  fapt  dkj  prin  sentinta  prin  care  s'a  admis  actiunea  reclaman- 
tei Elena  F.  TheodorovicI  contra  celor-altl  5  mo?lenitorI  al  lul  C. 
TheodorovicI,  tribuna)ul  admisese  reserva  ce  reclamanta  f&cuse  de  a 
acfiona  »eparat  pe  al  §6selea  mostenitor,  recurentul  de  a^jil,  fi  c& 
apelnus^a  f&cut  pentru  ac^stS  reservd,  ci  numal  pentru  cuantumul 
cheltuelilor  anului  de  doli(&  acordate  de  tribunal,  singura  cestiuae 
discutatft  de  curtea  de  apel ; 

Ckj  in  fafa  acestel  constat^rl  de  fapt,  cu  drept  cuvint  tribunalui 
arespms  mi^l6cela  de  ap&rare  invocate  de  Th.  G.  TheodorovicI  ^i  pe 
carl  ddnsul  le  inv6c&  §i  a^I  ca  mi^l6ce  de  casare,  intru  cAt  un  recla- 
mantintata  justi(iel  p6te  sA'^I  divide  saii  s&'^I  restringS  actiunea  sa 
lAc^ndu'^I  reservele  ce  va  crede  de  cuviintft,  fi  intru  cki  instantele 
judec&toresci  reservase  reclamantei  Elena  F.  TheodorovicI  dreptul  de 
a  ac^iona  separat  pe  recurent  pentru  piata  p&r{el  sale  din  cheltue- 
lile anului  de  doUil; 

CAy  dar,  tribunalui  nu  a  violat  nici  un  text  de  lege,  nu  a  comis 
nicl  un  exces  de  putere    nici  a  vioxat  autoritatea  lucrulul  judecat. 
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lutru  cki  iutre  dticisiunea  cu  No.  2  din  1895  a  cur{el  de  apel,  invo- 
c&U  de  recurent  ca  constiiuind  autoritatea  iucrulul  judecat,  $1  actiu- 
nea  de  fa^  uu  exists  identitate  de  persdae; 

Okj  prin  urmare,  motivele  invocate  sunt  neintemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  L 


No.  706 

CESTiUNI  DE  FAPT.  —  Apreciare  suveran^  a  instan^elor  de 
fond. 

COMUNA.  —  Lncriri  de  interes  general  al  comunei.  —  Dacd 
primiria  este  in  dreptale  face.  —  Pagnbi  aduse  unei  proprie- 
t^i  particnlare  prin  aceste  luorari.  —  Dreptul  proprietaru- 
lui  de  a  fl  desdaunat.  (A.rt.  998  din  codul  civil). 

i/  Cestiuneadease  set  daed  prin  ridxcarea  nivelului  unei  strade 
de  edtre  primdrie  un  imobU  'jt-a  perdut  din  valdrea  $a  este 
0  csstiune  de  fapt  fi  de  apreciare  de  atributtd  suveran  aZ  i/i- 
stan^elor  de  fond. 

2)  Pinmdria  unei  comune  este  in  drept  a  face  in  comund  on-ce 
lucrare  de  interes  general ;  insd  cdnd  o  asemeitea  lucrare  este 
de  naturd  a  aduce  o  paguhd  la  o  proprietate  particulard,  pro- 
prietarul  ce  suferd  aeestd  daund  trebue  sd  fie  desdaunat. 

No.  304.  —  Respingerea  recuraulul  ficut  de  o  parte  de  Giulieta  G. 
Verona  ?i  Carolina  F,  Pleyer  contra  decisiunel  curjel  de  apel  din 
Gala^I,  8ec|ia  II,  cu  No.  78  din  1895,  dati  in  proces  cu  prim&ria 
ora§uluI  Br&ila  $i  cu  ministerul  lucr&rilor  publice,  $i  de  alt&  parte 
de  primftria  ora^ulul  Brilila,  contra  aceleafi  decisiuni,  cu  Giulieta 
G.  Verona  ?i  Carolina  F.  Pleyer. 

27  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  N. 
•  Predescu ; 

Pe  0.  advocat  Pherekyd^,  tn  desvoltarea  motivelor  de  casare  de-** 
.pttse  lie  recurentele  Giulieta  Verona  §i  Carolina  F.  Pleyer ; 
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Pe  D.  advocat  Rdnifteanu  in  conabaterea  motivelor  de  casare  de- 
puse  de  recurentele  Verona  Pleyer  in  desvoltarea  motivelor  de- 
puse  de  prim^ria  ora^ulu!  BrSila,  §i 

Pe  D.  advocat  Pherekyde  In  combaterea  motivelor  de  casare  de- 
puse  de  primilria  orasulul  Brfiila ; 

DeliberAnd, 

In  privinja  recursului  ftcut  de  Verona  si  Pleyer, 
Asupra  motivelor  invocate : 

L  »Gresit&  aplicare  a  art.  1.145  din  c'dul  civil.  fiind-c&  cur  tea 
nconpens^z^  cu  o  datorie  certil,  lichidii  si  exigibilfi,  o  datorie  care 
snic!  nu  are  fiinta  cum  8&  fie  licbiddu. 

IL  i^Nemotivare,  de  vreme  cenici  nu  aratft  cuantumul  acestel  da- 
•tori!  pretinse  care  serv&  de  basft  compensajiel  ce  o  face,  nici  c&  ar 
9&  eiHutat  s&  0  evalueze«. 

m.  'Nemotivare,  c&cl  curtea,  in  vederea  unor  ameliorftrl  carl  pri- 
«vesc  alte  propriety tl,  concbide  la  un  beneficiti  reali^at  de  proprie- 
«tatea  in  caus&«. 

IV.  «>Nemotivare,  cScI  curtea  nu  arat&  pentru  ce  exclude  paguba 
wcausatd  de  lips&  de  folosinjft  in  timpul  lucririlor<r. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  decisiunea  supusi  recursulul  results  c& 
obiectul  actiune!  de  fa{&  este  cererea  fftcuti  Inaintea  tribunalulul  de 
c&tre  recurentele  Giulieta  Verona  §i  Carolina  Pleyer  de  a  se  condamna 
primliria  ora§uluI  BrSila  ministerul  lucriirilor  publice  la  daunele 
ce  s'ar  fi  causat  magasiilor  ce  numitele  ati  in  portui  Brdiiel  prin 
faptul  in^l(&rel  nivelulul  ^  al  pav&rel  stradelor  acelul  port; 

CS  ti'ibunalul  respingdnd  acdstft  ac{iune,  recurentele  au  f&cut 
apel,  §i  curtea  de  apel,  prin  sen  tin  ta  supus&  recursulul,  constatlnd 
eft  primdria  era  tn  dreptul  sSti  s&  fnal{e  nivelul  stradelor  si  si  le 
paveze,  in  interesul  cbiar  al  portulul,  ^i  ck  magasiile  recurentelor 
nu  aO  perdu t  nimic  din  soliditatea  construc^iune!  91  din  val6rea  lor 
in  urma  lucrSrilor  ficute  de  recurente,  lucrftrl  necesitate  de  ridi- 
caraa  nivelulul  stradelor,  respinge  cererea  de  daune-interese  tkeuik 
derecurente;  condamnS  insi  pe  prim&rie  se  pl&t^sci  rfcurentelor  va- 
16rea  lucrftrilor  fftcute  de  ddnsele  pentru  a  aduce  magasiile  fn  stare 
de  a  putea  servi  in  urma  ridicftrel  nivelulul  stradelor ; 

Gonsidertody  de  alt-tel,  ci  nu  este  exact  ceea  ce  pretind  recuren- 
tele prin  motivul  UntdiQ  de  casare,  cum  dl  curtea  a  compensat  dau- 
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nelfe  suferite  de  magasiile  recurentelor  cu  crescerea  valdreT  acelor 
magasi!  prin  pavarea  portulul;  cS  acest  rootiv  n'a  fcst  admis  de  in- 
stan^ele  de  fond  de  cAt  pentruarespiuge  pretentiunea  redamantelor, 
care  consists  la  a  <^ice  c&  prin  lucrarea  fScut^  de  primarie  imobi- 
lele  ar  fi  perdut  dia  valdrea  lor  a  reduce  dreptul  lor  la  aceea  de^ 
a  fi  desdaunate  de  t6le  cheltuelile  ce  ati  fticut  pentru  consolidarea 
acelor  magasi!  si  punerea  lor  In  stare  de  a  servi  ia  urma  ridic&rel 
nivelulul  portuluT,  ceea  ce  curtea  a  ?i  fllcut; 

ConsiderAad  dk  aceste  aprecierl^  fiiad  cestiuni  de  fapt,  scapS  de 
sub  controlul  acestel  curtf,  si  dar  motivele  invocale  de  Giuleta  Ve- 
rona   Carolina  Pleyer  urm^z^  a  se  respinge  ca  neintemeiate. 

In  privinta  recursulul  f&cut  de  primiria  orasulul  BriiU, 

Asupra  motivulul  invocat : 

j»Exces  de  putere  §i  violarea  art.  998  din  codul  civil,  caud  curtea 
vstabilesce  rSspunderea  de  daune  pentru  un  fapt  care  nu  este  Uicit, 
«ci  exercitarea  unul  drept  al  nostrum. 

Avdnd  In  veiere  cS  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  supusft  recur- 
sulul, nu  condamni  pe  primArie  se  pliit^sc&  daune  pentru  laf  tul  dk 
ar  fi  ridicat  nivelul  stradelor  pa^andu-le,  ci  a  condanmat'o  8&  pMt^cii 
Yal6rea  lucrftrilor  fScutede  reclamantele  Giulieta  Verona  -i  Carolina 
Pleyer,  lucrikri  ceai)  fost  necesitate  din  causa  ridic&re!  nivelului  &ti*a- 
delor  d'impregiurul  acelor  rnagasil,  lucr&rl  fkrk  de  earl  magasiile  ar 
fi  devenit  impropri!  destinajiunel  lor  ; 

Gonsider^nd  dk  de  fi  este  constant  lucrarea  fUcuU  de  primarie 
eraolucrare  in  interesul  general  al  comunel  si  dezl  ca  atare,  in  drept 
primilria  a  oface,  de  aci  tnsftnusep6te  deduce  dk  atone!  eind  o  ase- 
menea  lucrare  este  de  naturi  a  aduce  o  pagubi  la  o  proprietate  par- 
ticularA,  acesta  sik  nu  fie  desdaunat  de  paguba  ce  i  se  aduce,  edc! 
este  nedrept  ca  o  lucrare  fftcut&  intr'un  interes  general  m  de  care, 
prin  urmare,  tot!  sunt  presupusi  a  profita  s*  nu  cada  ('e  cat  in  sar- 
cina  a  unuia  nuraal,  ci  o  asemeuea  pagubft  trebue  s&  fie  suieriti  dd 
to{I  aceia  ia  al  cftror  folos  lucrarea  este  fSicuUI ; 

Ciky  dar,  motivul  invocat  de  primarie  este  neexact  In  fapi 
Pentru  aceste  motive :  .  f 

Respinge,  etc.  '     '  • 

CSva,  aeefii  tr 
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No.  707 


ACT  DE  PAUPERTATE.— Constatarea  cfi  persona  care  se  servk 

de  el  piatesce  un  imposit  funciar.  —  Neadmisibilitate.  {\rt. 

30  diii  ie*^ea  titnbrulul). 
T1\1BRU.  —  Recurs  ttcut  de  Stat.  —  M^tig  de  caxtsi.  —  Supu- 

nerea  piritnlui  la  plata  citre  flsc  a  taxelor  de  tlmbru.  (Art. 

30  din  lei^ea  timbrulul). 

ij  Este  neadmisihU  actul  de  paupertate  cdnd  chiar  prin  vi(fa 
pusd  asuprd'i  dn  c^ieruX  general  se  constatd  cd  persdna  care 
voesce  a  se  servi  de  el  pldtesce  un  imposit  funciar  cdtre  Stat. 

2J  Cdnd  StattU  recurent  obfine  cd§lig  de  causa,  intimatul  trebue 
a  fi  condamnat  la  plata  cdtre  fisc  a  taxelor  de  timbru  ce  ar  fi 
trebuU  pldtite  pentru  recurs  dacd  n'ar  fi  fost  Statul  recurent. 

No.  307. —  Casarea  decisiuuel  curfel  de  apel  din  BucurescI,  secda  II, 
cu  No.  256  din  1895,  dupe  recursul  f^cut  "^e  George  Mihailescu. 

30  Septembre  4896 

CURTEl, 

Ascultind  ciHrea  raportulul  f^cut  in  ciusa  de  D.  consilier  I.  Duca; 
Pe  D.  advocat  P.  Bors  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ii 
Pe  D.  advocat  Alexandrescu  in  combaterl ; 

Deliuerdtid, 

Asupra  motivulu!  de  casare  invocat : 

sViolarea  art.  30  din  'ei^ea  timbrulut.  In  seusul  acestui  text  nu- 
smaio  i  robii  legaU  constitueo  vstare  de  paupertate  ^i dispense  pe  un 
-vjustipabii  de  plata  timbrulul ;  c^nd  ins^  actul  emanat  de  la  auto- 
»ritatea  e>muaal^  atest^.  prin  vi^a  casierului  genei-al,  f  urtatorul 
nactulul  nu  plUtesc^s  nuuoal  dai'e  de  comunicatiune,  ci  §i  dare  fun- 
*ciar^,  atunci  este  o  prob^  legale  in  contra  paupert&tel,  si  instanfele 
•judecatoresci  sunt  inter^ise  a  da  curs  unul  atare  act.  Jurisprudent 
^9f]lalteI  eurfeleste  nestrdmutatS  in  ac^std  interpreta^iune  dat&  lege!. 

»Am  sulevat  incidentul  de  neadmisibilitate  la  onor.  curte  de 
napel  in  privinla  certiQcatulut  cu  No.  328  din  23  lanuarie  1895,  al 
vltil  Badea  Ion  Gojocaru,  al^turat  la  apeulul  sSa  emanat  de  la  pri- 
»mari!i  omunel  Alexandria,  in  care  perceptia  circumscriptiel  10  din 
«i  Alexandria  atestll  c&  adversarul  nostru  se  g^sesce  inscris  la  art. 
« 3.239  cu  lei  7,  ban!  20,  dare  funciar^  pentru  casa  ce  are ;  curtea, 
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iresping^nd  inci  ientul  nostpu  si  d&iid  cur?  apelulul  adversaiulu! 
f*no$tru,  nu  a  fScut,  nici  nu  a  putut  face  un  act  de  suvevan^  apre- 
"ciare,  ci  a  vioiat  articolul  de  le^  sus  mentionat*, 

Av^nd  in  vedere  c&  art  30  din  legea  timbrulul  dispune  ca  nicl 
un  act  de  paupertate  nu  potefiadaais  de  autorit^Jile  publice  daca  nu 
va  fi  revestit  de  viijia  casiemluf  general,  confirmftnd  c^  purt^torui  actu- 
lul  nu  platesce  veri-o  altS  dare  de  cdt  impositul  pentru  cSile  de  co- 
municatie ; 

Ca,  prin  urmare,  nicl  un  cerli^cat  de  paupertate  nu  pote  fi  vala- 
bil  Hac^  dintr'dnsul  results  c&  persona  cdreia  s'a  iiberat  posedft 
0  alt&  avere  pentru  care  d^nsa  pldtesce  alt&  dare  cdtre  Stat ; 

in  specie,  Badea  Ion  Cojocaru,  intimatul  de  a^l^  pentru  a  do- 
vedi  stirea  sa  de  paupertate  inaintea  cur{eT  de  apel,  a  produs  cei  ti- 
Ocatul  cuNo.  528  din  23  lanuarie  1895,  prin  care  casierul  general, 
prin  vi(j[a  sa,  ate^^t^  dk  dAnsul  se  gftsesce  Inscris  tn  rolurl  nu  luimal 
cu  darea  c^ilor  de  comunica{ie,  dar  indk  fi  cu  dare  funciar^  de  le!  7, 
ban!  20,  pentru  o  casH  ce  posed§ ; 

Ci  Gh.  MihSilescu,  recurentul  (?e  a^,  a  propus  incidentul  ne- 
admisibilitatea  certificatulu!  ca  nefndeplinind  conditiile  ceruto  de 
menjionatul  articol,  iar  curtea  'l-a  respins,  declardnd  valabil  c  erti- 
ficatul ; 

Ql,  proceddnd  ast-fel,  curtea  a  vioiat  in  adev^r  art.  30  din  legea 
timbrulul,  ^i,  prin  urmare,  roi^locul  invocat  este  fondat ; 

Av^nd  in  vedere       alin.  IV  de  sub  ac^laj!  arti'!ol  prescrie 
ck,  in  cas  de  a  se  condamna  parlea  pftrlt^,  atuncl  ea  va  fi  prin  aceeafi . 
bot^rire  condamnat^  din  oficid  de  jude c^torie  a  pl&ti  c&tre  fisc  in* 
demnisa{ia  timbrulu!  ce  ar  fi  trebuit  sft  useze  partea  reclamant^^ 
dac&  ac^sta  n'ar  fi  lost  Slatul  saii  pers6na  s^racS; 

CS,  in  specie,  dacft  starea  de  paupertate  n'ar  fi  fost  cons  tatatt, 
recurentul  arfl  trebuit  s&  piatfec^,  conform  art.  22  No.  1',  alin.  Ip 
din  legeatimbi-ulul,  200  le!  taxa  recursulut  §i  251eThArtia  tifobrata;.-: 

C^.  prin  urmare,  conform  dispositiunilor  acestor  articoie,  yitimatul 
urm^zd  aficondamnatapliti  Statulut  suma  ce  represintli  acestetaxe*. 

Pentru  aceste  ir.otive  : 

Cas^zi,  etc.  '  ! 

Civi'j  secjia  1. 
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No.  708 


PRESGRlPyiUNE.  —  Doben^L  —  Sume  pHtlbile  la  termene  pe- 
riodica* Prin  ce  termen  se  prescriu.  —  De  ckni  incepe  a 
ciirge  prefcrip^unea.  (<^rt.  1.907  din  codul  civil). 

D&bin^Ue  Mwnelor  imprumutate  §i  orUce  alte  sume  pldtU)ile  la 
term^m  periodiee  se  prescriu  prin  trecere  de  cinci  anl  din 
mommtvi  ce  se  datorau. 

No.  308,  —  Casarea  sentintel  tribuiialulu!  Buz6(icu  No.  229  din 
1892,  dupe  recursul  f^cut  de  A.  1.  Anagnastopol. 


CURTEA, 

Ascuitaud  citirea  raportulut  f^cut  in  causS  de  D.  pre^edinte  N. 
Mandrea ; 

Pe  D,  advocat  §tefan  Dumitrescu  In  desvoltarea  p^rtel  II  din  mo- 
tivul  de  casare,  renun{and  la  partea  I,  §i 
Fe  D.  Badu  G.  Doru  tn  combaterl ; 
Deliber&£kd, 

Asupra  p&rtel  II  din  motiv : 

lExces  de  putere  si  violarea  art.  1.907  din  codul  civil,  de  6re-ce 
ttribunalul,  fSr&  a  nootiva  c&tust  de  pujin  hot&rirea  sa,  declarft  fn 
ndispositivul  sentintel  c&  dob^n^ile  sunt  prescrise  cbiar  pentru  ul- 
•timil  5  aniy  nerecunosc^ad  creditorulul  dreptui  de  c4t  la  capital 
it§i,clnd  ede  capital  adjudec&  numal  11  lire  si  70  lei,  pretul  a  nisce 
iivii  la  carl  preotul  a  fost  condamnat  prin  cartea  de  judecatSi  cu 
tNo.  10  din  1875-. 

Avdnd  in  vedere  c&  din  seatinta  atacati  cu  recurs  resulUH  c&  preotul 
vfiQ|l  Popeacu,  condamnat  urin  c&r(ile  de  judecat^  ale  judelu!  ocolu- 
lul  Pirscov,  cu  No.  10  fi  62  din  1875  la  plata  unel  sume  datoritA  lul 
Ar.  L  Anagoastopol,  precum  si  la  plata  dob^nijlilor  cuvenite,  si  fiind 
arm&rit  de  acesta  inanul  1892,  in  basa  acestor  botirfrK  r^mase  de- 
finitive §i  devenite  executoril  inc&  din  anul  1880,  d^nsul  a  fdcut 
contef.tatie  invocAnd,  intrealte  mi(j[l6ce  de  ap&rare,  si  prescripjia  din 
art.  1.907  din  codul  civil,  fn  sens  c&  numa!  p6te  fi  urmftrit  de  cit 
,pentru  capital,  c£cl  dob^n^ile  s'aii  prescris,  fiind  trecuti  mat  mult 
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de  5  an!  din  ^iua  de  cAnd  s^aii  acordat;  c&  judele  de  ocol,  pnn  c&r- 
t«a  de  judecatS  cu  No.  75  dia  1892,  respingtodu'I  contesta^ia,  si 
d^Qsul  f&cdnl  apel,  tribunalul  de  6uz$ii,  dupe  ce  'I  admite  apelul. 

admite  si  contestatia  tntemeiat&  pe  prescriptiuue ;  anul^z&  actele 
de  executare  $i  recuii6sce  lui  Ar.  I.  Anagnastopol  dreptul  a  ex<ecuta 
dU*}ile  de  judecaUL  cu  No.  10  ^i  62  din  1875  numa!  pentru  capital, 
considerdnd  doMn^ile^iclausa  penaU  ca  prescrise,  conform  art.  1.907 
dio  cndul  civil ; 

Av^nd  in  vedere  dk  art  1.907  din  codul  civil  dispune  c&  doMn- 
^le  sumelor  imprumutate  se  prescriii  prin  trecere  de  5  anl ; 

Considerind  c&  scopul  legiuitorulul  edictind  sc^sti  dispositiune  a 
fost  de  a  nu  impov^ra  pe  debitor  prin  negligenjA  sad  inac^iunea  cre- 
ditorulul  care  ar  l&sa  s&  se  acumuleze  aceste  dobdn^I,  fUrl  ios&  ca 
prin  ac^ta  s&  fi  voit  a  priva  in  mod  absolut  de  aceste  beneficil  pe 
creditor ; 

CSi,  prin  urmare,  tn^Iesul  art.  1.907  din  codul  civil  nu  p6te  fi 
altulde  cAi  ck  pi^escripfia  sft  se  aplice  numal  acelor  dob^n^ji!  peste  carl 
afi  trecut  5  an!  din  momentul  de  c^nd  se  datoraii,  ca  §i  pentru  orl- 
ce  alte  sume  pUtibile  la  termene  periodioce ; 

C&y  ast-fel  fiind,  tribunalul  era  }iaut  a  recundsce  lul  Anagnasto- 
pol, pe  lAngi  dreptul  de  a  executa  clbr^le  de  judecaUi  pentru  capital, 
fi  dreptul  la  dob^n^ile  pe  eel  din  urm&  5  anl ; 

Ci  hotlUrind  alt-fel  a  violat  si  interpretat  rfiil  art.  1.907  din  co- 
dul cicil,     dar,  motivul  se  gfisesce  fondat ; 

CoDsider&nd  dk  recurentul  a  declarat  eft  renuntft  la  prima  parte 
din  mi^locul  de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 
Cas6zft,  etc. 


Civil,  secfia  I. 
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DECISIUNILOR 


CDRTEI  DE  CASATIUNE  SI  DE  JUSTITIE 


CURTEA  DE  COMPTURI.—  Casier  general.—  Delapid^ri  safi  sag- 
trac^iuni  sdvir^ite  de  perceptorii  fiscal!.  —  Responsabilitatea 
casierului.  (Art.  64  din  legea  de  constatare  §i  de  percepere  din 
1882). 

Asemenat  art,  64  din  legea  de  percepere  din  i882,  casierii  gene^ 
rail  sunt  resptm^etori  cu  averea  l(yr  pentru  ori-ce  sustrageri  |i 
delapiddri  comise  de  perceptort  cdnd  sumele  delapidate  nu  9e 
impliyiesc  de  la  delapidatoii*l  in  termen  de  un  an  de  la  consta" 
tare. 

No.  482. —  Respingerea  recursulul  Kcut  de  Teodor  Basarabescu 
contra  decisiel  curtet  de  compturi,  sectia  II,  cu  No.  262  din  1895^ 
in  proces  cu  ministerul  de  finance. 


CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulu!  fiicut  in  causft  de  D.  consilier  AJ» 


f 


SEGTXUNEA  IX 


No.  709 
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Degr6; 

Pe  D.  Bors  din  partea  recurentulut,  §i 


78 


1234 


Pe  D.  procuror  C.  S^riteanu  in  conclusiunt; 
Deilberand, 

Asupra  im^ldcelar  de  casare  invocate  : 
L  nNemotivarea  decisiunel. 

»Recurentul,  in  sustinerea  apelulul  s6u  la  inalta  curte  de  comp- 
niMvl,  a  invocat  ca  mi^loc  de  ap^are : 

ni)  Ok  dtosul  nu  putea  fi  urm^t  ca  in  calitate  de  easier  de  cki 
nnrnrni  in  virtutea  onul  titlu  legal,  ceea  ce  lipsesce  casulul  in 
nspede; 

n2)  C&  delapidarea  perceptorulu!  fiind  fScut^  in  timpul  lege!  orga- 
nnice  financiare  dinlllunie  4889,  c4nd  casierit  general!  eraii  scutiji 
nde  inspectiune  in  judet,  tot^  r6.spunderea  pentru  deficit  incumba 
i»asupra  controlorilor  pentru  negligent^  de  supraveghiare,  fi,  in  fine, 

»3)  Ok  trebuia  ppobabilmente  urmSritS  averea  perceptorulu!  deli^ 
"cuent,  numa!  in  cas  de  insolvabilitatea  acestuia,  dupe  un  an 
*de  la  constatare,  averea  casierulul  devine  sesizabilft. 

»Acest€  motive,  prin  natura  lor,  sunt  esentiale,  die!  resolvatL  ces- 
wtiunea,  si  In&A  in  mod  favorabil,  casierulul  Basarabescu,  pentru  scu- 
«tirea  responsabilitatel. 

tf'Curtea  de  compturl  insS  omite  a  le  discuta,  ceea  ce  face  ca  de- 
fidsiunea  sa  este  nemotivat&u. 

11.  JiVioIarea  art.  1,  6  §i  urmStorii  §i  art.  38  din  legea  constatft- 
nrel  fi  perceperei  din  1882. 

ffFisenl  nu  pdte  usa  de  legea  urmlrire!  de  ckt  in  virtutea  unul 
n  titlu  in  conformitate  cu  dispositiunile  art.  1  din  acea  lege.  Contri- 
ffbuabilul  devine  redonabil  numai  sub  ac^t^  conditiune  §i  numal  in 
f»aeest  mod  se  pote  ^ce  dk  fiscul  posedi  o  creant^. 

n  Tot  ast-fel  oasierul  general  se  face  pasibil  de  legea  urm^rirel 
nCEind  fiscal  ar  avea  sad  o  decisiune  a  curfe!  de  compturi,  sau  o  in- 
«cheiare  a  autoritttel  financiare  respective. 

nTotu;!  In  casd  recurentului,  Statul  nu  are  §1  nic!  a  exibat  verl- 
jTun  asemenea  titlu  legal,  fiiri  a  '1  avea  s'a  servit  de  legea  urmli- 
»rirel. 

wProtySdtira  a  fost  ilegaia,  §i  curtea  de  compturl  consacrdnd^o  a 
t»violat  precitatele  texte  de  lege<<. 

in  nViolarea  art.  3  ^i  4  ale  lege!  organice  financiare  din  11  lunie 
111889. 
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•Delapidarea  s6vir^tft  de  perceplorul  Radu  Nitescu,  din  circum- 
nscriptia  T^dlirel  a  judelulul  lalomita,  c4nd  era  easier  general  Ba- 
nsarabescu,  s'a  urniat  in  t6mna  anulul  1889.  In  acea  epocli  era  !n 
nvigore  o  nouA  lege  de  organisare  fmanciar^,  dupe  care  se  ia  din 
'vsardna  casierilor  obligatiunea  de  a  inspecta  serviciile  financiare  din 
"judet,  reserv4ndu-Ii-se  numal  atare  drept  dacft  vor,  ji  se  impune 
natare  sarcinliy  per  escelentiam,  asupra  controlorilor  (art.  3  §i  4). 
"Asupra  acestora  cade  r^spunderea,  tntocmal  cum  o  a\i  inspectoril  fi- 
noandari  dupe  art.  2  al  lege!  inspectoriior  financiarl  din  29  Martie 
nl873    dupe  art.  87  din  legea  comptabilit^tel. 

ffin  acea  epodi,  dar,  rdspunderea  prev6^ut&  de  art.  64  din  legea 
^GODstatdrel  perceperilor  in  privinta  casierilor  incet^  prin  faptul 
«ci  ^isa  disposi^iune  se  abrogase  de  art.  6  al  legd  organice  finan- 
nciare,  ca  o  dispositiune  contrarie  acestor  din  urm$  legi,  fi  care  a 
ffdurat  pdnii  la  29  Maiii  1893,  dlnd  s^a  promulgat  noua  lege  de 
"constatare  fi  percepere,  ?i  prin  care  din  noii  se  fac  responsabill  §i 
»caaeril  genoral!  de  judete,  dupe  art.  87  fi  88  modificiitor,  numaY  de 
"la  ao^t&  datll,  in  asti  privint^^  lege!  organice  financiare  sus  men- 
"tiooat^. 

»Ast-fel  fiind,  ilegal  fi  prin  violarea  precitatelor  texte  de  lege 
''inalta  curte  -de  compturl  a  f^cut  pasibil  de  r^pundere  pe  casierul 
nBasarabescu  de  deficitul  perceptorulul  Nitescu,  fi 

IV.  nViolarea  art.  55  fi  64  din  legea  de  constatare  fi  percepere 
ndia  1882  fi  exces  de  putere. 

nAverea  fi  garantia  perceptoruluY  r^pund  in  primul  rtod  in  cas 
"de  SQstragerl  a  acestuia,  fi  numai  In  al  Il-lea  r^nd,  dupe  un  an  de 
»Ia  constatare  fi  c&nd  patrimoniul  aceluia,  in  urma  urm&rirel  efec- 
"tuate,  nu  ar  acoperi  deficitul,  r^punde  averea  casierulul. 

»In  casul  tn  specie  perceptorul  de  fi  avea  garantie,  plus  o  casft  fi 
«pim4nt  rural,  fiscul  nu  a  discutat  c&tufi  de  putin  averea  sa  prin 
i^legea  de  urmlbrire,  fi  a  cre<^ut  dk  e  mai  comod  a  urmiri  averea  ca- 
•sierului;  procedarea  este  absolut  ilegal^,  fi  c4nd  curtea  de  comp- 
,«>tur!  0  consf^t^sce,  invederat  dk  ea  viol^  precitatele  texte  de  lege, 
^s^virfind  in  acda^  timp  un  patent  exces  de  putere  u. 

Av^nd  tn  vedere  decisiunea  supus^  recursulul,  din  care  resultii  dk 
to  perceptor  at  circumscriptiet  a  X-a  din  judetul  lalomita  delapi- 
i^A  0  sum&  pe  timpul  cind  a  functionat,  fi  acest  deficit  neput^nd  fi 
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iniplinit  din  averea  numitulul,  ministerul  de  finance  s'a  adresat  la 
curtea  de  compturi,  care,  lntemei4ndu-se  pe  art.  64  din  legea  de  per- 
cepere  din  4882,  a  condamnat  pe  diferitil  casieri  fi  controlori  al  ju- 
detulul  laloniita,  ce  aii  functionat  in  acel  timp,  intre  carl  fi  pe  recu- 
rent,  ca  fost  easier; 

Consider&nd  c^,  dupe  art.  64  sus  mentionat  din  legea  de  percepere^ 
casierit  general!  sunt  rCspun^fitorl  cu  averea  lor  pentru  orl-ce  sus- 
tragerl  §1  delapid^rl  comise  de  perceptorl  cAnd  sumele  delapidate 
nu  se  implinesc  de  la  delapidatorl  in  termen  de  un  an  de  la  consta- 
tare; 

ConsiderAnd,  in  specie,  cS  results  din  decisiunea  supusfi  recursului 
§i  referatul  D-lui  referendar  Stratulat,  care  referat  face  parte  inte- 
ppanta  din  decisiune,  dk  urmSrirea  s'a  efectuat  in  virtutea  unuX  titlu 
legal,  c^  suma  delapidate  nu  a  fost  implinit^  in  termen  de  un  an 
de  la  constatare  ^i  eft,  in  Gne,  perceptorul  delapidator  nu  putea  fi  ur- 
mftrit  in  averea  sa; 

Cft,  ast-fel  fiind,  motivele  nu  sunt  intemeiate  §i  au  a  fi  respinse. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  710 

CURTEA  DE  COMPTURl.—  Casa^iime.—  HotArire  a  cur^i  de 
compturi  casaU  t&rk  trimitere.—  Dacd  mai  p6te  judeca  din 
nou  curtea  de  compturi  in  acestft  afacere,  fie  chiar  pe  calea 
revisuirei.—  Casare. 

Din  niomentul  ce  o  decisiune  a  cur\&i  de  compturi  a  fost  casata 
fdrd  trdmitere,  pe  motiv  cd  recurentul,  ca  controlor  fiscal,  nu 
era  justiliabil  de  curtea  de  compturi,  ca  nefiind  nicl  manipula- 
tor  de  bani  publict,  nicl  comptahil,  curtea  de  compturi  numal 
fote  ca,  revisuind  din  oficiu  decisiunea  ce  't-a  fost  atacatd,  sd 
eondamne  pe  controlorul  fiscal  recurent  §i  la  plata  doben^ilor 
pentru  suma  de  banl  la  care  fusese  condamnat  prin  decisiunea 
casatd,  §i  ded  §i  a^^std  din  nou  decisiune  este  casabild,  §i  tot 
fdrd  trdmitere. 

No.  483. —  Casarea  ftrft  trftmitere  a  decisiune!  curtet  de  compturi, 
sectia  I,  cu  No.  281  din  1895,  in  urma  recursului  f^cut  de 
Cristian,  cu  ministerul  de  finance. 
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CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportuluT  fUcut  in  caus^deD.  consilier  Buiucliu; 
Pe  recurent,  fi 

Pe  D.  procurer  C.  Si(r&teanu  in  conclusiunl ; 
Deliberlbid, 

Asupra  mi^loculu!  de  casare  invocat : 

nPrin  hoUurirea  inaltel  curp  de  compturi  cu  No.  281  de  la  12 
wSeplembre  1895,  semnificatH  mie  la  19  lanuarie  1896,  m6  vM 
'loondamnat  la  plata  de  procente  pentru  sumele  excrocate  de  comp- 
"tabflul  A.  lonescu  §i  agentil  I.  Filipescu  §i  I.  Constantinescu,  co- 
wprinse  in  hoUrlrea  acelel  inalte  curt!  cu  No.  75  din  1894,  care  in- 
«cas4ndu-se  definitiv  de  la  perceptoril  respectivi,  a  autorisat  pe  inalta 
ncurte  de  compturi  a  cere  acum    plata  de  procente. 

nSentinta  Inaltel  curti  de  compturi  cu  No.  75  din  1894,  prin  care 
leram  condamnat,  ca  fost  controlor  fiscal,  la  plata  deficitulut,  a  fost 
ncasatil  fkrik  triimitere  de  dkire  inalta  curte  de  casatie  §i  justitie 
"•prin  sentinta  cu  No.  163  din  1895,  sub  cuv^nt  dk  control(H*ul  fiscal 
nnefiind  manipulator  de  banl  publici  sati  comptabil,  nu  eram  justi- 
ntiabil  de  Inalta  curte  de  compturi;  prin  urmare,  dac&  prin  ac^stli 
nsentint^  sunt  apHrat  de  plata  sumelor  excrocate,  cu  atAt  mal  mult 
"urm^  fiii  ap^at  ;i  de  procentele  acelel  sume  la  carl  m6  vM 
^condamnat  cu  sentin^  ce  atac  cu  recurs  ^i  pentru  acelea^I  motive 
»pe  car!  se  baz^z^  decisiunea  inaltel  cur[I  de  casatie«. 

Av^d  In  vedere  decisiunea  supusA  recursulul ; 

Av4nd  in  vedere  c^  recurentul  fiind  condamnat  de  inalta  curte  de 
compturi,  prin  decisiunea  No.  75  din  1894,  la  plata  unel  sume  de 
banl  provenitii  din  deficit  pe  timpul  cAnd  numitul  se  gdsea  controlor 
fiscal,  ac^t&  curte,  prin  decisiunea  No.  163  din  1895,  a  casat  f%r^ 
tr^tere,  dupe  recursul  nimiitulul,  sus  ^isa  decisiune;  (A,  posterior 
pronun^rd  acestel  dedsil,  curtea  de  compturi,  prin  decisiunea  su- 
pust  recursulul,  admit^nd  din  ofidd  revisuirea  dedsiunel  sale  cu 
No.  75  din  1894,  a  dispus  ca  recurentul  s^  fie  obligat  §i  la  plata  de 
dobSn^I  cuvenite  la  suma  ce  d^nsul  era  condamnat  a  pl&ti ; 

ConsiderAnd  cA  din  momentul  ce  decisiunea  cu  No.  75  din  1894 
a  fost  casatA  de  ac^stA  curte  0irA  trAmitere,  pe  motiv  dk  recurentul, 
nefiind  manipulator  de  banl  publici  sad  comptabil,  nu  era  justitiabil 
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de  curtea  de  compturl,  dia  ac^tft  causft  .^i  decisiunea  supusi  recur- 
gului  nu  mat  pote  avea  fiintS,  inlru  cAi  d^nsa  are  de  obiect  doMn^ile 
cuvenite  pentru  smnele  de  ban!  prev$(Jute  In  decisiunea  cu  No.  75 
din  1894 ; 

Ci,  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere  mi^jilocul  de  casare  ia- 
irocat  este  intern  .iat; 

V6rl4nd  ji  disposijia  art.  40  din  legea  organic^  a  aceste!  inalte 
cur^; 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  D.  procuror : 

Cas^S,  etc.  Civil,  sectia  D. 


CURTEAl  de  COMPTURL— Controlor  fiscal— Dac&  este  justi^la- 
bil  de  curtea  de  compturi.—  Jasti^iabil  de  ministertil  de  fi- 
nance.-Decisiunea  ministerului  de  finance.— Apel  in  contra.— 
Competin^  cur^ei  de  compturi  a  judeca  acest  apel.  (Art.  24, 
25  fi  28  din  legea  curtel  de  compturi;  art.  65  vechiu,acum  88  din 
legea  de  constatare  ^i  percepere;  art.  89  vechiii,  acum  129  din 
legea  comptabilit^tel  generale  a  Statulul). 

Controlorn  fiscall  nu  sunt  supu§%  direct  jurisdictiunei  curfrf  de 
compturi;  ex  sunt  mpu^i  jurisdie\iunei  ministerului  de  finanecy 
§i  curtea  de  compturi  este  chematd  numai  ca  instanfd  de  apel 
sd  judece  apelul  ce  s'ar  face  in  contra  decisiunilor  ministerului 
de  finance. 

No.  185. — Casarea  decisiunel  curjel  de  compturi,  sectia  I,  No.  48 
din  1896,  in  urma  recursului  ftcut  de  Dimitrie  I.  lacob,  in  proces 
cu  ministerul  de  finance. 


CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  fiicut  in  causS  de  D.  pre^edinteN. 
Mandrea  ; 

Pe  recurent  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  procuror  C.  SftrSteanu  in  conclusiuni ; 
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Deliberdndy 

Asupra  motivului  de  casare  invocat : 

"Violarea  art.  28  din  legea  pentru  organisarea  inalte!  curt!  de 
ffcompturi,  de  6re-ce,  fiind  vorba  de  un  controlorjfiscal,  adicft  mi  sim- 
?>plu  inspector,  nu  unmdnuitor  de  banJ  publici,  curtea  de  compturi  nu 
ware  competinta  a  '1  judeca,  ci  ministerul  de  finance  trebue  sa  se 
nadreseze  la  tribunalele  ordinare,  spre  respectarea  principiulut  consti- 
»tutional  dk  nimei^  nu  p6te  G  sustras,  contra  vointel  sale,  de  k  jude- 
ndkioriL  ce  *i  dS  legea**. 

Avtod  in  vedere  eft  prin  decisiunea  curjel  de  compturi,  sectia  1, 
No.  48  din  1896,  supusft  recursulul,  se  declare  eft  din  suma  de  414 
lei,  delapidatl  de  un  agent  de  la  comuna  Mangesci,  pe  cftnd  era  ea- 
sier Al.  Gr.  Mustea,  iar  recurentul  controlor,  sunt  respun^^fori  =;i 
casierul  ?i  controlorul  cu  averea  lor,  conform  art.  65  din  legea  de 
constatare  §i  percepere,  si  el  pot  fi  urmftrip  la  plata  acelel  smne  in 
pftrp  egale  pentru  care  ei  sunt  condamnatt.  In  pftrtt  egale  sa  pl&t6scft 
acele  sume ; 

Av^nd  in  vedere  eft  este  a  se  sci  dacft  curtea  de  compturl,  tn  ira- 
pregiurftrile  specid,  are  o  jurisdictiune  asupra  controlorului  recui  ent; 

Considerdnd  eft  curtea  de  compturl,  ca  tribunal  administrativ,  are 
competintft  determinatft  prin  art.  24,25  si  28  ale  lege!  curte!  de  comp- 
turl; eft,  in  genere,  ea  are  jurisdictie  sati  directft,  sau  ca  instant^  de 
apel,  asupra  tutulor  comptabililor  public!,  in  ce  privesce  cercetarea 
fi  verificarea  compturilor,  inteleg^nd  prin  ac^sta  pe  top  agen|il 
sftrcinati  cu  mftnuirea  de  bani  publici,  de  valori,  de  materit  brute- 
sail  confectionate  ^i  de  consumatia  Statulut,  a  jude{elor,  a  comunelor, 
a  stabilimentelor  publico ; 

Considerftnd  eft  curtea  de  compturl  fiind  o  jurisdictie  excepfionala 
ea  n'are  a  se  mftrgini  de  c^t  in  cercetarea  compturilor;  n'are  insft  at 
judeca  falsurile,  delapidftrile  pe  can  le  constatft  in  cercetarea  comp-  ^ 
tiurilor,  rSmdn^nd  ca  pentru  aceste  fapte  comptabili!  sft  fie  urmarij 
Inaintea  justitie!  ordinare;  asemenea  ea  n'are,  o-datft  cu  cercetarea  compr 
turilor  unul  comptabil,  a  judeca  cestiunile  dacft  cine-va  are  caliti|li 
de  erede  beneflciar  al  acelul  comptabil,  sail  dacft  cine-va  a  renuntat 
la  sucesiunea  comptabilului,  precum  si  ea  n'are  dreptul  a  judeca 
asupra  raporturilor  ce  comptabilul  ar  fi  aV^nd  cu  cei  de  al  tlreQ^ 
fi,  in  consecintft,  a  condamna  pe  unul  dintre  acef ti  trei  ca  represaftr  • 
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lant  al  coinptabilulu!,  t6te  aceste  cestiunl  privind  numa!  pe  jude- 
ditorii  ortlinari;  asemenea,  daci  in  cercetarea  corapturilor  curtea 
descoperi  neregulariup  sSvirsite  din  parlea  ordonatorilor,  curtea  de 
compturi  nu  pote  judeca  pentru  aceste  fapte  pe  acel  carl  le-a(i  s6vir- 
^ity  ci  numa!  a  le  declara  sau  a  le  denunta. 

Consider^nd  c&,  intruc^t  privesce  controlorii,  se  pretinde  ci  curtea 
de  compturi  are  o  jurisdictie  asupra  lor  in  acelasi  mod  precum  o 
are  comptabilil  asupra  casierilor;  ck  pentru  ac^sta  se  invoci  art. 
65,  acum  art.  88  din  legea  de  constatare  si  percepere,  dupe  care 
casieril  generaU  §i  controlori!  sunt  respunrlfitorl  cu  averea  lor  pentru 
orl-ce  sustragere  saii  delapidare  comise  de  perceptorl;  se  mal  invocft 
§i  principiul  indivisibilitStei  procedure! ; 

CcttisiderAnd  ci  acestea  nu  pot  determina  jurisdictia  directs  a  cur- 
fei  de  compturi  asupra  controlorilor,  cdt  ^i  asupra  casierilor,  fiind-c& 
daei,  pcde  o  parte,  se  declare  prin  o  dispositie  din  legea  de  constatare 
ci  controlorul  i^^spunde  cu  averea  sa  ca  si  casierul  general,  ac6sta 
nu  p6te  determina  jurisdictia  curtei  de  compturi  si  asupra  controlo- 
rilor in  acelast  mod  precum  este  :^i  asupra  comptabililor  §i  casierilor- 
comptabill,  in  privinta  cirora  dreptul  de  jurisdictiune  al  curtei  de 
compturi  nu  se  deduce  din  dispositia  citati  a  art.  65  din  legea  de 
constatare  §i  art.  24,  25,  28  al  lege!  curfel  de  compturi ; 

dreptul  de  jurisdictie  trebue  si  fie  expres  §i  formal,  cea  ce  nue 
declarat  prin  art.  65  al  lege!  de  constatare  ; 

,  CSonsiderind  ci  asemenea,  pe  de  alti  parte,  nici  in  virtutea  indivi- 
sibilititei  procedure!  nu  se  pote  recun6sce  curtei  de  compturi  drep- 
tul de  a  Judeca  tot  de  o-dati  pe  casierul  general  ^i  pe  controlor,  cici 
curtea  de  compturi  judeci  compturile  unul  comptabil  numa!  din 
timpul  gestiunet  lul,  de  vreme  ce  faptele  ce  se  imputi  sa\i  s'ar  putea 
imputa  controlorilor  nu  sunt  relative  la  comptabilitate,  si  sunt  rela- 
tive la  rea  credinti,  culpi  sad  negligenti  in  indeplinirea  indatori- 
rflor  Impase  controlorilor  prin  lege  ^i  prin  instructiileministerululde  fi- 
nance; ci,  prin  urmare,  nu  e  nicI  o  conexitate  intre  faptele  ce  are 
curtea  de  compturi  a  judeca  in  privinta  unui  easier  general  sail  in 
privinta  unul  controlor,  si,  nefiind  conexitate,  nu  este  nicI  indivisibili- 
tate  de  proceduri ; 

Ca  in  orl-care  cas,  nu  p6te  controlorul  si  fie  supus  jurisdictiunel 
curtei  fie  compturi,  cicI  curtea  de  compturi  este  o  jurisdictiune  excep- 
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tionaK  §i  jurisdictia  el  nu  se  p6te  intinde  asupra  cut-va  prin  conside- 
rafie  de  indivisibilitate  a  procedure!;  cS,  dacS  aiw  fi  ac^sta  adevSrat, 
curtea  de  compturi  ar  putea  a  intinde  jurisdictia  §i  asupra  altor 
persone  cari  ar  fi  intr'un  raport  ore-care  cu  comptabilul  a  c^irul 
comptabilitate  se  cercet^,  ceea  ce  este  inadmisibil ; 

Considei-and  c3i  insi  curtea  de  compturi  pote  sft  fie  chematft  a  ju- 
deca  pe  controlor  pentru  indeplinirea  controlulul  asupra  comptabi- 
luluT  numal  In  conditiile  §i  conform  art.  89  vechiti,  acum  129  al 
legd  comptabilitate!  publice ;  cS  prin  alin.  I  al  acestut  articol  se  de- 
clare responsabilitatea  tutulor  funcjionarilor  insftrdnatl  direct  ji  spe- 
cial cu  supraveghiarea  §i  controlul  comptabilitate!  deorl-ce  deficitecarj 
nu  s'ar  acoperi  ji  cari  ar  proveni  din  causa  lipsel  de  verificare  asu- 
pra gestiunel  comptabilulul  care  se  afla  !n  deficit ; 

Cl^  prin  urnaare,  dsidk  sunt  !n  conditiunile  aritate  de  alin.  I  al 
artioolulul  citat  atdt  inspectorii,  c^t  §i  controlorit,  ace§tia  r^pund  ; 

Qi  faptele  de  responsabilitate  imputate  acestor  agent!  ^i  suma  la 
a  ciru!  plaUi  el  pot  fi  condamnaj!  se  judec^  de  ministerul  de  finance 
in  prima  instanjft;  dk  dreptul  ministerulu!  de  finance  ^  modul  de  a 
interveni  fi  de  a  pronunta  o  decisie  in  aceste  impregiurSr!  asupra 
controlorilor  se  stabilesse  prin  alin.  II  al  art.  89  al  lege!  compta- 
bilitate!; 

Ck  numa!  in  urma  apelulu!  indreptat  de  controlorul  condamnat  in 
contra  decisie!  ministerulu!  de  finance,  curtea  de  compturi  are  drep- 
tul a  judeca  fi  condamna  pe  controlor,  ceea  ce  se  consacrS  prin 
alin.  in  al  acelu!  articol,  acum  129  al  lege!  comptabilitate!; 

Considerind:  dk  ministerul  de  finance  are  jurisdictia  exclusive  fi 
directs  asupra  acelor  functionar!  insarcinat!  cu  supraveghiarea  §i  con- 
trolul,  §i  ca,  in  lipsa  une!  decisi!  a  ministerulu!  de  finance  si  in  lipsa 
unui  apel  ce  s'ar  fi  indreptat  contra  une!  asemenea  decisi!  a  ministe- 
rulu! de  finance,  nu  p6te  sa  'f!  ar6ge  curtea  de  comptur!  o  jurisdic- 
fiune  directa  asupra  controlorilor  fara  a  viola  un  text  positiv  §i  prin  - 
cipiul  ca  0  jurisdictiune  nu  se  pdte  exercita  de  cdt  in  liinitele  deter- 
minate de  lege ; 

Considerdndca,  in  specie,  nu  se  constata  ca  ministerul  de  finance  sa 
fi  judecat  pe  controlorul  recurent  or  sa  fi  pronunjat  o  decisie  asu- 
pra lui,  precum  nic!  recurentul  sa  fi  facut  apel  contra  decisie!  minis- 
terulu! de  finance;  ca,  prin  urmare,  curtea  de  compturi  n'a  putut  ju- 
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deca  pe  recurentul  sia'l  declara  rSspun-Jfitor  pentruim  deficit  al  unul 
complabil,  nid%  tota^,  nic!  pe  jum6tate,  pentru  nuaveade  la  lege 
dreptul  de  jurisdictiune  ; 

C4  ast-fel  fiind,  decisia  cartel  de  compturt  are  a  fi  casaU. 

Pentru  aceste  motive  : 

Casez^j  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  712 

CURTEA  DE  GOMPTURL-Hotfirlre  judecdtoresci.— Revocare.- 
Ce  lege  se  aplicd  pentru  revocare.— Decisiunea  pronun^td  de 
curtea  de  compturi  sub  legea  din  1874.  ~Dac&  sepotecere 
reTisuirea  sub  noua  lege  din  1895.— Gasare. 

0  sentinid  jicdecdtorescd  nu  pdte  fi  revocatd  de  edt  dupe  modurUe 
de  tevocare  admise  de  legea  suh  care  s^a  pronun^at  §i  care  era 
eumscutd  parcel  sau  pdrliUn; 

Ast~fet  se  aplicd  gve§it  p^^inicpiulretroa^tivitd^ei  legilor  cdnd  se  re- 
ferd  unci  pdr\l  dreptul  de  a  cere  revisuirea  unet  declsiunl  a 
curlel  de  compturi  pronuniatd  sub  legea  din  i874,  care  con- 
sacra  acest  drept,  sub  cuvent  cd  legea  noud  din  i895,  suh  care 
se  face  cererea  de  revisuire,  limitezd  dreptul  de  revisuire  nu- 
rnai  la  d^cisiunile  ce  curtea  pronun^d  In  prima  jt  ultimo  in- 
stan^d. 

No.  186. —  Casatd,  in  urma  recursulul  f^cut  de  Istrate  G.  Panii 
§i  Anica  Al.  Dumitrescu,  decisiunea  curtei  de  compturi,  sectia  II, 
No.  224  din  1896,  dat^  in  proces  cu  ministerul  de  Hnance. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f^icut  In  caus-4  de  D.  pre?odinte  de 
sectiune  N.  Mandrea; 

iPe  recurenti  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ?i 

Pe  D.  procurer  de  sectiune  C.  S^irftteanu  in  conclusiunT; 

DeHberdnd, 
'  Asupra  motivulul  de  casare: 

"Ana  fost  ca  perceptorl  al  comunel  Podenii-VecW  din  jiidetul  Pra- 
nhova,  §i  onor.  comitet  permanent  ne-a  dat  datorl  nisce  sumedebanl. 
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y)Contra  inchei&nlor  de  aprobarea  gestiunel  nostre  am  f^cut  apel  la 
ninalta  curte  de  compturi,  care,  prin  decisiunile  No.  387,  388,  389, 
>»390,  391  §i  392,  ne-a  respins  apelurile. 

nAceste  decisiuni  ni  s'ati  comunicat  la  8  Maiti  1894. 

^Conform  legel  in  vig6re  pe  atund,  aveam  dreptul  de  revisuire  in 
ntermen  de  duol  ani. 

nBasatI  pe  acest  drept,  am  cerut  revisuirea  mentionatelor  decisiuni 
onor.  fnalte  curP  de  compturi,  In  basa  art.  65,  alin.  II  din  legea  pro- 
y^mulgatli  la  4  Aprilie  4895,  prin  decisiunea  cu  No.  224  din  4895, 
»ne  respinge  ac6stS  cerere  de  revisuire,  ckcl  e  i^cutft  peste  termenul 
»>de  6  luni,  acordat  prin  mentionatul  articol. 

*In  anul  4892,  cAnd  s'ad  dat  decisiunile  de  respingerea  apelurilor^ 
»§i  chiar  laSMaiii  1894  cdnd  le-am  primit,  cfideam  sub  legea  veche, 
''care  ne  dedea  dreptul  la  cererea  de  revisuire  in  termen  deduol  anI, 
nde  care  eram  in  drqpt  a  usa,  noua  lege  credem  c$  privesce  pe  aceia 
yycarl  se  judec^  in  apelurl  ficute  de  la  4  Aprilie  4895  inc6ce«. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  dosarul  cause!  results  (A  recurentii  de  a<JI 
aii  cerut  revisuirea  decisiunilor  inaltel  curjide  compturi,  sectiunea  11, 
cu  No.  387,  388,  389,  390,  391  §i  392  din  4892,  pronuntate  asu- 
pra  apelurilor  f^cute  de  numitil  contra  incbeiSrel  comitetulul  perma- 
nent de  Prabova,  relative  la  gestiunea  de  perceptorl  al  comunel  Po- 
denil-Vecb!,  in  termenul  prescris  de  art.  49  din  legea  organic^  a 
curte!  de  compturi  din  4894; 

C&  curteadecomptm'i,  prin  decisiunea  cu  No.  224  din  4  895,  supusd 
recursulul,  a  respins  ac^std  cerere  pe  motiv  dk  de  ^i  dupe  art.  49 
legea  din  4874  era  consacrat  dreptul  de  revisuire  contra  decisiunilor 
cur^  de  compturi,  date  in  apel,  insS,  intru  cdt  dupe  art.  65  al  lege! 
din  4895  acest  drept  de  revisuire  e  limitat  numa!  la  decisiunile 
ce  cui*tea  pronuntii  in  prima  ^i  ultima  instant^,  $i  intru  cit  ce- 
rerea de  revisuire  a  recurenlilor  a  fost  primitS  de  curte  dupe  4  Aprilie 
4895,  data  punere!  in  aplicare  a  lege!  cele!  noui,  se  aplicd  legea  din 
4895,  ^i  dar  revisuirea  nu  este  admisibilS; 

ConsiderAnd  dk  este  a  se  sci  dadk  dreptul  de  revisuire,  consacrat 
prin  legea  curjei  de  compturi  desQinJat  insft  prin  legea  nouft  a  curtel 
de  compturi,  ma!  p5te  fi  exercitat  contra  unei  decisiuni  pronuntate 
sub  legea  veche,  sub  care  partea  putea  cere  revisuirea ; 

C!onsiderdnd  dk  formalit^tile  dupe  carl  are  a  fi  intentat^  o  actiune 
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judecitorSscly  in  privinta  instructiuael  a  procedure!,  se  determiQii 
de  legea  sub  care  se  indeplinesce  acele  forme ; 

Ga,  in  cdt  privesce  sentintele,  legea  sub  care  ele  s'au  pronuntat 
are  a  determina  dkile  mijlocele  prin  car!  ele  se  pot  retracta,  ac^sta 
peEtru  motivul  c^  o  sentint^,  form&nd  un  fel  de  contract  judec&to- 
resc,  precum  la  contracte  §i  la  quasi-contracte,  acestea  nu  pot  fi  ju- 
decate  de  c4t  dupe  legea  sub  care  s'ati  incheiat,  asemenea  §i  sen- 
tinfa,  ca  un  contract  judec^toresc,  nu  pote  fi  revocatS  de  cki  dupe 
modurile  de  revocare  admise  de  legea  sub  care  s'a  pronuntat  sen- 
tinta,     care  era  cunoscut&  pftrtel  sati  p^rtilor; 

Ga  daca,  in  urmft,  o  lege  schimb^  mijlocele  de  revocare,  ac^sta  nu 
se  p6te  aplica  de  cki  la  sentintele  cari  vor  avea  a  se  pronunja  in  vii- 
tor  sub  legea  nou^,  nu  ins^  la  sentintele  anteri6re,  pentru  ast-fel 
ar  insemna  a  da  legel  noul  efect  retroactiv,  lipsind  pe  parte  de  un 
drept  pe  care  '1  avea,  ceea  ce  e  contrariu  §i  principiului  art.  1  al  co- 
dulul  civil,  adic^  dSi  legile  nu  pot  avea  efect  retroactiv ; 

Considerind  sentintele  pronuntate,  fiind  in  orl-ce  materie,  chiar 
^  in  materie  administrative  sau  financiar^,  de  curtea  de  compturl,  de 
opotrivS,  regulile  stabilite  mal  sus  ati  a  fi  aplicate,  ast-fel  eft  ^i  o  deci- 
siune  pronunt&tft  de  curtea  dp  compturi  nu  pote  fi  modificatft  sau 
revocat^  de  cki  dupe  modurile  prev6<Jute  tot  de  legea  sub  care  s'a 
pronuntat  sentinta,  sub  care  dar  s'a  incheiat  contractul  judecfttoresc, 
§i  care  l^e  are  asemenea  a  determina  cftile  de  retractare  sati  de  re- 
vocare ;  eft,  prin  urmare,  este  a  aplica  gre^it  principiul  retroactivi- 
tftfei  legilor,  vroind  a  refusa  pftrtel  dreptul  dea  putea  cere  revisuirea 
sentintel  pronuntat^  de  curtea  de  compturi,  pentru  eft  legea  nouft  din 
1885  arma!  admite  dreptul  de  revisuire ;  eft,  de  aceea,  put^ndu-se 
exercita  revisuirea  §i  sub  legea  no  ift,  decisiunea  curtei  de  compturi 
are  a  fi  casatft. 

Pentru  aoeste  motive, 

to  vmifB  Gil  conclusiunile  D-lui  procuror  de  sectie  G.  Sftrftteanu  : 
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No.  713 

DACIA-ROMANIA.  —  Dac&  func^ionarii  acestei  societ4|.i  au  drept 
asupra  fondului  casei  de  prevedere.  —  Respingere. 

Funciionarit  societdiei  nDacia- Romania »  nu  au  nict  un  drept 
asupra  fondului  caset  de  prevedere  a  acestei  societdfi,  de  di*e-ce 
acest  fondnu  se  formezd  din  cant  rib  ntiunile  function  a  rilor. 

No.  187.  —  Respins,  ca  neintemeiat,  recursul  fftcut  de  1.  Minovici 
contra  decisiunel  curjef  de  apel  din  BuciirescI,  sectia  I,  cu  No,  15 
din  1896,  daW  in  procesul  cu  Societatea  «Dacia-RomAnia«. 


Ascultdnd  citirea  raportuluK  filcut  in  caus^  de  D.  consilier  M.  Poe-^ 
naru-Bordea ; 

Pe  D.  advocat  D.  Ghebapcea  in  desvoltarea  motivelor  de  casai'e; 
Pe  D-nii  V.  Lascar    V.  AtanasovicI  in  combalen ; 
Deliberand, 

Asupra  motivului  de  casare : 

wExces  de  putere,  violarea  art.  44  din  statutele  Societ^tel,  cum  §i 
wprincipiul  de  drept  cum  eft  chiar  o  lege  nu  p<ite  sft  aib4  un  efecit  re- 
wtroactiv  ji  sk  nimic<^scft  drepturl  dob^ndite,  necum  un  ref^ndament 
wftcut  de  consiliul  de  administrajie  al  SocietftteT,  fftrft  aprobarea  adu- 
mftrel  generale  a  actionarilor  Societfttei. 

"Dupe  art.  44  din  statutele  de  la  1881,  aveam  dreptullapaiisiuiie', 
«de  asemenea,  dupe  art.  44,  modiQcat  In  1888,  aveam  acela^i  drept. 
nDrepturile,  ast-feldob^ndite,  nu  puteatL  fi  modificate  printr'un  regu- 
nlament  al  consiliulul  de  administratie,  cftci  statutele  m  1  dft  ac^stft 
«putere.  In  orl-ce  cas,  regulamentul  s'a  fiicut  tocmai  in  1892  §1  tm 
wputea  isbi  in  drepturile  dob^ndite,  chiar  dacft  prin  statute  ^'ar  fi  dat 
^consiliulul  de  administratie  dreptul  acesta  de  a  modiQca  statutele,. 
fifkrk  aprobarea  adunftrel  generale  a  actionarilor  Societftte^*** 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusft  recursulul,  care  a<lopt^  in  to- 
tul  faptele  ?i  motivele  din  sentinta  tribunalulul,  §i  din  care  results  eft 
obiectul  procesulul  dedus  in  judecata  instantelor  de  food  dofMstI  in 
cererea  recurentului  deafi  obligatft  Societatea  nDacia-Roniiixiia«  sfti 
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pIttdsGi  suma  de  5.090  lei,  ce  are  la  casa  de  prevedere  a  functiona- 
rilor  Societfttel,  coaforna  art  44  dia  statute ; 

CoasiderAnd  tribunalul,  pentru  a  respinge  ac6sta  cerere  a  re- 
cureQluIuI,  peMag^  multe  consideratil  Qeintemeiate;i,inorI-carecas, 
inutile  pentru  solutiunea  cause!,  declare  §i  constatli  ck  recurentul, 
prinactiunea  sa,nucere  de  la  Societatea  nDacia-Rom&niatt  acordarea 
uoe!  peosiuni  sad  a  veri-unul  ajutor,  ci  reclame  pur  i^i  simpluo  parte 
cMar  din  fondul  easel  de  prevedere  in  proportiunea  ce  i  s*ar  cuveni ; 

GonsiderAnd  eft  ultima  consideratiune  coprinsii  In  sentinta  tribuna- 
lului  este  decisive  tn  causft ;  di,  tntr'adev^r,  nu  se  p6te  sustine  ck 
acest  fdsid  e  al  functionarilor,  ci  al  societ&tei  sad  al  societarilor,  dkcX 
numai  prin  vointa  acestora  mic^ordndu-se  venitul  ^i  c&^tigul  lor  se 
formezS.  acel  fond,  nuhisi  prin  contributiuni  ale  functionarilor ;  cS,' 
daci  easa,  tnvederat  c^  un  functionar  al  nDacieI-Rom&niel«,  neavSnd 
tm  drepl  asupra  acelul  fond,  nu  p6te  cere  par  tea  lul  cuvenit&  din 
fond,  a^a  precum  a  fost  intentatft  actiunea ; 

CoQsiderdnd  c^  pretentiunea  recurentulul,  precum  a  fost  formulate 
la  prima  instant^,  ea  are  a  fi  respins^,  i%r&  a  prejudeca  Mk  actiune 
ce  ar  mat  putea  intenta  recurentul  numal  pentru  ajutor  sad  pensiunle ; 
ast-fel  Eind,  recursul,  din  acest  punct  de  vedere,  are  a  fi  respins  ca 
BdQteineiat. 

Pentru  aceste  motive: 

R63{»nge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


FALIMENT.  —  Concordat.  —  Disimularea  activului.  —  Anula- 
roa  ooncordatului.  (Art.  699,  855  ^i  862  din  codul  comercial) 

FALIMENT.  —  Falimentul  unei  societd^i  comerciale.  —  Activul 
ei.>-  Activnl  fie-c&rui  asociat  din  alt  comercid  fdcut  in  parte. 
—  Disimularea  lui.  —  Anularea  ooncordatului  incheiat  in  fa- 
limentul asocia^iunei.  (Art.  862  din  codul  comercial). 

FAUMENT.  —  Concordat.  —  Actiune  in  resiliarea  concordatu- 
Itfk  —  Drept  comun.  (Art.  944,  alin.  II  codul  comercial). 

ij  Simpla  disimulare  a  aetivului  falimentulul,  f acuta  ehiar  fdra 
'    rea  credinid,  atrage  anularea  concordatuluL 
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2]  Cdnd  0  socxetate  comerciald  sd  declard  in  stare  de  faliment, 
/aKfii  asoctaji  sunt  datorx  se  treed  la  aetivul  falimentului  nu 
numal  cLCtivul  asocia^iunei,  ci  §i  aetivul  ori-cdrm  eomerciu  ee 
intreprinde  fie-^are  asoeiat  in  afard  de  asociafiune,  sub  pe- 
dSpsd  de  a  se  anula  concardatul  incheiat  in  falimentul  aso- 
ciaiiunei, 

3 J  Lucrdrile  unui  f aliment  fiind  inchise  pinn  concordat,  ac^iu- 
nile  relative  la  resUiarea  concordatulm  intra  indreptulcoynuri, 
ast'fel  cd  pentru  asemenea  a^iiuni  nu  se  aplicd  disposi^iile 
art.  944,  aHn.  //  codul  comerciaL 

No.  188.—  Respingerea  recursulul  ftcut  de  fenoff  §i  Usunoff  con- 
tra decisis  curjel  de  apel  din  Galajl,  sec^all,  cuNo.  25  din  1896. 
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GURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulut  f^cut  in  caus&  de  D.  G.  M.  Buicbu; 
PeD.  Cemea  din  partea  recurentilor,  ^i 
Pe  D.  Ghebapcea  pentru  intimatl ; 
Deliber&nd, 

Asupra  I-iuluI  ^i  Il-lea  motiv  supUmentar : 

')£xces  de  putere,  omisiune  esential^,  violare  rea  interpretare 
n  art.  862  din  legea  nou^  a  falimentelor,  855  din  legea  veche. 

»Am  susfinut  la  curte  (practicaua  decisiel  §i  minoritatea  curtel  o 
"atesti)  duo6  lucruri : 

1.  iCA  art.  862  legea  nou&,  855  codul  comerclal,  fosta  lege  a 
fffalimeotelory  cere  ca  conditiune  neap^ratH  pentru  a  sa  aplicare  §i, 
"ded,  pentru  anularea  concordatulul^: 

ffCa  disimularea  activulul  sli  se  fadi  in  mod  fraudulos. 

ffCurtea,  din  contra,  sustine  c&  nu  e  nevoid  ca  disimularea  s$  fie 
"i^cuti  in  mod  fraudulos  ^i,  in  consecin^ft,  anuldzi  concordatul  nos- 
fftru.  Guacest  chip  curtead^  ogre^itli  interpretare  art.  862  din  legea 
»»noai,  855  legea  fostft  a  falimentelor  ji  viol^zi  acest  text  de  lege". 

llx,r)CA  sus  ^isul  text  862  legea  nou^,  855  fost  al  falimentelor, 
"cere  imperios  ca  s^  se  fi  descoperit,  dupe  omologare,  disimularea 
«fraudul6sft  a  activulul.  §i  di,  in  specie,  reclamantul  Egureanu,  sus- 
"tiaeam  doI  ^i  sindicul  (organ  al  legei  ^i  membru  al  tribunalulul) 
f atesti  la  curte  ci  el  reclamantul,  anterior  omologdrei,  avea  cunos- 
»cinti     T^^ff  exercita  comerciul  de  olftrie    avea  o  casi. 
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nLa  ac4sta  curtea  nu  r^spunde  absolut  nici  un  cuv^at.  Cu  chipul 
wacesta  curtea  comite  o  omisiune  esentialS,  un  exces  de  putere  §i 
nviol^za  art.  862  din  legea  noud  a  falimentelor« . 

Avtod  in  ?edere  decisiunea  supusd  recursului,  din  care  resulUi  ca 
obieetiil  procesulul  dedus  in  judecata  instantelor  de  fond  consU  in 
cererea  tdcutSdeS.  Egureanu,  acjit  intimat,  de  a  se  anula  concordatul 
incheiat  de  firma  X^noff  §i  Usiinoff,  pe  motiv  dk  unul  din  faliJI  a  di- 
simulat  o  parte  din  activul  s6ii,  cercre  ce  a  fost  respinsS  de  tribunal, 
dar  admisa  de  curtea  de  apel  fn  urma  apelului  fiicut  de  intimat; 

Av6nd  in  vedere  dispositiuniie  art.  699  codul  comercial,  din 
carf  results  efl  falitul  este  dator  ca,  in  cele  trel  (jlile  de  la  incetarea 
pWtiloi  ?  depunS  la  tribunal  bilantul,  care  si  coprindi  indicatiunea 
f i  estimatiuuea  aproximativi  a  tutulor  lucrurilor  mobile  f i  imobiie  ale 
falituluY,  preeum  ^i  starea  datoriilor  ^i  a  creanteior  sale ; 

Gonsiilerand,  in  specie,  ci  curtea  de  apel,  pentru  a  anula  concordatul 
incheiat  de  recurenU  cu  creditorii,  constats  in  fapt  cS  unul  din  faliti, 
in  afai"fi  de  comerciul  ce  exercitS  in  asociatiune,  mat  exercita  un  co- 
merciil  propnii  al  s^d  de  olSrie  $i  mal  posedi  un  imobil  in  ora^ul 
Br.1ila,  a^  f^re  ce  nu  a  fost  declarati  sindiculul  §i  nu  a  fost  trecuti  la 
activul  ialunentulul,  ast-fel  c5  creditorii  aii  incheiat  concordatul 
fSrS  ca  ac&sti  avere  si  fie  considerate  ca  gagitl  al  lor  ; 

Gil,  asl-fel  fiind,  disimularea  activului  falimentului  exists ; 

ConsiderUnd  ck  pentru  aplicarea  art.  862  codul  comercial  nu 
86  cere  se  tonstate  ca  disimularea  sil  fie  f^cutS  cu  rea  credint^; 
dk  ceea  ce  se  cere  e  simplu  disimularea.  CA  acest  fapt  in  sine,  Vkri 
deosebire,*  determine  aplicarea  art.  862  codul  comercial,  c&  ac^stS 
disimulare  este  in  fi*auda  lege! ; 

CM,  di9  aceea,  motivul  are  a  fi  respins. 

Asupra  midlocului  I  din  petifia  de  recurs : 

nNecompetinti  §i  exces  de  putere.  Curtea,  prin  violarea  art.  944, 
walin.  n  codul  comercial,  combinat  cu  art.  862  ^i  urmfttorfil  din 
i»acelaflcbdiee,aprimit  sJi  judece,  ca  instan^l  de  apel,  o  afacere  care 
nnu  era  supusS  apelulut  §i  care  se  judecase  definitiv  de  tribunal.  In 
fiadev6r,  dupe  art.  944,  alin.  II,  sentintele  date  de  tribunalele  comer- 
Ib  ioiaterie  de  faliment  sunt  executoril  §i  nu  sunt  supuse  ape- 
nlulul  de  cAt  in  casurile  prevC^ute  de  lege.  Or,  nicl  art.  862  §i  urmS- 
j»toriI  codul  comercial  si  nict  un  alt  text  de  lege  nu  prevede  apelul 
?»tn  materia  de  anulare  de  concordat". 
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Gonsider^nd  c&  actiuoile  relative  la  resiliarea  concordatuluT  intrii 
Iki  dreptul  comun,  de  6re-ce  in  asemenea  actiuni  nu  este  vorba  de 
lucr^ile  fallmentulul  carl  sunt  inchUe  prin  concordat ; 

prin  urmare^  dUposi^iunile  art.  944,  alin.  II  codul  comerial, 
nefiind  aplicabil  in  specie,  $i  acest  mi^loc  cal&  a  fi  respins  ca  ne- 
toiemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^a  II. 


No.  715 

INTEROGATORIUL  pArTILOR.  —  Nepresintare  la  primi  in- 
8tan^.—  ^cotirea  faptului  ca  m&rtarisit.—  Apel.  —  t;fectal 
8du.  —  Dreptul  par^i  ds  a  cere  sa  respunda  In  apel  la  inte- 
rogatoriu. —  Daoa  instanta  de  apel  p3te  din  oSciii  sa  cer& 
p^r^ei  sa  respunda  la  interogatoriul  propus  cind  partea  na 
face  0  asemenea  propunere.  —  Respingere.  (Art.  234  din  pro- 
cedura  civila). 

De  este  adeverat  cd  prin  efectul  devolutiv  de  instanfa  al  ape- 
lulul  causa  este  repaid  in  starea  el  pri  nitivoi,  acest  prin::ipih^ 
insd  nu  pote  avea  alia  consecin^d  atuncl  cdnd  judjcdtorul 
primei  instance,  in  virtutea  art.  234  din  procedura  cioild,  a 
pn^vit  un  fapt  ca  mMurisit  prin  nepresentarea  pdr\ei  ca  sd 
respunda  la  interogatoriul  ce  i  s^a  propus,  de  cat  acea  de  a 
indreptdli  pe  partea  ce  nu  se  presintase  la  prima  instanfd,  sd 
eird  a  respunde  inaintea  instan^el  de  apel  la  acel  intcroga^ 
toriu,  iar  nu  §i  acea  ca  instanta  de  apel  sd  implinescd  din 
ofiinu  ceea  ce  partea  n^ar  face,  adiid  sd  o  supund  din  oficiu  la 
interogatoriu  cdnd  partea  nu  ar  face  o  asemenea  propunere. 

No.  190.  —  Respingerea  recnrsulul  r-^cut  Frantz  Szoke  contra 
decisiel  comerciaie  a  cur^ei  de  apel  din  Bucuresd,  sec^ia  I,  cu  No. 
31  din  1895. 

10  Septembre  1896 

GURTEA, 

Ascult^ii  i  citirea  raportulut  facut  \n  causa  de  D.  G.  Liciu; 
Pe  D.  Pantazi,  dm  par  lea  recurenlului,  ^i 
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Pe  D.  J.  Duca,  din  partea  intiraatulul ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mijloculuT  de  casare  invocat: 

nViolarea  art.  234  .^i  332  dia  proccnlura  civil2i,  art.  1.169  din 
ncodul  civil,  a  dreptulul  de  aparure  ,i  a  priacipiulul  <A  apelul  este 
wdevolutiv,  de  6re-ce  curlea  de  apel  respiiige  apelul  meiS  pe  motiv  ci 
nfiind  coadamaat  la  tribuaal  pe  basa  iaterogatorulut  la  care  nu  m'am 
npresintat,  n'am  complrut  inaintea  cartel  in  person^,  de  i^i  eram 
nchemat  personal  la  interogatoru. 

Av^nJ  in  vedere  decsiunea  supusi  recursulut; 
^  Av^nd  in  vedere  ca,  dupe  dispjsi-iunile  art.  234  din  proced.  civild, 

jiidecatorul  este  in  drept,  cdnd  partea  nu  se  presint^  la  interogatoriul 
^  admis,  s^l  considere  faptul  ca  marturisit ; 

Consider^nd  dSL  principiul  c^  apelul  este  devolutiv  nu  tnsemn^z& 
alt-ceva  de  cdt  c^  partea  pote  propune§i  dinaintea  curte!  de  apel  mi(j[- 
Idcele  de  aparare  ^i  de  probaJe  pe  cari  nu  le-a  propus  sad  le  ar  fi 
putut  propune  la  dnt^ia  instant^  ; 

C^,  insil,  acel  principiii  nu  are  insemn^tatea  ce  avea  a^I  da  recu- 
rentul,  ca  ^i  c^nd  curtea  de  apel  ar  trebui  facH  ceea  ce  partea  nu 
a  f^cut  sai)  nu  a  propus ; 

Consider^nd  c^  recurenlul,  ca  apelant,  trebuia,  pentru  inlSturarea 
efectelor  produse  prin  nepresintarea  la  tribunal  la  interogatoriii, 
propun.1  anume  pentru  ce  nu  s'a  putut  presinla,  sad  a  cere  si 
Oe  supus  interogatorulul ;  dk  intru  cki  insi  asemenea  propunere 
n'a  ro4  f^cuti  in  mjd  t'ormnl,  nu  curtea  are  s^suplin^cd  din  oficiii^ 
nid  curtea  n'are  ah  chem.^  |>e  parte  spre  a  o  supune  la  interogatoiift. 

Ca,  ast-fel  fiintl,  mijiocul  e  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive: 

Re^pinge,  etc.  Civil,  sectia  *I. 


No.  716 

CASAflUNE.  —  Ce  pSr^i  se  citezi  in  recurs  Inaintea  cur^ei  de 
casatiune. 

FALIMKNT.  —  Raportul  )ad3Citoralui-comisar  sub  vechinl  cad 
comerciil.  —  Lipsa  acsstui  raport.  —  Daoa  se  p5te  invoca  din 
oficiu  sau  trebae  propusi  de  parte.  (Art.  199  vechiul  cod  co- 
mercial;. 
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In  caBa{iune  nu  fie  citdzd  de  cdt  pdrtUe  cart  au  figurat  inaift" 
tea  instanielor  de  fond  sau  cnrt  au  tnteres  vedit  in  causa, 
SJ  Nulilatea  ce  ar  resuUa  din  lipsa  raporiului  judecdtat*ului- 
comtsar  al  unui  f aliment,  preve^ut  de  art.  199  din  vechiul  cod 
comerciaL^  trehue  propusd  de  parte^  o  asemenea  nuLitate  nepu- 
tSnd  fi  invocatd  din  ofidu  de  judecatd, 

^o.  491.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  Petre  N.  Vlachide  con- 
tra decUiel  curjel  de  apel,  sectia  II,  din  BucurescI  No,  308  din 
187 in  proces  cu  Mihail  G.  Liaca,  Toma  I.  Pota  ^  Condtantin 
H.  Uti,  ca  legatart  universall  al  decedatulul  A.  AYi*amide  ^  lo- 
sefina  Em.  Protopopescu-Pake. 


CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportultrf  ftcut  in  caus^  de  D.  consilier  G.  M.  * 
Buiucliu  ; 

Pe  D.  ad  vocal  1.  Poenaru-Bordea,  care  ceru  a  se  scote  D-na  Pro- 
topopescu  din  proces,  de  ore-ce  n^a  figurat  la  nici  o  instant^,  ci  e  clie- 
mati  numa!  a^i  pentru  prima  dr^; 

Pe  D.  advocat  Saita,  care  sustine  dk  D-na  Protopopescu  (lind  stic- 
cesore  a  lul  Avramide,  prin  cumpdrdtorea  mofie!,  urm^^  a  (igura  in 
instan^  spre  a  r^spunde  la  recurs; 

Deliberiind, 

Asupra  cererel  fiicutd  de  intimata  loseGna  Em.  Protopopescu-Pake 
de  a  li  sc6dli  din  proces  : 

Avdnd  In  vedere  deoi^jiunea  supus^i  recursululf,  din  care  results  ur- 
mdtorele  fapte:  pe  averea  decedatulul  Mihail  Vlachide  a  existat  odi* 
nior^  un  faliment,  retractat  in  urmd  prin  o  decisiune  a  curtel  de 
apel  r^masd  definitive; 

Gl,  cu  ocisiunea  inventariirel  averel  falim^ntuluT,  pun^ndu-se  sub 
sigiliQ  ^i  nisce  obiecte  mobile  de  pe  mo,na  Gontesci-dc-Sus,  asupra  »^ 
dlrei  mo^i<  se  g^sea  proprietar  A.  Avramide,  acesta  a  cerut  instan- 
telor  de  fond  ca  acele  obiecte  s?i  fie  scose  de  sub  sigiliCi,  ca  fiind  ale 
sale  proprii,  iar  nu  ale  falitulut;  : 

Gt4,  in  fine,  atdt  tribunalul,  cdt  §i  curteade  apel,  prin  decisiunea 
supus'i  recursuluT,  a  incuvilntat  cererea  lul  Avramide  a  dispus  sco- 
terea  de  sub  sigilid  a  obiectelor  prelinse; 
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Avtodfn  vedere  (A  recurentul,  tn  calitatede  creditor  aldeoedatultil 
Mihail  Vlacliide,  a  introdus  recursul  de  fa^ky  cbemdnd  \n  imimVk  pe 
I^atarif  univerdaU  al  defunctulul  Avraniide,  cum  ^  pe  inlimata  lo- 
sefina  Em.  Protopopescu-Pake,  care  este  proprietara  mo^iel  Con{esci- 
de-SuSy  proprielate  cumpdraUi  de  la  sus  numitul  defunct; 

Con^ider^Dd  (Ay  fafft  cu  aceste  cou^iderajiiml  de  fapt  irase  din  de- 
lisiunea  curtel  de  apel,  r^m&ne  stabilit  di  ceea  ce  b*a  disculat  ;^i  ju- 
iecat  de  curtea  de  apel  a  fost  numa!  averea  mobile  allatft  sub  sigi- 
liHiy  care  se  g^esce  In  posesia  legatarilor  universaH  al  lu!  Avramide^ 
iar  nici  de  cum  averea  imobil&y  adidi  mo^ia  ConJesci-de-Suss,  ce  se 
stiipAnesce  de  inlimatil; 

CA  ddidk  curtea  de  apel  discutii  in  decisiunea  sa  cestiunea  tn  pri- 
vinta  imobiluluTy  acesta  o  face  numaY  ca  o  consideratiune  mal  mult, 
din  care  apoT,  faf&  cu  cele-alte  tmpregiurdri  de  fapt  ce  Inconjorft  afa- 
cerea,  constats  si  declara  dk  averea  i^igilatd  estealul  Avramide,  care 
se  g&sea  ^i  proprietar  al  mo^iel  unde  se  afla  obieclele  mobile; 

Consiilerdn:!  cd  ast-fel  (lind,  fi  inlru  cdt  cu  nimit:  nu  se  stabilesce 
di  intimata,  o-dat«1  cu  cump^rarea  mo, iel,  ar  fi  Irecut  la  ddnsa^i  obiec- 
lele mobile  in  liligiQ,  presenta  sa  d^inainlea  curtel  de  casa^e  nu  are 
nicI  o  ratiune  ^^i,  prin  urmare,  incidental  ridicat  de  ddnsa  este  admi- 
sibil. 

Pentru  aceste  motive, 
Curtea, 

In  numele  lep:et : 
Admile  incidentul,  ^i 

Scote  din  proces  pe  D-na  losefina  Em.  Prolopopescu-Pake. 
Dupe  care  s*a  ascultat  D.  Meitani  inascultareamotivelor  decasare^ 
ecr^nd  clieltueK. 
Delib3rdn(l, 

Asupra  primulul  mi(11oc  de  casare : 

wViolarea  art.  199  din  codul  comercial  vechiti  din  1840. 

i»Ra|)ortul  judecdtoruhil-comisar,  cerut  de  art.  199  din  codul  co- 
nmerrial  vechiii  din  1840,  in  con  testa  liuuile  in  materie  de  faliment 
f»fi  mentiimea  luT  express  in  capnl  Jioliiririlor  judecftloresci  dale  in  a- 
jic^rilJi  malerie  sunt  iormalitiitl  substantiale,  prescrise sub  pcd^psi  de 
•nnlitate  pentru  motive  de  inleres  public,  tin<^nd  la  buna  atlm.nistra- 
•tiune  a  jtistitiel     la  legilima  aparare  a  ma^el  creditorilor. 
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i»Sent]n|a  ODor.  tribunal  comercial  de  Ilfovcu  No.  478dm6Septeiii* 
nfcpe  1879,  eoniirmaUl  prin  decibiunea  onor.  curti  de  apel,  secjia  HI, 
frdin  Bucurescl  No.  308  din  li  Decembre  1879,  conslaU  dk  aeettle 
frformalitlit<^  sobstan^alp  de  ordine  public^  nu  aii  fost  ofaservate, 
•^,iB  consecint^y  omisiunea  lor  consiitue  un  viciil  de  nulitate  de  or- 
«iiiie  pubHdk  care  atrage  nulitatea  radical^  a  hotftririlortf. 

CoDsider^Ddy  cu  privire  la  acest  mi^loc,  c&lipsa  raportulul  judecS- 
teralQl-comisar,  prev6<^ut  de  art.  199  din  vechiul  cod  comerdaly  fiind 
■e  formaUlate  cerutft  pentru  Umurirea  judecftfeY,  lipsa  acelu!  raport 
din  dosarul  tribunalulul  ^  nementionarea  despre  ddnsul  in  sentintll 
urma  neapdrat  a  fi  propusft  la  curtea  de  apel; 

Ck>nsider&nd  dk  autorul  recurentulul  nepropuntod  la  curte  ase- 
menea  nulitate,  ea  nu  putea  fi  iavocat&  din  oficid  de  curte,  fntm  cftt 
^  presupune  (A  curtea  ^-a'  adunat  ins^^Y  t6te  Iftrauririle  de  carl  a 
atut  nevoid,  inl&turAndu-se  prin  ac^ta  nulitatea  pentru  lipsa  ra- 
portulul; 

Cft,  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere  mi^locul  de  casare  are 
a  fi  respins  ca  ncintemeiat. 
Asupra  miijllocelor  II  ^i  III : 

nil.  Violarea  art.  231  ^i  278  din  codul  comercial  vechiii  din  1840 
»fi  exces  de  putere. 

nSindicil  falimentuluY,  apelantiY,  ca  mandatar!  aY  maseY  creditorilor, 
»Ia  prima  instants,  inaintea  tribunalulul  comercial  de  Ufov,  spre  a 
«ievita  o  hotwire  care  ar  fi  isbitd  de  o  nulitate  de  ordine  publidi 
pentru  causd  de  incompetinpi,  ratione  mat?riae,  ^i  pentru  a  obtine 
»o  altii  hotdrfre  emanate  de  la  instantele  coropetinte  civile,  de  co- 
^mun  acord  cu  reclamantele  principal  D.  Avramide,  aii  fftcut  reserve 
nformale  ^  exprese  de  a  exercita  pe  cale  civiU  ac^unea  imobilfaM 
^tn  nulitatea  actuluY  de  vtn(;|are  al  mosieY  Contesci-de-Sus,  traoscria 
)»la  No.  147  din  1873,  in  contra  D-lui  Avramide,  ca  fraudulos  ^i  si- 
nmulat,  r^ml^n^d  a  se  judeca  de  tribunal  numat  cestiunea  obieete* 
ithr  mobile. 

"Nu  puteatk  sindiciY  falimentuluY,  prin  urmare,  s&  ridice  din  nod 
neestiunea  imobiliarft  inaintoa  curteY  de  apel,  dicY,tnurma  reservdot* 
fffteute  la  tribunal  fi  acceptate  de  ambele  pdrfl,  cestiunea  imobild  nu 
ffS^a  discutat  de  tribunal  ^i  se  punea,  prin  urmare.  In  discutiixiti 
^pentru  prima  ^i  ultima  6rh  Inaintea  instance!  de  apel. 
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ftOTy  Bjc^sVk  renuntare  la  prima  instanta  ^  punerea  to  judecat^  a 
If UDei  afacerl  numal  iaaiatea  iostantel  de  apel  constitue  uq  compromis 
npe  care  sindicit  falimentulul  nu  eraii  In  drept  s&  'i  facd  de  cki  cu 
fvindeplioirea  formalitStilor  exentiale  de  ordine  publicd  cerute  de 
nart.  231  278  din  codul  cotnercialvechiii din  1840,  carlse  constaU 
irc&  n'aii  lost  indeplinite  in  specie,  ^i  lipsa  acestor  ibrnnaLt$(t  pote 
iifi  invocatl  §i  pentru  prima  ora  inaintea  inaliel  ciirff  decasatie. 

nTot  de  o-data  curtea  de  apel  comite  un  exces  de  putere  c&nd, 
itprin  neobiervarea  acestor  formality  tl,  se  crede  sesizala  de  cestiunea. 
iiimobiliard,  judecdnd^o  prin  consideranlele  eT«. 

"iU.  Violarea  art.  21  din  procedura  comercial^  veche  ^i  a  art.  307 
fi.;i  312  din  Reg^lamentul  organic,  cad  fac  parte  din  SiC&stA  veche 
fiprocedur^  comerciala,  combinat  cu  art.  5  din  codul  civil. 

nNu  se  pote,  prin  convantiuni  particulare,  daro^a  la  ordinea  juris- 
ndictiunilor  $i  a  atribui  direct  sau  indirect  jurisdictiunei  comerciale 
i^contestatiunt  de  o  naturi  pur  civilfi. 

nEKceptiunea  de  incompetentii  ratione  materiae,  fiindde  ordine  pu- 
nblicS,  ^i  tribunalul  comercial  Qind  obligat,  conform  art.  21  din  pro- 
ncedura  comercialli  veche,  de  adeclina  compelinta  sa  chiar  din  oficiiiy. 
i»ea  pote  Q  propusli  in  orl-ce  stare  dj  causa  si  chiar  pentru  prima 
nora  inaintea  curtet  de  casatiune. 

win  specie,  oaor.  curte  de  apel,  fiind  chemat^  a  statua  ca  juris- 
jidic^une  comerciala  asupra  apeluluT  format  de  sindicif  falimentulul 
»in  contra  sentinte!  onor.  tribunal  Ilfov,  seclia  comerciald,  cu  No.  478 
ndin  1879,  nu  putea  judeca  ^i  cerea  in  nulilatea  contractului  de  vin-^ 
»^are  al  mo^del  Gontesci-de-Sus,  transsris  la  No.  147  din  1875,  for- 
nmulatd  pentru  prima  6r^  inaintea  sa  de  sindicii  falimantulul  in  con- 
ntra  d-lul  A.  Avramide,  ca  fraudulos  ^i  simulat,  care  cerere,  de 
nnatura  sa  pur  civile,  era  afar^  de  competinta  sa  ca  jurisdictiune 
ficomcrcial^u. 

nin  acest  cas,  onor.  curte  de  apel,  in  basa  articolelor  citate  ma! 
MSus,  neput^nd  judeca  ac^std  cerere  ca  juri^dictiune  comercialt,  tre- 
iibuia  sl\il  decline  competinta,  saii  s&  suspende  judecata  actiunelprin- 
ncipale,§is1  tr^mitl  pe  plr^i  de  a  se  adresa  inaintea  instantelor  com- 
npetinte  civile,  de  6re-ce,  chiar  daci  s'ar  considera  ac^stS  cerere  ca. 
jiincidentalft,  in  principiQ,  or!-ce  cerere  incidentals,  pentru  a  €i  ad- 
itmisii  inaintea  jurisdictiunei  comerciale,  trebue  a  ii  de  aceea^T  naturii. 
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'vcomerciali  ca  actiunea  principal^,  ceea  ce  nu  exists  in  specia 
mosirft,  fi,  prin  urmare,  decisia  este  casabilS«. 

GoQsidcrdnd  cA  din  momentul  ce,  cu  ocasiunea  incidentuluT,  s*a  sta- 
bOit  de  ac^U  curte  eft  curtea  de  apel,  cu  oaasiunea  resolv.irel  ccm- 
testatiuneT  dintre  pftrtl,  nu  a  judecat  decSt  ccstiunea  mobiliarft,  apot 
r^indn'3  fftrft  interes  a  se  discuta  tote  cele-alte  consideratiunl  de  fapt 
^  de  drept  coprinse  tn  aceste  mi^lloce  de  casare. 

Ciky  din  acest  punct  de  vedere,  ambele  aceste  mi(j[l6ce  aii «  fi 
respinse. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  II» 


No.  717 

YiNp.VRE.—  Arvund.—  Accesorii.— Nu  pdtefl  luaU  ca  semil  d» 

executare  a  conven^iei  de  vini^  ire  perfectd. 
VlNpARE.—  Arvund.  —  Resolvarea  vinijirei  din  culpa  vin^dto- 

rulrn. —  Restituirea  arvuneL 
CULPA. —  Cestiune  de  fapt.—  Apreciare  snverand  a  instan^elor 

de  fond. 

CONVENXIUNL  —  Interpretarea  conven^iunilor.  —  Apreciare 
raverand  a  inatan^elor  de  fond. 

1J  Arvuna  fiind  un  accesoriUy  nu  pote  servi  ca  semnde  executare 

pentiru  o  eonvenl%e  de  vin<^re  perfectd.  • 
2 J  Cdnd  vindarea  sie  resolvd  din  culpa  vin^ctorulut,  acesta  eaflfe- 

dator  a  restitui  arvuna  priniitd, 
S)  Cestiunea  de  a  se  sci  dacd  cine-va  cste  sau  nu  in  culpa  ea4B  0 

cestiune  de  fapt  Idsatd  la  suverana  apreciare  a  judecutorUor 

fondului, 

4)  Interpretarea  conven^iunilor  si  clauselor  lor,  dupe  inten\ia  co^ 
mund  a  par  filar,  form^zd  o  cestiune  de  fapt  cdnd  nu  se.  arti- 
euUzd  de  cdt  o  rea  inter pretare  a  coprinsului  convenfiuneif  ft 
ast^fel  scapd  de  sub  censura  curfei  de  casafie. 

:h 

No.  493.—  Respingerea  recursuluT  fScut  de  I.  N.  Pavlovici  contra 
deoisieS  cur(ei  de  apel  din  Craiova,  secLia  I,  No.  9  din  1896. 
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il  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  Kcut  in  cauail  de  D.  consilier  D.  H611- 

tzescu; 

Pe  D.  advocat  Iliescu  din  partea  recurentuluT, 
Pe  D.  advocat  V.  Lascar  din  partea  intimatului; 
Deliber&nd, 

Asupra  primuluT  mi(jlloc  de  casare : 

n Violarea  art.  1 .297  din  codul  civil,  de  dre-ce  curtea  din  Craiova 
nsustine  (A  de  indatil  ce  o  vin  lare  este  perfectil  nu  mal  p6te  fl  vorba 
nde  arvunSa. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  stipusi  recursuluT,  din  care  resulU  dk 
obiectul  procesului  dedus  tn  judecata  instantelor  de  fond  consistli  in 
cererea  [icuVk  de  recurent,  in  calitate  de  cesionar  ai  drepturi!or  lul 
T.  Buracu,  de  a  se  resilia  contractul  de  vin^are  al  unel  p^duri,  in- 
tervenit  intre  numitul  i^i  pdrit,  penlru  care  Buracu  H  diduse  o  ar- 
xxmfk  de  4.000  let,  sub  conditiiinea  ca  oump^rHtorul  sft  pl^t^sdi  la  1 
Octombre  1896  jum^tate  din  prejul  vin(j[6rei,  iar  vin^^torul  sil  ^ 
berese  actul  definitiv  al  vin^^ret ; 

Consider^ad  dk  curtea  de  apel  constatii  cH  conventia  relativ  la  yin- 
^are  era  perfect^;  dk  arvuna  de  4.000  Id,  ce  fusese  datH,  liiod  mi 
accesoriii,  nu  maf  putea  servi  ca  semn  de  executare  pentrijL  o  con- 
ventiune  de  v!n(,lare  perfecli; 

Qk  intru  cki  conventia  principal^  se  resolva  din  causa  culpel  v!n- 
^^torulul,  suma  de  4.030  let,  datd,  are  a  fi  restituit^; 

Cionsiderdnd  c^  prin  ac^ta  art.  1.297  nu  este  violat ;  dk  dacft  unele 
din  desvolt&rile  curteldeapel  sunt  superflue  in  substan^,  solutiacur* 
(eieste  intemeiatii,  dk  ast-fjl  sub  nici  un  fel  articolul  dtatnue  violat 

Asupra  mic^loculul  II : 

nViolarea  art.  1.298  din  codul  civil,  combinat  cu  67  din  codul  co- 
nmeroial;  cump^r^torul  era  in  culp^,  de  6re-ce  prin  actul  interveoit 
ivintre  pirp  el  '^1  luase  obligatiunea  de  a  oferi  jum^tate  pretui  ^  nu 
nm  ficut  oferte  reale^. 

Consider^nd  ck  cestiunea  de  a  se  sd  dacft  cine-va  este  saii  nu  tn 
culpft  este  o  cestiune  de  fapt  IftsatA  la  suverana  apreciare  a  judeci- 
tdiHlor  de  fond ; 

Gonsider4n:ic^,in  specie,  curtea  de  apel,  deduc^nd,  din  tmpregiurft- 
rile  in  carl  SLC^sVk  afacere  s^a  petrecut,  dk  recurentul  este  In  culpb 
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decisiunea  e!  In  ac^ta  este  suveran^  nu  p6te  fi  censuraU  de  cur- 
tea  de  casafie ; 

a^it-fel  fiindy  ft  acest  motiv  are  a  firespins  ca  neintemeiat. 
Asupra  miijlloculul^lll: 

nViolarea  art.  977  din  codul  civil  ^i  urmitorily  curiea  dAnd  alt  In- 
n\^es  unui  act  particular  dec&t  a^elapecare  M-a  statomicit  pSr{il6«* 

Con^ddar&nd,  cu  privire  la  acest  motiv^  ck  interprelarea  conven- 
tiuneT,  dupe  inten^ia  comun^  a  pSr^lor  fi  clauselor  form^  o  ces- 
tiuoe  de  fapt,  ast-fel  dkj  iatru  cftt  nu  se  articul^  de  cftt  o  rea  in- 
terpretare  a  coprinsuld  actulul,  decl  ea  nu  p6te  &  supusii  censurel 
cur^el  de  casatie ; 

C&  de  aceea  }i  acest  motiv  are  a  fi  respins  ca  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  II. 


No.  718 

VERIFICARE  DE  SGRlPTURl.  —  ApeL  —  Veriflcarea  sorierel 
snbscrierei  din  peti^a  de  apel  i;i  de  dedararea  apelolui  ca 
neadmisibil,  tiri  ca  apslantol  sA  fie  fa^  saA  citat.  —  Deci* 
dune  noli.  (Art.  163  din  procedura  civiM). 

VioUzd  legea  eurtea  de  ap'il  cdnd,  pentru  a  deelara  rieddmisibil 
un  apsl,  prozedezd  la  veHfiearea  scri^rri  §i  subscnerei  din  pc- 
tifiji  de  apel,  fdm  ca  apdantul  sd  fie  fafi  la  infafisare  ?i  fdrd 
ea  eel  pufin  mjndxtarul  sea  §i  intimxtul  sd  fi  consimiit  ea 
veri^iearea  sdse  fasd  fdrd  chemarea  pirfiZor,  §i  dect  decisiunea 
9a  este  casabild^ 

No.  19i. —  Casarea  decisiunel  curtei  de  apel  din  Gala|!l,  sectia  I, 
No.  27  din  1896,  in  urma  recursulut  fSlcut  de  N.  Sachelaridi,  cu 
Mdersner  &  Mersing. 

18  Septembre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuluT  Hicut  in  caus&deD.consiiier  D.Cuculi ; 
Pe  D.  Sttoescu-Jiu  din  partea  recurentulul ; 
Pe  D.  Mojoiii,  din  partea  intimatilor  ; 
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Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat  : 
«Violarea  art.  163  din  procedura  civile. 

nFiind  vorba  de  veriQcarea  scrierei  isc&liturd  mele,  curteaapro- 
jioedat  la  veriQcarea  scrierei  §i  subscrierei  mele  din  pelilia  de  apel, 
»{^vh  cileze  p^r^ile  in  person^,  a^  cum  cerea  in  mod  iroperios 
nart.  163  din  procedura  civiU,  violdnd  ast-fel  acest  articolu. 

Av^nd  in  ved3re  decisiuiiea  supusl  recur:5ulul,  prin  care  se  res- 
pinge  ca  neadmisibil  apelul  fiicut  de  recurent  In  contra  unel  sentinte 
a  tribunal  uluiii  CovurluiQ,  pe  rootivul  dk  peti^iunea  introductivS  de 
apel  n'ar  fi  scrisa  sad  eel  pulin  subscrisi  de  recurent; 

Gonsider^nd,  in  specie,  c^  curtea  de  apel,  pentru  a  declara  neadmi- 
sibil  apelul  fdcut  da  recuront,  a  procedat  la  verificarea  scrierei  ^i  sub- 
scrierei recurentulul  din  petitia  de  apel,  fkr^  ca  d^nsul  si  fie  fatS  la 
tnl^ti^are  ^i  larS  ca  eel  putin  mandalarul  s^H  ^i  inlimatul  fi  con- 
si  m  lit  impreuna  ca  ac^sti  verifioare  sasefac^i  fari  chemarea  pHr^ilor; 

C$,  proced^nd  ast-fel,  curtea  deapel  a  violat  dispositi unite  art.  163 
din  procedura  civila      prin  urmare,  mi^locul  invocat  este  intemeiat 

Pentru  aceste  motive: 

Cas(^zi,  etc.  Civil,  sectia  n. 


URMARIRh:  IMOBILIARA.  —  PubliciUtea  audien^ei.  —  Men^iu- 
nea  In  jurnal  cd  usile  an  fost  deschise.  (Art.  1 18  din  proc.  civ.)» 

ORMvRlR^  1M3BIL1ARA.  —  Licitadune.  —  CDncurent.  —  Sol- 
vabilitate.— Cau^une.  —  Apreciare  suverand  a  tribanalaliii. 
(Art.  512  i^i  547,  alin.  I  din  procedura  civila). 

URMARIRE  IM3BILIARA.  —  Reviniere  in  comptul  adjudecata- 
ruloi.  —  Nesitarea  lui.  Condamnarea  lai  la  diferin^  de 
pre^.  —  Valabild  fara  chsmarea  lui.  (Art.  554  §i  557  din  pro- 
cedura civilA). 

URMARIRE  IMOBTLIARA.  —  M6rtea  debitorului  urmarit.  — 
Continuarea  urmarirei.  —  Cine  p6te  invoca  nulitatea  urm&- 
rirei  pentru  nesuspendare.  (Art.  397  din  procedura  civili). 

1/  Menliunea  fdcutd  in  jurnalul  trtbunalulul  cum  ca  in  tim- 
pul  licxta\iunex  u^ile  a  fost  deschise  indicd  in  mod  suficient 
pubLicUatea  §ediniet. 


No.  719 
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21  Nimenl  nu  pote  figura  ca  concur ent  ia  licita\iune  dacd  nu 
este  o  persoiid  soivabUd,  §i  tribunalu^  este  suveran  se  aprecieze 
dacd  persona  ce  se  presintd  spre  a  concura  ht  licitatiune  mte 
saw  7iu  solvabild,  chiar  cdnd  acea  persond  ar  depune  cav{  une, 

S)  Cdnd  till  imobil  este  scos  din  nou  in  vindare  in  complul  ad- 
judecataridtu  ce  n'tt  dcpus  preful  adjudcc.t^iunet,  adjudecata- 
rul  nu  se  citezd,  si  condamnarea  sa  la  diferinfa  de  pre^  se 
face  prin  aceea^i  fwtdrire  prin  care  se  constaid  vin^rea,  fard 
a  fi  iiecesitate  ca  densuL  sd  fie  chemat. 

41  In  can  de  morte  a  debitorului  urmdrity  procedura  civild^ 
afard  de  comunicarea  ]jreveduta  in  art.  397,  nu  prescrie  sus- 
pendarea  proeedurei  de  urmdrirey  si  in  ori-ce  cas  niimai  par- 
tea  interesatdy  adicd  mo^tenitoril  debitorului  urmdrit,  ar  puiea 
invoca  motioul  cd  urmdrirea  ?iu  s'a  suspend>at. 

No.  196.  —  Respingerea  oposifiunet  fScuU  de  Ion  G.  Botez  conti^a 
decisief  acestei  curtl  cu  No.  79  din  1896,  prin  care  s'a  respina  ca 
nesusjinut  recursul  tacut  contra  ordonantd  de  adjudecare  a  tril)u- 
nalului  Boto^ni  cu  No.  492  din  1895,  in  proces  cu  M.  PopovicI 
Bdsnoseanu,  G.  lonescu  si  Levi  Shor. 

23  Septembre  1896 

GURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulut  f^cut  de  D.  consilier  Al.  ])egr6; 
Pe  D.  Chebapcea  §i  Panu  in  desvoltareamotivelor  de  casare ; 
Pt»  D.  Misir  din  partea  adjudecatarului,  precum  fi  pe  D.  P.  Barf  ;^ 
Deliberdnd,- 

Asupra  primulut  micjUoc  de  casare : 

nViolarea  art.  118,  intru  cdt  incheiarea  prin  care  s'a  respins  de  la 
"licitare,  in  (jliua  de  revindere,  D.  Dimltriu  nu  s'a  proniintat  in  ije-* 
^din^^  publicli,  dupe  cum  se  constats  din  dosar,  pagina  96 «. 

Av^nd  in  vedere  ordonan^a  de  adjudecare  supus^  recursulu!,  pre- 
cum §i  cele-alte  lucrin  din  dosarul  tribunalulut,  din  care  results 
fedin^ele  tribunalulul  aii  fost  publice  si  ci  diferitele  incidente  invo- 
cate  de  catre  recurent  aii  fost  judecate  si  pronuntate  in  ^edintli  pu- 
blicd,  dupe  cum  ac^c^ta  results  chiar  din  jurnalul  tribunalulul,  despre 
care  se  face  mentiune  in  mit^locui  de  casare,  care  pr  vedeca  in  timpul 
^inie!  u,)ile  aii  fost  deschise,  ceea  ce  indict  !n  mod  suficient  publi- 
citatea  ^edin^el  ; 
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Oky  a?a  fiindy  disposi^unile  art.  118  (iind  Indeplinite,  mi^locul  in- 
vocat  este  inexact  tn  fapt. 
Asupra  micjlloGuluI  n : 

nExces  de  putere,  gre^iUi  aplicare  a  art.  527  ^  529  din  procedura 
9)civiU,  din  urm&t6rele  puncte  de  vedere: 

aj  ftCA  s'a  deniturat  intele^ul  cjnteslatiundl  mele,  care  nu  tindea 
nla  anularea  adjudecarel,  ci  oontestatia  mea  era  ^ndreplatli  asupra  re- 
nvin^^rel,  ceeaceecu  total  strain  de  ceea  ce  prevede  art.  527  ^i  529. 

bj  nPrin  contestatiunea  mea  tindeam  a  stabilicd  nu  sunt  inculpft 
ndacft  nu  am  depus  pretul,  (Ad  chiar  In  (Jiua  adjudeclirel  imobilulul, 
»6fectuat,  fn  <jliua  de  18  lunie,  atunci  a  murit  ^  debitorul  urmllrity 
ncum  dovedesc  cu  actul  de  deces  cu  No.  463,  eliberat  de  grefa  tribu- 
nnaluluf  Boto.;ani<<. 

Gonsiderdnd  dk  results  din  sentin^a  tribunalulul,  dat&  asupra  con- 
testatiunei  ridicatd  de  recurent,  (Ay  tntre  allele,  motivul  pentru  care 
i  s'a  respins  contestatiunea  a  fost  (A  d^nsul,  !n  calitate  de  prim  adju- 
decatar,  nu  depusese  pretul  e^t  la  licitatiune  tn  termenul  prevent 
de  lege ; 

Oiy  prin  urmare,  sentinta  tribunalulul  susp'n^ndu-sepeac^t&con- 
sideratiune,  mic^locul  invocat  r^mdne  neintemeiai. 
Asupra  miijiiocuUu  III: 

nExces  de  putere  ^i  violarea  liberel  concurente  ^i  opagubft  adusft 
nmie,  pe  comptul  c>^reea  s'a  revlndut  imobiial,  de  6re-ce  suma  de  lei 
n 5.000,  ce  o  depunea  garan(ie  unul  din  concurentl,  chiar  in  easul  in 
itcare  n'ar  fi  fost  urmitor  cu  plata,  'ml-ar  fi  proGlat  mie«. 

Consider^nd  cd,  dupe  dispositiunile  art.  542  proc.  civild,  pentru  a 
putea  figura  cine-va  ca  concurent  se  cere,  tntre  altele,  ca  pers6na  ce 
coQCuv&A  s^  fie  solvabilii ; 

CA  tribunal  ul  judedLnd  dk  concurentul  Dimitriu  nu  este  o  per- 
86n^  solvabiU,  ci  un  interpus  al  ytn<j[$torulul,  hotarirea  sa  in  ac6sti 
privin^d  este  suveran^ ; 

CAy  chiar  dacls'ardepune  ocau^une,  tribunalul  nu  ejinuta'lprimi 
ea  concurent,  de  6re-ce  tribunalul  tot  p6tesii  M  oonsidere  ca  insolvabil, 
eonform  art.  547,  alin.  I  procedura  civile ; 

Dar  ^i  acest  motiv  are  a  (i  respins  ca  netntemeiat. 

Asupra  motivulul  IV : 

'»Exces  de  putere  i^i  violarea  art.  118,  de  6re-ce  am  fost  condamnat 
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i»la6.00O  le!  §i  cheltuell,  f^ra  a  fi  citat  ;i  ascuUat  In  ap^rare,  cum  fi 
ncoodamna^iunea  nu  a  tost  cltit&  in  ^din|&  publidia. 

Cionsidertod  dk  filDd  vorba  de  revinfjlare,  acela  pe  socot^la  oftruia 
8e  face  revfacjlarea  n'ar  fi  citat,  precum  ac^^ta  results  din  art.  554 
din  procedura  civilil ; 

Ck)DsiderdQd  c^  de  necitat,  conform  art.  557,  fostul  adjudecatar 
are  a  fi  condamnat  a  plnti  diferinta  de  pret ; 

Ci  prin  aceeajt  hotirire  prin  care  se  constats  ajudecarea  se  pro- 
tmyk  condamnarea ; 

Ck  ac^U  voinl^  a  legiuitorulut,  exprimatft  prin  art.  557  procedura 
civil^  exclude  necesitatea  nu  numai  a  ciUrel,  dar  a  unor  chemSrI  in 
judecatS  pentru  a  ob^ne  condamaarea  fostulul  adjudecatar  la  plata 
pretului ; 

CA  de  aceea    acest  mitjiloc  este  neintemeiat. 
Asupra  micjloculul  V: 

nNulitatea  licita{iunel  si  violarea  art.  397  ^i  546  ^inulitatea  supra- 
nlicitatiunel,  de  6re-ce  debitorul  film  I  mort  in  diua  primet  licitatiunt, 
turma  si  fie  incunosciintap  mor^ten.toril,  spre  a  fi  fati  atAt  la  lici- 
ntare,  cki  §i  la  supralicitare,     se  dispun^  suspendarea«. 

Considerdnd  c$,  in  afarS  de  comunicarea  prevfi'lut^  de  art.  398 
proc.  civila,  in  cas  de  m6rte,  proc.  civila  nu  prescrie  suspendarea 
proceduretde  urmli-ire  c4nd  debitorul  urmlrit  a  murit.  Ci,  in  afar^ 
deac^ta,  si  faptiil  mortei  debitorul m  urmiirit,  inl^mplat  in  (jliua 
adjiidecarei  provisorie,  nid  nu  era  constant,  nici  dovedit,  nici  adus  la 
cunoscinta  tribunalulu!  chiar  in  diua  supralicitSreT,  de  !;fi,  chiar  dacS 
fi  a«lu:5  la  cunoscinta,  urmarirea  nu  putea  fi  suspense  ; 

Ci,  in  ori-ce  cas,  acest  mutiv  pentru  suspendare  saG  am^nare  nu 
putea  fi  invocat  de  ckl  de  eel  interesat,  adicd  de  m4)§tenitor; 

Ca,  ast-fel  fiind,  §i  acest  ultim  motiv  are  a  fi  respins  ca  nefondat. 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc. 


Civil,  sectia  Bi. 
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EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CXUSk  m  UTILITATE  PUBLICA.- 
Citarea  ministeralai  lucrarilor  publice  inaintea  jadelui -direc- 
tor. —  Primirea  cita^iei  de  registrator.  —  Gonstatarea  jada- 
lui-director  ca  cita^ia  a  fo3t  primita  de  registrator.  —  Pro- 
cedura  bine  indeplinita,  chiar  daca  la  dosar  numai  e  dovadd 
de  predarea  cita^ei.  (\rt.  212  din  iegea  de  exprjpriare). 

EXPR  )PKI  VXiUNK  P/:N  TRU GAUSA  UTILITATE  PUBLICA.- 
■en^ionea  jadelui -director  actele  au  lost  puse  la  disposi^a 
juriulai.  —  Presump^ia  ca  au  lost  supuse  desbatenlor  par(i- 
lor.  (Art.  43  dia  legea  de  expropiiare). 

f  /  /n  nmterie  de  expt*opi*ialiune  pentru  causa  de  utilitate  publied, 
primirea  cittliunef,  tramisd  ministeridui  litcrdrilor  ptU}licef 
decdtre  registratorul  acelul  miniUer  pentru  minister  estebim 
primita,  si  constatarea  ce  fxce  judele-director  cd  citafiunea  a 
fost  primita  de  registrator  face  sd  se  credd  cd  procedura  a  fost 
Indeplinitd,  chiar  dacd  dovada  de  predarea  §i  primirea  citafiu- 
net  nu  se  afld  ta  dosar, 

2 J  Msiifiunea  ce  judde-director  face  in  procesul  seii  ve^'hal,  cum 
ex  a  pus  la  disposifiunea  jurafUor  planul  §i  tabloul  parcelar  de 
exproprialiune,  precum  si  dosarul  cu  tote  actele  incheiate  in 
causd,  dovedesce  cd  tote  aceste  acte  au  fost  supuse  desbaterilor 
pdrfilor. 

No,  498.  —  Respingerea  recursulu!  ficut  de  ministerul  lucrarilor 
publico  contra  decisie!  juriulu!  de  expropriare  .;i  ordonant  I  jude- 
lul-direclor  al  tribunalului  Ilfov,  sec}ia      din  15  luiiie  1896. 


Ascultd  .d  cilirea  raportulul  f^cut  in  causd  de  D.  consilier  D. 
Hcntzessu ; 

Pe  D.  Alexandrescu,  din  partea  ministerulu!  lucr^irilor  publice,  fn 
desvoltarea  niolivelor  de  casare; 
Pe  D.  Predescu  in  combated ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivelor  I  ,i  TI  de  casare: 

I.  nViolarea  art.  42  din  legi»a  d3  expropriare,  de  6re-ce  judele-di- 
»re>'tor,  constatdnd  cA  mini  tend  nu  era  citat,  proced6z&  la  compu- 
nnerea  comi;5iuneI  juriului  i^i  judecarea  afacjrelt^. 


25  Scptembre  1896 


CURTEA, 
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n.  n Violarea art.  48  dia  legea de  expropriare,  Qiad-ci judele-director 
«n*a  supus  desbaterilor  planul   iabloul  parcelar  de  exproprlatiuae«. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  juriulu!  de  expropriare  ordonanta 
judelut-director,  supuse  recursulut ; 

Considerand  ck  din  procesul-v^rbal  de  audientii  se  constatil  dk  mi- 
nisterul  lucrHrilor  publice  a  fost  citat  pentru  <jliua  (Ixatli  de  judele- 
directory  §i  dk  ministerul  a  $i  fchst  represintat  in  instaDtl^  pria  D.  M. 
Alexandrescu,  care  a  .;i  pus  conclusiunl ;  di  dac^  la  dosar  nu  cxistd 
dovada  mioidterulul  pentru  predarea  citatiunet,  nu  este  mai  putin 
adev^rat  judele-director  conslata  dk  cilatiunea  a  lost  primilft  de 
registratorul  ministerul  ul,  care  a  $i  semnat  de  primirea  e! ;  iar  pri- 
mii*ea  din  partea  registratorulu!  a  unei  citatii  pentru  minister  e  in 
sine  suficient^ ; 

Considerand^  de  asemenea,  dk  tot  din  procesul-verbal  results  dk 
judele-director  a  pus  la  disposiliunea  juriulul  planul  .^i  tabloul  par- 
celar de  expropriatiune,  precum  .^i  dosarul  cu  t6te  actele  Incheiale  in 
causS,  de  unde  resultii  dk  tote  aceste  acle  ad  fost  supuse  desbateri- 
lor partilor ; 

CAy  ast-fel  fiind^  ambele  aceste  mi^ldce  de  casare  aii  a  (i  respinse 
ca  inexacte  in  fapt. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civile  sectia  U. 


No.  721 

CAsATORIE.  ~  Divor^.  —  HotSrire  care  condamnd  pe  so^  a  In- 
c^edm^  so^iei  capiiul  esit  din  ciisdtorie.  —  Neezecutare.  — 
Daca  se  resolvd  prin  condamnare  la  daune,  in  sensul  art.  1.075 
din  codol  civil.  —  Putere  pdrintesca.  ~  Sanctiune.  —  Putere 
public^.  —  Prejudi^iu  moral.  (Art.  998, 1.075  1.084  din  co- 
dul  civil). 

Conflictele  ce  ae  nasc  din  neexecutarea  unei  hotdriri  care  ordond 
unul  sof  a  incredinia  copLul  esit  din  cdsdtorie  ceLui-alt  sof  nu 
se  pot  resolvi,  pentru  simplul  fapt  al  neexecutdrei,  in  sensul 
art,  i.075,  prin  condamnarea  la  daune-intei'ese  spre  repara^ 
rea  unul  prejudifiu  apreeiabil  in  haniy  conform  art,  i.084  din 
eodul  civH, 
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Tottifi  sanctiunea  dreptulul  de  putere  pdr%nt6sed  §%  a  exectUdrei 
eonsista  pentru  soful  edruia  juatilia  'i-a  incredinptt  copUul  in 
dreptxd  de  a  putea  recurge  la  puterea  publied,  dacd  copilul  este 
dscuns  de  cel-alt  so|,  si  hotdrirea  nu  se  pdte  executa  din  causa 
acestui  fapt;  iar  pi'ejuditiul  moral  ce  suferd  soful  ale  cdrui 
drepturi  sunt  violate  sau  7id^ocotite  are  a  fi  reparat  prin  o 
condamnare  pecuniird  a  soiului  recalcitrant,  conform  princi- 
piului  din  art,  998  din  codul  civil. 

No.  199.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  Radu  Crejulescu  contra 
decisiunel  cur^ei  de  apel  din  Bucuresd^  sectia  I,  cu  No.  89  din 
4896,  dati  in  proces  cu  L'ina  Crejulescu. 

25  Septembre  1896 

GURTEA, 

Ascultdad  cilirea  raportulul  f^cut  In  causli  de  D.  consilier  AL 
Gianni ; 

Pe  D-nii  advocati  M.  D.  Simpsom  §i  C.  Nacu  in  desvoltarea  moti* 
velor  de  casare ; 

Pe  D-nii  advocati  M.  Antonescu,  G.  Boerescu  §i  P.  Gr^di^teanu  tn 
combaterl,  ^i 

Pe  D.  procuror-general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd, 

Asupra  micjiloculu!  de  casnre : 

nOnorata  curte  de  apel  condamn^  a  pliiti  sotieY  mele  cAte  duo^ 
si8utelelpe  (ie-care(,li  de  inUn^liareina'i  preda  copiia  n.lscuU  din  cH- 
nsitoria  nostra  cu  titlul  de  da  me  de  constringere,  interpretand 
»ast-fel  si  aplicdnd  gre:jit  art.  1.075  din  codul  civil  ^i  ddnd,  prin  ex- 
iices  de  p  itere,  o  hotlrire  fdrd  nicf  o  basS  legaldw. 

Av^nd  in  vedeie  ca  prin  decisiunea  curtei  de  ape)  din  Bu^'urescT, 
supusS  recursuluf,  se  motiv6/.idl  intimpul  proce:3uluf  de  divort  dintre 
Radu  Cretulascu  ^i  sot!a  sa  Irina,  copiia  Ecatcrina  are  a  fi  incredin- 
fatli  mameiin  mo  I  provisoriu;  iarpentrii  executarea  ace;5tel  decisiuni 
curtea  declare  ca,  in  virtu  tea  art.  1.075  din  codul  civil,  are  dreptul  a 
condamna  pe  sot  la  daune-interese  pentru  fie-care  <,li  de  intar<,liare  in 
cas  de  neexecutare  a  decisiunei; 

GxMi  leran  I  c1  este  a  se  s:i  la^l  o  hotlrlre  care  ordonl  unui  sof 
a  Incredinta  copilul  celui-alt  sot,  in  cas  de  neexecutare,  prin  ce  mi«,l- 
Icces  'pHe  executa  acea  hotnrire,  intre  nltele  dach  sotnl  recalcitrant 
p6tefiobligat  la  daune-intere&e  pe  temeiul  art.  1.075  din  codul  civil; 
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CoDsiderdad  o  hotarire  care  ordon^  unui  sot  a  iacredinta  copilul 
celul-alt  sot  inapuae  o  obligajiune,  o  necesitate  de  a  face,  dar  ac^sta 
nu  este  o  obligatiime  de  a  face  in  seosul^rt.  1,075  din  codul  civil, 
Qu  este  propriii  <jlis  fi  in  sens  juridic,  un  drept  de  crean^,  nu  este  o 
datorie,  pentrti  ca  ^  (jiicem  c^  este  obligatiime  de  a  face ; 

CA  ceea  ce  ordonH  acea  hoUrire  unui  sof,  de  a  incredinta  copilul 
celui'-alt  sot,  corespunde  unut  drept  de  putere  p^int^sclt  ce  justitia 
recunosce  sotulul  diruia  copilul  are  a  fi  incredintat ;  c&  nefiind  con- 
ditiile  art.  1 .075  din  codul  civil,  coflictele  ce  se  nasc  din  causa  nee- 
xecutiird  hotHrirel  nu  se  pot  resolvi  pe  simplul  fapt  al  neexecuUirel, 
in  sensul  art.  1.075  din  codul  civil,  prin  condamnarea  la  daune-inte- 
rese  spre  repararea  unul  prejuditifl  apreciabil  in  bani,  conform 
art.  1.084  din  codul  civil; 

Consider^nd  ca  dadi  sotul  nu  executd^  hotdrirea,  sail  intdr(^ie  a  o 
executa,  sail  se  opune  la  executarea  hotarire!,  de  a  incredinta  copilul 
celul-alt  so},  prin  ac^ta  el  violez^  drepturile  ce  decurg  pentru  cel-alt 
sof  din  puterea  p^rint^sc^  incredintat^dejustitie  asupra  copilulul ;  c^ 
sanctiunea  acestui  drept  ^i  a  execuMrel  hot^irel  trebue  sH  oonsiste 
In  a  putea  recurge  la  puterea  public^  dac$  copilul  este  ascuns  de  sot, 
?i  hotftrirea  nu  se  p6te  executa  din  causa  acestui  fapt ;  prejuditiul 
moral  ce  Buferft  sotul  ale  c^rul  drepturi  sunt  violate  satl  ner^cunos- 
cute  are  a  fi  reparat  conform  principiului  art.  998  din  codul  civil, 
prin  0  condamnare  pecuniariH  a  so^ulu!  recalcitrant  pentru  repararea 
aeelul  prejudidii  moral,  c&d,  dupe  art.  998  din  codul  civil,  orl-ce  fapt 
care  caus^  prejuditiii  oblige  pe  acela  din  a  c^rui  gre^ld  s'a  causat 
a  1  repara,  deoselnre  dacH  prejuditiul  e  moral  saii  material ;  c^ 
din  acest  punot  de  vedere,  sotul  recalcitrant  R.  Cretulescu  putea  fi 
condamnat  la  daune  pentru  repararea  prejudi^ulul  moral  causat  so- 
(iel  prin  neinoredin{area  copilulul ;  dk  de  ^i  decisia  curtei  de  apel  nu 
se  sutme  pe  temeiul  art.  1 .075  din  codul  civil,  invocat  de  curtea  de 
apel,  ea  se  sustine  prin  principlul  art.  998  din  codul  civil,  ^i  de  ca- 
sarea  decisiunel,  prin  urmare,  nu  p6te  fi  vorba ; 

CAy  ast-fel  fiind,  motivul  are  sd  fie  respins  c^  nelntemeiat. 

Peatru  acfeste  mptive : 

Respinge,  etc. 


Qvil,  sectia  11. 
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URMArIRE  IMOBILIARA.—  Afipte  ?i  pubUca^iunl.—  Nulitatea 
lor.—-  Casa^iune.  —  Dacd  ac^sta  zmlitate  pdte  fl  invocaU  pen- 
tru  prima  drd  in  casa^iime.  (Art.  504      507  din  procedura 

cmii). 

NulitcUea  afiptelar  §i  publicattunilor  nu  pdte  fi  invocatd  pentru 
prima  6rd  in  casaiiune. 

No.  202.—  Respingerea  oposi^ieY  f&cuU  de  Petru  C.  Popovici  oontra 
dedsiel  acestel  cur^I  cu  No.  148  din  1896,  prin  care  i  s'a  respins 
recursul  fiicut  oontra  ordonantet  de  adjudecare  a  tribunalulul 
la^Iy  sectia  III,  cu  No.  156  din  1896,  in'proces  cu  Heim  Teiler. 

30  Septembre  1896 

CURTEA, 

AseultAnd  citirea  raportulul  ftcut  in  causft  de  D.  consilier  Ciru 
Oeoonomu ; 

Pe  recurent  si  intimat,  ambil  In  pers6nft  ; 
Delil)erftnd, 

Asupra  mi^l6celor  de  casare  invocate : 

I.  nViolarea  art  507,  alin.  Ill  din  procedura  civiU.  Imobilul  urmi- 
nrit  ca  proprietate  a  mea  este  situat  in  la^Y,  strada  Veche  No.  82  ^ 
y»84,  precum  prevM  ?i  afiptele.  Procesul-verbal  de  aOgere  de  la  pa- 
rr gina  96  a  dosarulul  de  urm^rire  constatii  dk  un  aflpt  s'a  lipit  pe 
n  imobilul  metk  din  strada  Vecbe  No.  84,  iar  procesul- verbal  de  afi- 
ngere  de  la  pagina  95  a  dosarulul  constats  dk  un  afipt  s'a  lii»t  pe 
nimobilul  meti  din  strada  Veche  No.  82;  nu  constaU  Inak  nici  un  act 
»c§  afiptul  s^ar  fi  lipit  pe  imobilul  meti  din  strada  Veche  No.  83  ^i 
»84;  nu  mi  s'aft  scos  in  iu*m&rire  duo6  imobile,  ci  unul  purtAnd  duod 
finnmere,  82  fi  84,  pe  care  insd  nu  s'a  lipit  nid  un  aOpt,  del  afi- 
'gerile  f&cute  nu  sunt  pe  imobilul  meti,  care  are  duo6  numere* 
^82  9i  84u. 

II.  nViolarea  art.  504,  No.  1  din  procedura  ciTilft,  afiptele  carl  ad 
nprecedat  adjudecarea  nu  coprind  nicI  profesiunea,  nicT  domidliul 
rjmeti«. 

in.  JiViolarea  art.  507,  No.  1  din  procedura  civiU,  afiptele  trebuiad 
lisi  se  lip^sc^  pe  u^  tribunalulul  lai^T,  dkcl  prin  tribunalul  la^l  s'a 
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^f&cut  urmirirea;  iosft  acest  tribunal  se  compune  din  ire!  sectiunly 
^deci  afiptele  trebuiaii  lipite  la  u^a  fiecft-rel  sectiuni,  pentru  ca 
>»s&  se  indeplin^c^  cerinta  lege!.  Din  procesul- verbal  de  la  pagina 
"98  a  dosarulut  urm^rirel  constat  dk  un  afipt  s'a  lipit  pe  tribu- 
nnalulul  Ia§t,  sectia  III.  Pentru  cele-alte  duo5  sectiuni  nu  este  nici 
»un  act  constatiitor  sV  fi  ftcut  afigere  si  la  ele.  Gum  !ns&  tribu- 
Tioalul  la^I,  sectia  m,  nu  form^zil  tntreg  tribunalul  Ia§T,  s'a  violat 
"textul  de  lege  ma!  sus  citat  fi,  miqjor^ndu^se  publica^unea,  s'a 
v»micforat  fi  concuren^,  ^i  dec!  ji  pretul,  mal  ales  dk  presint4ndu-se 
ndnoi  concurentfy  Simon  Gross  ^i  Bercu  Copestoe,  sunt  pers6ne  inter- 
fvpuse  de  creditorul  urm^tor  pentru  a  masca  lipsa  complects  de 
7»concureotT,  unul  fiind  ruda  D-lul  Heim  Teiler,  cel-alt  un  om  de 
rfptdBy  un  croitor  lipsit  cu  des^vir^re  de  ori-ce  avere  ?i  care  d'abia 
7>iriesce  de  a^  pe  m&neu. 

Avtod  In  vedere  ordonanta  de  adjudecare  supusli  recursulut ; 

Av^d  in  vedere  dk  mi^l6cele  invocate  fiind  relative  la  procedura 
urmatii  de  tribunal  cu  ocasia  urmlUrirdy  ele  nu  ad  fost  invocate  de 
recurent  cu  ocasia  v!n<jl$rel  imoMluIuT,  ast-fel  dky  In  jasemenea  con. 
ditiunTy  nu  pot  fi  invocate  pentru  prima  6rik  inaintea  curtel  de  casa- 
|iune. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Qvil,  sectia  II. 


No.  723 

MARTORl.—  Utilitatea  ^i  oportuniUtea  chem&rei  ascultirei 

lor.  —  Apreciare  saverand  a  instan^elor  de  fond. 
PART£  CIVILA.—  Citarea  ei  in  apel  cAnd  s'a  constituit  ca  parte 

civiU  la  prima  instan^. 
NUUTATE.— Martorl.—  Jurimtot.—  Neproponerea  nnliti^i  la 

instant  de  apel.^  Acoperirea  ei. 
AGENT  PROVOCAtOR.—  Elementele  constitutive  ale  acestni 

delict.  (Art.  47  din  codul  penal). 
DELICT.^  Elementele  constitutive  ale  unm  delict.— Neconstata- 

rea  lor  anume  In  hotirlre.—  Casare. 

1/  Utilitatea  §%  oportunitatea  aseultdrei  martorilor  este  o  eestiune 
de  fapt  Idsatd  la  mverana  apreciere  a  judecdtorului  de  fondy 
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destuL  Hunial  ca  hotdrirea  sa  in  privinia  admisibUitdtet  sau 
respingerei  unei  aseinenea  probe  sd  fie  ynotivatd, 

S  J  Reclamantiil  constituit  parte  civild,  iiitr^o  afacere  petiald,  la 
judele  de  ocoly  pote  fi  citat  de  tribunal  in  acestd  calxtate  m 
ocasiunea  judecdrel  apelulut  fdcut  de  inculpalt,  chiar  da^d 
dSnsul  n^a  fdcut  apel,  §ij  pi*esintdndti-se,  pote  cere  $i  obfine  des- 
pdgubirile  civile, 

3 J  Nulitatea  provenind  din  neobservarea  formelor  cerute  pentru 
jurdmentul  martarUor  in  penal,  neobservare  ce  s^ar  fi  sevirfit 
la  prima  instanid,  7iu  pote  fi  invocatd  pentru  prima  6rd  in 
casafiune  dacd  nu  a  fost  propusd  inaintea  imtaniei  de  apel. 


4J  Sunt  consideraii  ca  agenfi  provocdtori  aceia  cart,  prin  daruri, 
ameninfdrl,  abus  de  autoritate  sail  de  putere,  uneUirt  culpa- 
bile,  vor  fi  provqcat  la  o  infracfiune  sau  vor  fi  dat  instrue\iuni 
spre  a  o  comite. 

5 J  Instanfa  de  fond  este  datore  sd  arate  anume  prin  hotdrirea 
sa  faptele  elonentele  carl  constitussc  un  delict  §i  sd  se  pro- 
nunfe  asupra  fie-cdrut  element  conntittitiv  al  delictulm. 

No.  462.  —  Respingerea  in  parte  ^  admiterea  in  parjte  a  recumu- 
lut  jf^cut  de  Marin  Mateescu,  lordache  Ceao^escu,  R&ducan  Li- 
xandru^  Vasile  .  Uiescu,  Radu  Sandu,  Ion  R.  Sandu  Stan  Te^a^ 
contra  sentintel  tribunalulu!  Olt  cu  No.  765  din  1896. 


GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  f^cut  in  causi  de  D.  consilier  D. 
Hfintzescu ; 

Pe  D.  M.  Garacostea  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  procuror  de  secjiune  C.  D.  Sftriteanu  in  conclusiunf ; 
Deliberand, 

Asupra  primulut  motiv  de  casare: 

nFaptul  ce  mi  se  imput^i  fiind  pasibil  de  art.  238  din  codul  pienal^ 
npantru  simple  loviturl  aduse  in  persona  preotulul  Marin  Spineanu, 
»partea  lesatd  a  purtat  pldngere  numat  contra  D-lor  Marin  Mateeeou^ 
ffRadu  Lixandru  lordache,  Radu  Sandu  si  fiul  s6(i  Ion  Radu,  invocand 
wdemartoripeD-nil  Ivan  StoicaNeac.su,  Florea  Miu  si  Ion  Maria  V$- 
nduva,  iar  procurorul  tribunalulut  Olt,  in  urma  cercetftrilor  prelimi- 
nnare,tr&miteinjudecatajudeclitoruluidepacepeD-niI  lordache  Geau- 
nsescu,  RSducan  Lixandru,  Marin  Mateescu,  Marin  Ene  Neagoe  ?i 


3  Septembre  1896 
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^tC&rstea  Hie  Belu;  judecitorul  de  ocol,  fSrS  fie  sesizat  de  partea 
ndvilii  saii  de  parchet,  oondamni  pe  Marin  Mateescu,  lordache  Ceau- 
w^escu,  Riducan  Lixandru  lordache,  Vasile  Iliescu,  Stan  Te^,  Radu 
^Sandu  Ion  Radu  Sandu,  intre  cari  inirik  pers6ne  cari  nu  ad 
r»  fost  puse  in  acusatie  de  parchet  safi  partea  civile ;  servindu-se  de 
waltf  raartorl  improvisati,  iar  nu  de  acel  propusl. 

nJudecitoruldepace,  cast  motiveze  o  condarnnare,  a  daiaturat  de- 
'9posi{iuni]e  martorilor,  constat^nd  in  mod  neexact  cik  ar  resulta  afir- 
jimajium  despre  fapt,  pe  cAnd  in  realitate  tote  depositiunile  ne  ap3iri, 
^Tribunalul  Olt,  confirm^nd  senlinja  judelul  de  pace,  a  lipait  de  la 
j^datoria  de  a  controla  faptele  depositiunile  martorilor  state  in  do- 
rtsar,  mftrginindu-se  la  o  apreciare  arbitrary  fi  numal  la  reducerea 
npedepselort*. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supust  recursului ; 

Ck>nsiderind  dk  atit  judele  de  pace,  cAi  §i  thbunalul,  pentru  a  sta- 
bili  culpabilitatea  recurentilor,  s'a  intemeiat  atftt  pe  procesul-verbal 
dresat  la  localitate  de  citre  sub-prefectul  respectiv,  in  urma  delega- 
(iunel  ce  a  avut,  c4t  §i  din  depositiunile  martorilor  audiatt  la  judele 
de  ocol,  ast-fel  c5  mi^locul  de  casare  invocat  cat^i  a  fi  respins  ca 
neintemeiat. 

Asupra  mi<Jlocului  11 : 

nAsemenea  ne-a  respins  cererea  pentru  aducerea  de  noui  mar  tori 
»propu§i  in  cererea  de  apel,  in  care  si  ridiclim  ori-ce  induoiali  ce  ar 
nfi  apiisat  asupra  nostra,  mat  cu  s^mi  ct  duoi  dintr'^n^  este  unul 
nin  functinne  de  judecitor,  iar  altul  ajutor  de  f^ub-prefect". 

Av6nd  in  vedere  ci  utilitatea  ^  oportunitatea  asculttrel  martori- 
lor este  0  cestiune  de  fapt,  lasati  la  suverana  apreciare  a  judecito- 
rulu!  de  fond,  destul  numat  ci  decisiunea  lor  in  privinta  admisibilitlite! 
safi  respingerel  unei  aseraenea  probe  sa  fie  motivate ; 

Gonsiderind,  in  specie,  dk  tribunalul,  pentru  a  respinge  cererea  re- 
curentilor, dease  audia  nou!  martori,  ce  aQ  fost  propu^i  la  prima  in- 
stant^,  iar  pe  de  alta,  in  suverana  sa  apreciare,  gSsesce  inutili  o  ase- 
menea  probi,  iaVk  cu  depositiunile  martorilor  asculta^,  din  artt^ile 
<^ora  'fl-a  format  convingerea  pe  deplin  despre  culpabilitatea  recu- 
rentilor; 

CAy  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere  §i  acest  micjloc  este 
neintemeiat. 
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Asupra  ml^jlloculu!  Ill: 

nCA  s'ail  acordat  despftgubiri  pacientului  in  apel,  (krk  s&  fi  le  ce- 
»rut  prin  petitie,  Ckrk  fi  figurat  la  prima  instant^  fi  fUrk  sk  fi  fii- 
»cut  apel  contra  (jiisel  sentinte  a  judelul  de  pace«. 

Gonsiderind  dk  din  momentul  ce  reclamantulafostconstituit  parte- 
clvM  la  judele  de  ocol,  cu  drept  cuv^nt  a  fost  citat  In  asemenea  ca- 
litate  de  catre  tribunal  cu  decisia  judecdrel  apelulul  introdusdec&tre^ 
recuraitl,  ^  in  atare  calitate,  el,  presintAndu-se  la  tribunfl,  a  putut 
cere  obtine  desp^igubirile  civile  acordate  prin  sentinta  supusii  re- 
cursulul ; 

Cky  tiar,  fi  acest  mi^Jloc  este  netntemeiat. 
Asupra  mi^loculu!  IV : 

»iPe  Idngft  acestea,  depositiunile  martorilor  nu  sunt  luate  cu  for- 
wmula  sacramental^  prev6<jlutft  de  art.  153  din  procedura  penal^«. 
€k)nsiderind  (A  motivul  are  de  obiect  o  nulitate  s^vir^itft  de  judele 

de  ocol ; 

Considerind  c&  acest  motiv  nefiind  propus  la  tribunal  cu  ocasiunea 
judeelrel  apeluluT,  nu  pote  fi  invocat  pentru  prima  6rd  d'inaintea 
acestd  curtl- 

Asupra  motiv ului  V  : 

«Rea  interpretare  fi  aplicare  a  art.  47  din  codul  penal. 
nNemotiirarea  sentintcl  tribunalulul«. 

Av^nd  in  vedere  dispositiunile  art.  47  din  codul  penal,  dupe  carl 
sunt  ocmsidera^T  ca  agenjl  provocatori,  aceia  cari,  prin  darurl,  pro- 
mbiuElI,  ameninfirl,  abus  de  autoritate  sail  de  putere,  uneltirl  cul- 
pabile,  vor  fi  provocat  la  o  infractiune  sail  vor  fi  dat  intructium  spre^ 
a  o  comite ;  dk  din  aetata  resultii  neap6rat  cA  instanta  de  fond  este 
datore  arate  anume  prin  hot^rirea  sa  faptele  fi  elementele  carl 
constitute  delictul  §i  se  pronunte  asupra  fie-rftruY  element  con- 
stiltiliv  al  unui  asemenea  delict ;  c^  asemenea  trebue  s^  constate  a- 
iiLume  exlstenta  uneia  din  impregiur^ile  prev^ute  de  art.  47  dii^ 
isdflul  penal,  care  e  cerut  pentru  declararea  cul-va  ca  agent  provocator ; 

Considerftnd  di,  in  specie,  tribunalul,  ca  f\  judele  de  ocol,  condam- 
n^nd  pe  recurenjil  Marin  Mateescu,  lordacbe  Ceaujescu  §i  Rdducan- 
Lixandru  ca  agenti  provocatori,  Hir^  sS  arate  anume  faptele  din  cari 
format  convingerea  ci  d^n;il  sunt  agenti  provocatori  f i,  prinv 
unnarei  culpabill  de  delictul  imputat  ca  agenti  provocatori,  prin  a- 
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c^ta  a  violat  art  47  din  codul  penal,  ^i,  dar,  mi^locul  de  casare  se 
g^esce  intemeiat  tn  ce  privesce  pe  sus  numitii  recurenti. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  §i 

Cas^z^  in  parte,  etc.  Penal,  sectia  n. 


No.  724 

APEL.  —  Calificarea  unui  fapt  penal.  —  Dreptol  instan^ai  de 

apel  de  a  schimba  calificarea  unui  fapt  penal. 
HOTArIrE.     Materia  penalli.  —  Inserarea  in  hotarire  a  tex- 

telor  de  lege  aplicate.  —  Presump^ia  ca  at  fost  citite  in  au- 

dien^.  (Art.  iOlMin  procedura  penala  fi  art.  53  ^i  54  din  codul 

penal). 

HOTArIrE.  —  Nemen^ionarea  in  hotdrire    tezteledelege  apli 
cate  in  penal  au  fost  citite  in  audien^  de  pre^edinte.  —  Lipsa 
de  nulitate.  —  Amendarea  grefierului.  (Art.  191  din  procedura 
penalft). 

i  J  Instanfa  de  apel  este  in  drept  sd  preschimbe  caXifica^xunea  ju- 
ridied  a  unui  fapt  imputat  §i  sd  califice  alt-fel  faptulj  suh- 
sumdnduH  sub  un  alt  text  de  lege  de  cdt  eel  vi^at  in  hotdri- 
Tea  primet  instance,  sub  condHiune  insd  ca  instanfa  de  apii  sd 
se  intemeeze  pe  fapte  discutatate  la  prima  instanjd, 

^)  Faptul  ca  textele  de  lege  aplicate  unui  inculpat  se  ved  iftae- 
rate  in  hotdrire,  prin  acesta  se  presupune  cd  ele  au  fost  (MUe 
de  pre§edinte  in  ^edinfd  puhlicd. 

3}  Neardtarea  in  corpul  hotdrirei  condemndtdre,  in  materie  pe- 
nald,  cd  textele  de  lege  aplicate  inculpatului  au  fost  citite  in 
audienfd  de  prefedinte,  nu  atra^e  nulitatea  hotdrirei,  d  dd 
numat  locla  o  amendd  contra  grefierului. 

No.  465.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  G.  Bobescu  contra  de- 
cisiei  cartel  de  apel  din  Bucurescl,  sectia  II,  cu  No.  205  din  1896* 

3  Septembre  1896 

GURTEA, 

Asculttod  citirea  raportulu!  Hicut  !n  causd  de  D.  pre^^edinte  N. 
Mandrea ;  , 
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P«  D-nii  advocati  P.  Bor^     Chiriac  tn  desvoltarea  motivelor  de 

casare,  §i 

Pe  D.  procuror  de  sectie  G.  D.  SftrSteanu  in  conclusiun! ; 
Deliberandi 

Asupra  primului  mi(Jloc  de  casare : 

nViolarea  dreptului  de  apSrare  si  principiului  celor  duo6  grade  de 
njurisdictiune.  Prin  ordonanja  judelut-instructor  recurentul  a  fost  tra- 
»dus  inaintea  tribunalului  Ilfov  ca  pentru  complicitate  la  bancrutft 
»traudul6sa,  tribunalul  Ilfov,  prin  sentinta  sacuNo.  698  din  1895, 
n'l-a  judecat  si  condamnat  pentru  acel  tapt  de  complicitate,  totusX 
ncurtt^a  de  apel^  prin  deci:5iunea  din  19  FeWuarie  1896,  schimbil  ca- 
ff lificatiuuea  juridici  a  iaptulul  represibil  si  '1  condamnft  in  virtutea 
-nan!  alt  text  de  lege  de  cAt  eel  prev6<jlut  de* prima  instanti,  fftrS 
»ca  pentru  acest  fapt  sefi  discutat  la  tribunal  ?i  fSrS  ca  recuren- 
j*tid  s5  fi  fost  pus  in  mSsurS  a  se  apHra  la  curtea  de  apel«. 

At^nd  in  vedere  decisiunea  supusa  recursulul ; 

Consider^nd  ck  instanta  de  apel  este  in  drept  si  preschimbe  cali- 
ficajiunea  juridicS  a  unul  fapt  imputat  si  sik  califice  alt-fel  faptul, 
substimAndu'l  sub  un  alt  text  de  lege  de  c^t  eel  vi^at  in  sentinta 
tribimalulu!,  sub  conditiunea  insft  ca  curtea  de  apel  si  se  intemeeze 
pe  fapte  discutate  la  prima  instanta ; 

ConsiderAnd,  in  specie,  ci  faptul  imputat  recurentulul,  fi  care 
a  fost  discutat  atit  la  tribunal  cAi  si  la  curte,  a  fost  acelasf,  adici 
aseunderea  unet  cantititl  de  marfi  de  citre  recurent  in  paguba  cre- 
ditorilor  falimentulul  lui  Teodorescu,  ast-fel  ci  curtea  de  apel,  tnte- 
meindu-se  pe  acelea§I  fapte  deja  discutate,  nu  a  ficut  de  cdt  s4  ca- 
liQce  alt-fel  faptul,  precum  fusese  calificat  de  tribunal ; 

Cik  prin  ac^^ista  curtea  dc  apel  n'a  violat  intru  nimic  dreptul  de 
apirare  al  recurentul ui,  ^i  dar  rnotivul  invocat  are  a  fi  respins  ca 
neintemeiat. 

Asupra  mi<jllocului  11: 

« Curtea  de  apel  calificand  faptul  imputat  recurentulul  diferit  de 
»cum  'Icalificase  tribunalul:  tiinuire  in  loc  de  complicitate,  ^iaplican- 
fidu*I  penalitatea  prjscrisi  de  art.  53  jji  54  din  codul  penal,  texte  de 
fflegt  pe  carl  le  inser^zi  in  decisiunea  sa,  viol^zi  precitatul  articol, 
fitntru  cki  nu  se  constats  ci  textul  lege!  aplicate,  a  fost  citit  in 
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Tiaudient^  public^  de  pre^edinte,  dispositiunea  lege!  fiind  imperaliirfty 
"Qulitatea  este  virtual^ «. 

ConsiderAnd  dk  prin  faptui  textele  de  lejre  aplicate  de  ciirtea 
de  apel  se  v6d  inserate  in  corpul  decisiunei,  prin  acesta  se  presu- 
pune     ele  aii  fost  citite  de  pre^edinte  in  ^edi'ija  publicS; 

GS,  ast-fel  fiind,  mi(jllocul  de  casare  are  a  fi  respins  ca  inexact  ia  fapt ; 

Considered  ci,  de  altmintrelea,  nelndeplinirea  formalitStilor  pres- 
crise  de  art.  491  nu  p6te  atrage  nulitatea  decisiunei,  ci  are  de  efect 
numai  amende  in  contra  grefierulul. 

Asupra  mic^Uocului  III : 

»»Violarea  art.  53  din  codul  pjnal  ?ia  dreptulul  de  aparare.  A  n 
"dovedit  deja,  cu  o  carte  de  judecat^a  judelul  ocolului  I  din  Bucuresciy 
»No.  2.743  din  27  lunie  4894,  ck  iotk  marfa  ce  o  aveam  in  priTilia 
>»lnchiriatS  de  mine  in  calea  Rahovei  'mt  apartinea  ca  proprirtar  al 
wei,  dkcl  o  cumpCrasem  parte  cu  facturl,  parte  prin  comisionari,  cum 
»am  probat  aseraenea  prin  declaraliunea  martorulul  Milan  GheorgMo- 
nvicl,  ca  ed  cumpCrasem  de  la  d^nsul  ca  la  1 80  kgr.  luminiri  de  csdrft 
nfikrk  facturi  :ji  c^  'I  pl^tisem  costul  lor. 

ninjust  curtea  de  a[)el  m6  calificS  tdinuitor  si  injust  afirmd  cttn^ai! 
wfi  dovedit  provenienta  lumin^rilor«. 

Considerdnd  dk  curtea  de  apel,  tin^nd  s^mS  de  faptele  constatate, 
declare  dk  ele  sunt  o  tainuire  In  sensul  art.  53  din  codul  penal,  cl^ 
recurentul  nu  incrimin6zS  decisia  sub  motivul  ck  n'ar  fi  elementele 
cerute  pentru  a  «e  declara  culpabil  conform  art.  53  din  codul  penal, 
dk  fiind-c&  rCd  ar  fi  calificat  faptui  ca  tainuire,  (krk  a  ar^ta  ^i  disctita 
c&  lipsesce  vre-unul  din  elementele  cerute  pentru  a  declara  faptui  de 
t&inuire ; 

Ca,  a^a  fiind,  §i  acest  mi^loc  e  neintemeiat. 
Pentru  aceste  motive  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  IL  • 
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No.  726 


HOTARIrE.  —  Neardtarea  cansei  impedicdrei  prei^ediiitaliil  de 
a  participa  la  jndecarea  procesului.  —  Jadeclitor-redactor.  — 
Heardtarea  numelui  judecitorului  insdrcinat  en  redactarea 
considerantelor.  —  Cestiuni  de  administra^ie  interi6r&.  —  Ne- 
prev64ute  sub  ped^psd  de  ntditate.  (Art.  17  ^il40  din  legea 
organisiire!  judedltorescl  din  1890). 

FALIMENT.  —  Concordat.  —  FoWse  stlpnlate  de  un  creditor 
pentru  a  vota  concordatul.  —  Fapt  penal.  (Art.  879  din  codui 
comercial). 

i)  Omisiunea  de  a  se  ardta  in  hotdrire  caum  impedicdvet  pre- 
§edinteLui  de  a  participa  la  judeearea  procesulul^  precum  §i 
neardtarea  numelui  judecdtorului  care  a  redactat  consideran- 
tele,  nu  pot  atrage  casarea  hotdrirei,  de  dre-ce  aceste  disposi- 
punt  privesc  numat  administra^iunea  interiord  a  instan\ei 
judecdtaresci,  ^i,  in  ori-ce  cas,  nu  sunt  preve<}ute  sub  ped6psa 
de  nulitate, 

Sj  Faptul  cd  un  creditor  'fi-a/*  fi  stipulat  foldse  pentru  a  da 
votul  seu  la  concordatul  unul  f aliment  cade  sub  penalitatea 
prevedutd  de  art,  879  din  codul  comercial. 

No.  467.  —  Respingerea  recursuluK  focut  de  Michail  Ghenovid  con- 
tra decisiunel  curtet  de  apel  din  Bucuresd  cu  No.  378  din  1896. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulut  f^cut  in  causii  de  D.  consilier  Gr.  M. 
Buiudiu ; 

Pe  D.  advocat  Stroescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  procuror  de  sectie  C.  D.  S&r^teanu  in  condusiiml ; 
Deliberind, 

Asupra  motivelor  I  ^i  II  de  casare : 

I.  nViolarea  art.  17  din  legea  de  organisare  judecfttor^scA,  dedre- 
»ce  in  dedsia  curtet  nu  se  arat^  pentru  ce  nu  a  fost  presidati  de  D. 
»  prim-pre§edinte" . 

II.  nViolarea  art.  140  din  aceea^I  lege,  de  6re-ce  nusearatftincor- 
i»pul  hotilrirei  cS  ea  a  fost  redactatS  de  un  D.  judeditor«. 

Av^nd  in  vedere  decisia  supus^  recursulul ; 

Considerdnd  ck  de  ?i  prin  art.  17  din  legea  organisftrel  judecA^ 
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toresc!  se  preecrie  dk  judecdtorii  Inlocu&sc  dupe  r^ndul  de  vechime 
pe  pre^edinte,  or!  de  cdte  or!  este  absinte  satl  ocupat  cu  alte  lucririy 
iar  prin  art.  140  din  aceea^I  lege  se  prescrie  ca  hoUririle  sk  se  re- 
dacteze  de  un  judecitor,  f1ic^du-se  raentiune  in  procesul- verbal  al 
fedintei  de  numele  judec&torulu!  ins^rcinat  cu  redactarea  conside- 
rantelor,  insH  omisiunea  de  a  se  arita  in  hotlirire  causa  tmpedic^rel 
pre^edinteluT  de  a  participa  la  judecarea  procesului,  cum  §i  nearita- 
rea  numelul  judec^torulul  care  a  redactat  considerantele,  nu  pot 
atrage  casarea  decisiuneT,  de  6re-ce  ac^std  dispositiune  privesce  nu* 
mai  administratiunea  interi6r& ;  cA,  de  altmintrelea,  ele  nic!  nu  sunt 
prev^ute  sub  ped^ps^  de  nulitate. 
Asupra  motivelor  III  §i  IV  : 

in.  wNemotivarea^i  violarea  art.  887  din  codul  comercial,de6re-ce 
Tscurtea  nu  constatii  prin  nid  unul  din  considerantele  sale  ca  trans- 
omisiunea  cambiilor  am  ficut'o  in  scopul  de  a  acorda  votul  meH  in 
'»deliber^rile  falimentuluYa. 

IV.  »Exces  de  putere  ^i  nemotivare.  Curtea^  d^d  calificarea  de 
Ttmandatar  al  meH  D-luY  Crisenghi,  a  violat  art.  1.532  din  codul  d* 
nvil  ^  887  din  codul  comercial  ^i  a  comis  o  erore  grosier^  de  faptu* 

Consider^nd  dk  curtea  de  apel,  pentru  a  condamna  pe  recurent  la 
penalitatea  prev^ut^  de  art.  879  din  codul  comercial,  constats  §i 
declare,  fat^  cu  depositiunile  martorilor  $i  instrucjiunea  urmatii  oral 
inaintea  sa,  dk  recurentul  '^-ar  fi  stipulat  fol6se  pentru  votul  sM  la 
concordatul  falimentulu!  loanidi ; 

CA  asemenea  constatSrI  de  fapt  fdcute,  art.  879  avea  a  fi  apUcat^ 
pentru  care  nu  este  nid  nemotivare,  nid  violare ;  ch  de  aceea  ^  aoeste 
motive  au  a  fi  respinse. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Penal,  sectia 


No.  726 

OPOSIflE.  —  Hotariri  date  de  curtea  de  casa^ie,  in  materie  pe* 
naU,  in  lipsa  recurentului.  —  Neadmisibilitatea  oposi^innei. 
(Art.  417  §i  429  din  procedura  penaU). 
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llotdririle  date  de  curtea  de  casaiie,  in  materie  peuidd,  in  lipsa 
recurentului,  nu  sunt  stLsceptibile  de  opositie. 

No.  468.  —  Respingerea  opositiunel  ficute  de  loan  Negoescu  contra 
hotSrird  acestel  curti  cu  No.  379  din  1896,  prin  care  is'a  reepios 
ca  nesustinut  recursul  filcut  contra  decisiel  curtei  de  apel  din  Ga- 
lap,  secjia  I,  cu  No.  315  din  1896. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fUcut  in  caus^  de  D.  consilier  Al. 
Degr6; 

Pe  D.  procuror  C.  D.  S^riteanu  in  conclusiuni ; 
Deliber^d, 

Considerdnd  ck  din  coprinderea  art.  417  din  procedura  penald,  care 
prescrie  ca  recurentul,  sa<i  in  person^,  sau  prinals6ii  imputernicit,  si 
faei  la  grefa  instantel  judecitoresci,  a  cftrel  decisiune  voesce  a  ataca, 
declarare  verbals  cum  voesce  a  merge,  adici  si  fie  fata  fnaintea 
cartel  de  casaiie,  reese  limurit  cum  ci  recursurile  in  materie  penali 
se  pot  judeca  §i  in  lipsa  recurenjilor,  fkrk  ca  el  si  fie  citati ; 

Ca  din  momentul  ce  pirtile  nu  se  cit^zi  §i  recursurile  se  pot  ju- 
deca in  fond  §i  in  lipsa  pirtilor,  resulti  ca  cei  judeca tl  in  lipsi  n'aii 
dreptul  de  opositie ;  ci  decisiunile  date  asupra  recursurilor  in  ma- 
terie penala,  chiar  cdnd  respinge  recursul,  nu  sunt  nici  o-dati  con- 
siderate ca  date  in  lipsi,  chiar  daci  recurentul  n'a  fost  fati ; 

Gi,  de  altmintrelea,  art.  429  din  procedura  penali  prevede  formal 
ca  cererea  de  casajiune  fiind  respinsa,  par  tea  care  o  va  fi  format  nu 
va  mai  putea  s'o  reinoiasci  sub  nici  un  pretext  §i  in  nid  un  mod ; 

Ca,  prin  urmare,  opositia  de  faji  are  a  fi  respinsi  ca  neadmisibili. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge  oposi^iunea,  etc. 

Penal,  sectia  II. 
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No.  727 

EXGES  DE  PUTERE.  —  Mfirturisirea  inculpatului  consemnati 
in  procesul-verbal  semnatd  de  el.  Dacd  instan^  judecd- 
torescd  comite  exces  de  pntere  ctod  seintemeiazd  pe  aoteti 
mdrturisire. 

APEL.  —  Despigubiri  civile.  —  Daca  in  apel  instan^  judecato- 
resc^  p6te  men^ine  despSgubirile  civile  in  lipsa  reclaman- 
tului. 

CASAflUNE.  —  Apel.  —  Procedura.  —  Judecarea  apelului  fira 
ca  procedura  sd  fie  indeplinitd  in  privin|;a  reclamantului.  — 
Dac^condamnatol  apelantp6te  face  din  acesta  motiv  de  casare, 
c&nd  singur  a  sUruit  sa  se  judece  apelul  in  starea  in  care  se 


APEL.  —  Amenda.  —  Inchis6re.  —  Daci  in  apel  se  p6te  da  o  ^ 
amenda  ce  ar  covdr^i,  in  cas  de  insolvabilitate,  InchisSiH^a 
datd  de  prima  instan^. 

i  J  Nu  comite  exces  de  putere  instan^a  judecatorescd  care  se  bi-  ^>1^ 
temeiazdy  peniru  a  condamna  pe  an  prevenit,  pe  Idngd  alte  im- 
prefurdrt  de  f^pt,  si  pe  mdrturidrea  fdcutd  de  densul  la  in- 
cheiarea  .procesulm-verbal,  consemnatd  in  acel  proces-verbal 
§i  semyiatd  de  densul. 

2 J  In  apely  instania  jiidecdtorescd  pote  men{i)ie  despdgtibirUe  ci- 
vile acor  date  unulreclamant  in  penal  de  prima  instanfd,  chiar 
daca  densul  nu  a  fost  presinte  in  apel,  '  y 

SJ  Inculpatul  condamnat  in  corecfidnal  nu  pote  face  im  motiv 
de  casare  din  faptul  cd  apelul  seu  a  fost  jtideeat  de  curtea  de 
apel  fjdrd  ca  procedura  sd  fits  h^eplinitd  in  privinta  recla- 
mantului,  cdnd  el  in&uf  i  a  stdruit  sd  se  judece  ixpeliU  in  sta- 
rea in  care  se  gdsea, 

4J  Amenda  fiind  consideratd  ca  o  ped^psd  mat  u^ord  de  cat  prt- 
va^iiinea  de  hbertate,  instahfa  de  apel,  judecdnd  apelul  unui 
condamnat,  pdteinlocui  inchisdrea  data  de  pHma  instanf&  eu^ 
0  amenda  ce  ar  covSr§%,  in  cas  de  insolvabilitate  a  condamna- 
tuluiy  inchisdrea  ce  %  dase  prima  instanjd. 

No.  469.  —  Respingerea  recui-sulul  f^cut  de  Mina  Galidi  contra  ' 
decisiunel  curteK  de  apel  din  GSilatlf,  secfia  I,  cu  No.  380  din  4896» 

4  Septembre  1896 

CURTEA,  v| 
AsculUnd  citirea  raportului  fiicut  in  causS  de  D.  consilier  G.  Liciu; 
Pe  D.  advocat  I.  Brfitescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare, 
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Pe  D.  procurer  G.  D.  Sftriteanu-ia  conclusiuni ; 
Deliber^d, 

Asupra  micjiloculu!  I  de  casare : 

nCurtea  comite  un  exces  de  putere  ;i  tUgadft  de  dreptate,  viol^nd 
^principiile  dreptulul  penal^  did  atAt  tribunalul  cAt  ?i  curtea  m6  con- 
ndamnft  pe  basa  mftrturid  mele  de  la  procesul-verbal,  pe  care  am 
»  retractat'o  in  tot  cursul  instructiuneY,  am  cenit  sk  dovedesc  con- 
^trariul  prin  raartorT,  ceea  ce  mi  ft^a  respinsu. 

AT^nd  in  vedere  dedsia  supusli  recursului ; 

Considerftnd  dk  curtea  de  apel,  pentru  a  condanma  pe  recurent 
pentru  delictul  de  ultragii^,  s'a  intemeiat,  pe  lingi  alte  tmprejurftr! 
de  fapty  fi  pe  milrturisirea  semnatii  de  d^nsul  In  procesul-verbal ;  cA, 
prin  urmare,  o  asemenea  probii  fiind  admisi  p  in  fond,  curtea  de 
apel  intemeiAndu-se  pe  d^nsa^  nu  a  s^vir^it  nid  un  exces  de  putere, 
^iy  dar,  motivul  este  netntemeiat. 

Asupra  micjiloculul  II: 

n  Curtea  comite  un  exces  de  putere  91  vioi^  legea  cAnd  inf^ti;^ 
'procesul  procedura  fndeplinitA  c&tre  partea  dviU,  $i  totu^  m6 
lOeviidamnA  la  despAgubin  dvile,  cAnd  reclamantul  nid  in  opositiune 
ula  tribunal,  nid  la  apel,  nu  s*a  presintat  sA  st&rue  in  administrarea 
ncererd  sale«. 

Ck)nsiderind  dk  results  din  decisiunea  supust  recursulul  elk  la 
|»iiiia  instan}^  reclamantul  a  fost  oonstituit  parte  dviU,  cAnd  i  s'a 
fi  acordat  despAgubirl ;  c&,  prin  urmare,  curtea  de  apel,  In  apredarea 
«a,  gftsind  fondate  despAgubirile  acordate,  nu  a  Oicut  de  cAt  sA  le 
men^inA; 

CJonsiderAnd  eft  dacft  apelul  s6(i  a  fost  judecat  in  lipsa  reclaman- 
iulul,  al  cAruI  domidlitl  nu  i  se  mal  cunoscea,  ac^ta  s'a  ficut  dupe 
stftruinta  recurentuluT,  care  a  insistat  a  fi  judecat  In  acea  ^ ; 

Ci,  ast-fel  fiind,  ^i  acest  mi<^loc  e  netntemeiat. 

Asupra  mi<^loculuI  III: 

» Curtea  comite  un  exces  de  putere,  cAd  admitdndu'ml  apelul  in 
n  parte,  in  loc  sA  'ml  indulc^scA  ped^psa,  m6  condamnA  la  200  lei 
namendA,  chdtuell  ^10  inchis6re,  ceea  ce  nu  putea  sA  facA,  ;i 
nast-fel  'ml  ingreuiazA  posi^a,  in  loc  sA  'mt-o  indulc^scA,  $i,  ded,  vio- 
^i  art.  60  din  codul  penal  in  ac^stA  privin^tf. 

GonsiderAnd  cA  curtea  de  apel  admit^nd  in  parte  recurentuld  $i 
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Inlocuind  ped^psa  inchisord  de  10  ^i\e  prin  amendd  de  200  lei,  prin 
acesta  nu  sep6te  sustine  di  ^-a  iogreuiat  positiasa,  de6re-ce  amenda 
este  consideraU  ca  o  ped^psd  mai  benign&  de  cii  privatiunea  de  li- 
bertate; 

Gkj  in  tot  casul,  dadi  amenda  pronun^td  de  curte  cov^r^esce,  in 
cas  de  insolvabilitate,  hichisdrea  datil  de  tribunal,  totu^T,  prin  dedsiu* 
nea  sa  liniitM  fnchisdrea  la  ^ece  (jlile,  in  cas  cAnd  recurentul  n'ar  fi 
flolTabil  a  o  pl&ti; 

CAy  din  acest  de  punct  de  vedere,  §i  acest  motiv  are  a  fl  respms 
ca  neadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respnge,  etc.  Penal,  sectia  II, 


No.  728 

FALMENT.  —  BancruU  franduldsi.  —  Omisiuni  ttcnte  in  re- 
gistrele  sale  de  un  comerdaDt  In  scop  de  a  aacunde  adevirata 
stare  a  activiilui  sttL  —  Dacd  constitue  delictal  de  banoruU 
franduldsi.  (Art.  873  ^i  874  din  codul  comerdal) 

HOTARIrE.  —  Netrecerea  in  dispositiv  a  faptelor  de  cari  pre- 
▼enitnl  a  fost  glisit  culpabil  —  Lipsi  de  nolitate.  —  Amenda- 
rea  grefiernlui.  (Art.  191  din  procedura  penal&V 

ij  OmisiunUe  f acute  de  un  comerciant  in  registrde  sale,  f  acute 
in  scop  de  a  nu  ardta  adeverata  stare  a  activului  seu,  acest 
singur  fapt  este  suficient  pentru  a  motiva,  in  cas  de  f aliment, 
eondamnarea  sa  ca  falit  fraudulos. 

i)  Netrecerea  in  despositivul  unci  hotdrirl  condamnat&re  a  fap* 
tdor  de  cart  prevenitul  a  fost  gdsit  culpabU  nu  pdte  aMge 
ntUitatea  hotdriretj  ci  numai  amendarea  grefieruhii. 

No.  470.  —  Respingerea  a  parte  din  motivele  recursulul  f&cutit  de 
Dumitru  Adamovic!  contra  decisiunel  curjel  de  apel  din  RucurescI, 
seotia  II,  No.  173  din  1896. 

4  Septembre  1896 

CURTEA, 

Aecultftnd  dtirea  raportulid  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  H&i- 
tescu ; 
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DeliherAnd, 

Afiupra  mi(^locului  I  de  casare  : 

wNemotivare,  gre^iUaplicareaart.  873  9i874  dincodul  oomercial. 

nCurtea  condamnd  pe  D.  Adamovici  pentru  bancrut^  fraudulds&y 
nfirk  a  Gonstata  in  sarcina  lui  alt  element  de  fapt  de  c&t  (A  omisiu- 
»nile  din  registre  eraii  intenjionate,  in  scop  de  a  nu  presinta  |adev^ 
nrata  stare  a  activuluL  Insi  acest  singur  element,  diiar  dacli  ar  fi 
nadev^rat,  cum  crede  majoritatea  curtei,  nu  este  suficient  pentru 
i»a  Gonstitui  deiictul  de  bancrutH  fraudulosft  prev^ut  de  art.  873 
"din  codul  comercial.  Mai  era  necesar  ca  curtea  sSl  constate  ci  in  ade- 
»v6r  inculpatul  a  §i  distras,  tiinuit  sail  disimulat  o  parte  anume  din 
i»activul  s6(i,  ceea  ce  lipsesce  at&t  din  decisia  sa,  cAt  §i  din  s.entinta 
"tribunaluluiu. 

Av6nd  in  vedere  decisia  supus^  recursului ; 

Considerdnd  in  specie  curtea  de  apel,  pentru  a  considera  pe  re- 
ciirent  ca  falit  fraudulos,  §i,  prin  urmare,  culpabil  de  deiictul  pre- 
i*^ut-  de  art.  873  din  jcodnl  comercial,  constats  ^  defclari,  prin  de- 
eiaiunea  sa,  c^l  nejinerea  In  regulft  a  regwtrelor  nu  era  resultatul 
erdrel  saii  negligentei,  ci  c5  omisiunile  constatate  de  Curte  eraii  in- 
tentipnate,  in  scop  -  de  a  nu  presinta  adey$rata  st^re  a  activulul  j 

Cd,  dar,  singurul  acest  element  material  al  faptului  este  ^uQcient 
pentru  a  motiva  condamnarea  sa  ca  falit  fraudulos ;  ast-fel  cA,  din 
aoest  punct  de  vedere,  mi(jilocul  de  casare  are  a  fi  respins  ca  nein- 
temeiat. 

Asupra  micjllocelor  II,  V  f i  VI  : 

II.  nExcesdeputere.  Viojarea  art.  59  dinprocedura  penali^nemo- 
ntivare.  Am  iuvocat  inaintea  curate!  c4  procesul'Verbal  de  perchisi- 
^tiunea  fdcutft  la  magasinul  \ni  Petrache  lonescu  este  isbit  de  nuli- 
ntate;  parchisitiunea  fiindf^cutli  de  judec^torul  de  instructiune,  &rk 
wa  fi  insotit  de  procurer.  Curtea,  pefairu  a  inl&tura  acest  motiv  de 
»nulitate,  afirmi  dk  pentru  descopefirea  adevfirulu!  nu  este  nevoie 
•^a  se  basa  pe  acest  act,  §i,  cu  tote  acestea,  in  considerantele  sale,  se 
nfund^zi  pe  faptul  gftsirei  mdrfel  la  P.  lonescu,  care  fapt  nu  resulUi 
«de  (At  din  procesul-verbal  de  perchisijiune  al  judecStoruluI  de  in- 
wstructiune;  prin  urmare,  ori  acest  fapt  se  constats  cu  acest  proces- 
rn^rbal,  care  este  isbit  de  nulitate,  ori  curtea  aiirmi  acest  fapt,  Hiri 
nmc\  0  prob^  ^  in  acest  cas  decisiunea  este  nemotivatH". 
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V.  "Violarea  art.  186  din  procedura  penali  a  dreptulul  de  api- 
rare. 

"Curtea  deapel,  prin  dedsiunea  sa  condamnatdre,  se  intemeiazd  pe 
nariUrile  martorulul  A.  Gruoberg,  f^cute  la  judele  de  instrucfie.  In 
nloc  de  a  voi  tini  s^mk  de  cele  declarate  de  acesta  la  tribunaL  bi- 
nstructiunea  fiind  oraU  ^ipublicft^  sub  ped^psft  de  nulitate,  fi  intere- 
nsknd  !n  'primul  r6nd  dreptul  ap&r&rei,  evident  dk  din  causa  sus 
nenuntaUy  basa  hoUrire!  este  vitiaU,  ceea  ce  atrage  casarea  ca 
ndin  ordine  public^**. 

VI.  » Violarea  art.  186  din  procedura  penaU  ^  a  dreptului  apirilrel. 
"Curtea  de  apel  deduce  t6te  ascunderile  pretinse  de  m^rfurl  din 

nexpertisa  f^cutii  la  cabinetul  judelul-instructor  de  cStre  Altersohn, 
nomul  adversarulu!  nostru  L&ziUrescu.  . 


nAcest  expert,  peUngi  dk  n'a  prestat  nici  un  jitram^nt,  dar,  apoT 
nlucrarea  sa  neGind  un  act  public  in  sensul  legel,  ci  un  act  secret, 
ncare  nu  putea  servi  de  bask  In  stabilirea  decisiunel,  admiteret  tt&dl 
^expertise  se  impunea,  ?i  ciu^tea  nu  putea  a  ne  priva,  In  interesul  ap&* 
nrireij  de  o  cerere  atAt  de  legitimiu. 

Considerftnd  dk  curtea  de  apel,  pentru  a  motiva  decisiunea  sa,  nu 
se  intemeiazli  nict  pe  procesul- verbal  de  percbisitiune  flicut  de  judele- 
instructor  la  magasinul  lul  Petrache  lonescu,  nicI  pe  ar&tdrile  mar- 
torulut  Grunberg  la  instructiune,  precum  nicI  de  asemenea  pe  exper- 
tisa  nicut^  de  Altersohn,  ci  culpabilitatea  recurentulut  o  deduce  din 
complexul  depositiunilor  tutulor  martorilor  audiatl,  cum  fi  din  tn- 
8i'§i  strata  si  registrele  recurentulut ;  c&,  prin  urmare,  de  violarea 
dreptulul  de  ap&rare  nu  e  vorbft,  i^i  ast-fel  ^  aceste  motive  sunt  ne- 
Intemeiate. 

Asupra  mi<^loculuI  lU  : 

"Violarea  art.  191  din  procedura  penaU,  cftcl  nu  se  enuntii  in  de- 
»cisie  faptele  de  car!  este  socotit  inculpat  D.  Adamoviclu. 

ConsiderlLnd  ctde^i  prin  art.  191  din  procedura  penaU  se  cere  oa 
dispositivul  hot^rirel  condamnat6re  s&  enunte  faptele  de  carl  persdnele 
dtate  se  vor  soooti  culpabile,  totu?!,  ins&,  dupiH  cum  reese  din  partea 
finaU  a  acestuY  articol,  singura  sanc^une  a  acestel  dispositiuni  este 
(A  n^observarea  unor  asemenea  formalit&ttj  atrage  pronun{area  une! 
pedepse  de  amende  in  contra  grefierulu! ;  dk  afar&  de  ac^ta,  in  fine, 
»motivul  e  neexact ; 
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Gi,  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  devedere,  acest  mi^loc  este  ne- 
tntemeiat ; 

Gonsider&nd  in  ce  priveece  al  IV-lea  motiv,  curtea  f&cdnd  diver- 
gmtll  de  opiniunly  r^m&ne  ca  acest  motiv  sft  fie  discutat  in  complectul 
pretii^ut  de  art.  22  din  legea  sa  organic^. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


No.  729 

IDENTITATE.  —  Stobilirea  identiti^i  unei  persdne.  —  Apre- 
ciare  suverand  a  instan^elor  de  fond. 

Stabilirea  identitdfei  unei  persdne  este  o  cestiune  de  fapt  Idsatd 
la  suverana  apreeiare  a  instanfelor  de  fondy  care  nu  pdte  ca- 
dea  svb  censura  eur^ei  de  casaiiune. 

No.  474.  Respingerea  recursulul  fScut  de  Seid  Hasan,  ^  ^i  Seid 
Arif,  contra  decisiei  curjel  cu  jurl  din  Br^la,  cu  No.  7  din  1896. 

10  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  in  causft  de  D.  consilier  Ciru 
Oeconomu,  si 
Pe  D.  procurer  G.  D.  Sftr^teanu,  in  conclusiunl ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mi^loculul  de  casara  invocat : 

»A  presintat  un  memoriii  prin  care  inv6di  ca  motiv  de  casare  ne- 
nidentitatea  sa  cu  Seid  Hasan «. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curjel  cu  juri  supusft  recursului ; 
..  Av^nd  in  vedere  cS  stabilirea  identit^Jel  une!  persone  este  o  ces- 
tiuae  de  iapt  l^sat^  la  suverana  apreeiare  a  instantei  de  fond,  care 
nu  p6te  c^dea  sub  censura  curtei  de  casatie ; 

GonsiderAnd  in  specie  ck  curtea  cu  juratt,  intemeindu-se  pe  in- 
8U)9l  depositiunile  martorilor  produji  de  recurent,  constats  ^i  declarft, 
prin  decisiunea  sa,  dk  recurentul  care  se  servea  §i  de  numele  de  Seid 
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Arif,  este  ins^^l  Seid  Hasan,  autorul  crimei  din  n6ptea  de  21  lanua- 
tie  1891,  fapt  pentru  care  fusese  judecat  !n  contumacie  fi  condam* 
iiat  prin  decisiunea  curte!  cu  jurl  dinBr&ila  la  1891 ; 

Oky  fati  cu  SiC&sik  constatare  de  fapt,  motiyul  r^mkne  nelntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


CASATIUNE.  —  Recurs  In  materia  penali.  —  Unde  trebue  si  se 
faci  declara^unea  de  recurs.  (Art.  396  ^  417  din  procedura  pe- 


Dedarafiunea  de  recurs  in  materie  penald  urmezd  sd  se  f<w&  la 
grefa  instan^ei  a  cdreH  hotdrire  se  atacd  cu  recurs. 

No.  475.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  losef  Petre  Toma  con- 
tra decisiei  cur^ei  de  apel  din  Craiova,  sec^ia  II,  cu  No.  603  din 


10  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportului  f^cut  de  D.  consilier  M.  Poenani^ 
Bordea,  ^ 

Pe  D.  procurer  C.  D.  Sirftteanu,  fn  conclusiunl ; 
Deliber^nd, 

Considerdnd  cH,  din  combinatiunea  art.  396  ^i  417  din  procedura 
penald,  results  (A  declaratiunea  de  recurs  urm^z^  se  fac&  la  grefa 
instanjet  a  c^et  hoUlrire  se  atacS  cu  recurs  ; 

CAj  in  specie,  acest  recurs,  fiind  ^cut  direct  la  ac^std  Curte,  cat! 
a  fi  respins  ca  neadmisibil. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 


Penal,  sectia  Q. 


No.  730 
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No.  731 

HEGULAMENT  DE  COMPETINXA.  —  Conflict  negativ  de  jurii- 
dic^iune.  —  DreptuI  casa^iei  de  a  prontin^  on  regnlament  de 

competin^.  (Art.  525  din  procedura  penaU). 
RANIRE  PRIN  IMPRUDENTA.  —  Comp6tin^.  —  Jndecitorii  de 
pace.  (Art.  22,  alin.  I  din  legea  judecilitoriilor  de  pace  din  1894 
fi  art.  249  din  codul  penal). 

1 )  Curtea  de  casaiie  este  in  drept  sd  dea  un  regulament  de  com' 
petinid  cdnd  cursul  jtistitiei  este  intrerupt  printr'un  conflict 
negativ  de  jurisdic^iune  §i  sd  trdmitd  afacerea  inaintea  in- 
stanjei  eompetentd. 

2)  Asemenat  art,  22,  alin.  I  din  legea  judecdtariUor  de  pace  din 
i894,  delictul  de  rdnire  prin  impmdenfd  §i  pedepsit  de  art,. 
249  din  codul  penal  este  dat  in  competinfa  acelor  judeedtoriu 

No.  478.  ^  Regularea  competintel,  dupe  recursul  l%cut  de  D.  pro- 
curer general  de  pe  l^bigft  ac^tft  inaltil  curte,  in  causa  lul  Mihai(i 
Ion  Die. 

10  Septembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f^cut  in  caus^de  D.consilier  Al.  Degr^;. 

Pe  D.  procurer  C.  D.  Slir^teanu  In  conclusiuni ; 

Deliberandi 

Avdnd  tn  vedere  dk  Mihaitl  Ion  Die  fiind  dat  judecil^  pentru 
faptul  c^,  din  neb&gare  de  s^m^,  a  causat  rikmri  fetd  I6na  lancu  Sa- 
vin, Judecdtorul  de  pace  din  NicorescY,  prin  cartea  de  judecati  No.  9& 
dia  1896,  ^fi-a  declinat  competinta  pe  motiv  dk  faptul  ar  fi  prev^ut 
fi  pedepsit  de  art.  239  din  codul  penal; 

C&  afacerea  fiind  triimis^  inaintea  tribunalulul  Tecuciii,  acesta^ 
prin  smtinta  cu  No.  476  din  1896,  r6mas&  iar^^I  definitive,  '^i-a  de- 
dioftt  asem^'nea  competinta  pe  motiv  eft  faptul,  fiind  o  r^ire  prin 
nebSgare  de  s&mk  intri  in  prevederile  art.  249  din  codul  penal,  indi- 
ferent  dk  r^irile  ati  produs  o  incapacitate  de  lucru,  asemenea  delicte 
fiind  date  in  competinta  judec&toriilor  de  pace,  conform  art.  22  din 
legea  acelor  judec&torii ; 

ambele  aceste  bot^riri  rdmAn^nd  definitive,  cursul  justitiel  este 
totrerupt,  ^i,  ded,  curtea  de  casatie  este  cbematft  a  pronunta  un  re- 
gulament de  competinta ; 
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No.  732 


HEGULAMENT  DE  GOMPETINTA.  —  Conflict  negativ  de  juris- 
dic(iime.  —  Dreptul  casa^iei  de  a  pronun^  un  regulament  de 
competing.  —  Sesizarea  instance!  competent.  (Art.  525  dia 
procedura  penalft). 

COMPETINf  A.  —  Comisar.  —  Bdtae  comisi  de  un  comisar  In 
ezerci^iol  func^unei  sale.  — Tribunalul  corec^ional.  (Art.  165 
din  codul  penal). 

i)  Curtea  de  casafie  este  in  drept  sd  pronun^e  un  regulament  de 
competintd  cdnd  cursul  justifiei  este  interupt  printr^un  con- 
flict negativ  de  jurisdiciiune  §i  sd  trdmitd  afacerea  inaintea 
instanf^  competentd, 

^)  Faptul  cd  uft  comisar  a  hdtut,  in  exercifiul  fanc^iunel  sale, 
pe  0  persondy  constitue  delictul  preve^ut  §i  pedepsit  de  art.  i65 
din  codul  penaly  §i  este  de  competinfa  trUjiinalulul  coreclional 
a  7  judeca, 

J4o.  479.  —  Regularea  comp^tintel  in  causa  lul  Vasile  Bahrim,  in 
urma  recursulul  ftcut  de  D.  procuror  general  al  acestel  curtt. 

11  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ikcxjX  In  caus$  de  D.  consilier  G.  Liciu; 

Pe  D.  procuror  C.  D.  S^rliteanu  In  conclusiuni ; 

Ddliberindy 

AvSnd  in  vedere  ok  Vasile  Babrim  fiind  triimisin  judecata  tribuna* 
Mu!  la^I  ca  inculpat  pentru  b^tae  aplicaUl  lui  Uic  Sim  ^mil,  pe  cind 
se  afla  in  ex.erci(iul  functiunel  de  comisar  la  baU,  tribunal  prin 


Av^d  in  vedere     prin  art.  22,  alin.  1  din  legea  judec&toriiior  | 
•de  pace,  delictele  de  rlinire  prin  imprudent^  ^i  pedepsite  de  art.  249 
din  codul  penal  sunt  date  in  competinfa  acelor  judec&toril ; 

C^,  in  specie,  fiind  verba  de  r^nire  prin  imprudent^,  acest  fapt  este 
de  competinta  judecitorulul  de  paca  a'l  judeca.  - 

Pentru  aceste  motive : 

Regul^nd  competinta,  etc.  Penal,  secjia  II. 
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sentin^a  cu  No.  579  din  1895,     decline  competinta  peotru  motivul 

faptul  de  bfttae  intrft  tn  competinta  judelul  de  ocol,  conform  art« 
22,  alin.  I  din  legea  judec&toriilor  de  pace ; 

QH  judele  de  pace  No.  2  din  la^I,  prin  cartea  de  judecaU  No.  399 
din  1896,  '^i  decline  competinta  de  asemenea,  fiind  dk  urm^  s&  se 
aplice  inculpatulul  art.  165  din  codul  penal,  ridic4ndu-se  ast-fel  pe- 
d^psa  la  maximum  de^^un  an  tnchis6re,  ceea  ce  nu  intrii  In  competinta 
jud^toriilor  de  pace ; 

Ck  ambele  aceste  hot&rirl  r6m&n^d  definitive,  cursul  justitiei  fiind 
Intrerupt,  ac^stil  inaltft  curte  este  chemati  a  pronunta  un  regula- 
ment  de  competinta ; 

Av^nd  In  vedere  ck  din  lucrlirile  aflate  la  dosar  results  eft  incul- 
patul  Bahrim  a  comis  delictul,  ceise  imputft,  in  calitate  de  comisar  al 
halel  la^,  pe  cdnd  se  gftsea  in  exercitiul  functiunel  sale; 

Gky  prin  urmare,  delictul  comis  de  d^nsul  fiind  prev6(Jiut  ^i  pedep- 
sit  de  art.  165  din  codul  penal,  este  de  competinja  tribunaluM  a  1 
judeca. 

Pentru  aceste  motive : 

Regul^nd  competinta,  etc.  Penal,  sectia  II. 


REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Conflict  negaUv  de  juris- 
dic^iune.  —  Dreptul  curtei  de  casa^iune  de  a  pronunta  un  re- 
gulament  de  competintd.  —  Sesizarea  instan^el  competent^. 
(Art.  525  din  procedura  penalft). 

COMPETINTA.  —  Necurfttenii.  —  Intre^inerea  curtUor  locuin- 
telor  intr'o  stare  permanent^  de  necurd^nii.—  Fapt  penal.— 
Tribunal  corectional.  (Art.  175,  alin.  II  din  legea  sanitar^;  art» 
385,  alin.  6  din  codul  penal). 

i J  Curtea  de  casaiiune  este  in  drept  sd  pronunfe  un  regulament 
de  competinid  ednd  cursul  justiiiei  este  intrerupt  printr^un 
conflict  negativ  de  jurisdiciiune  §i  sd  trdmitd  afacerea  inaintea 
instanfei  competentd, 

2}  Faptul  de  a  \%ne  curtea  unex  locuin\e  in  mod  permanent  in- 
fr'o  stare  de  necurdfenie  intra  in  previsiunile  art.  i75,  alin,  IT 

'  din  legea  sanitard  §i  este  de  competinta  tribunalului  corec-^ 
fional  a  H  judeca. 
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No.  480.  -—  Regularea  corapetintef  In  causa  \vl  Burich  Mendel  Ha- 
hamu,  tn  urma  cererel  f^cuU  de  D.  procuror  general  al  acesteT  curti* 

11  Septembre  1896 

GURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fiicut  fn  causS  de  D.  consilier  G.  C. 
^tef^nescu ; 

Pe  D.  procuror  G.  D.  S&r&teanu  in  conclusiuni ; 
Deliberandi 

Av^nd  tn  vedere  (A  Habamul  Bur^  D.  Mendel  fiind  dat  judec^tei 
pentru  cH  ar  ii  contravenit  la  regulamentul  de  igienii  publica^  ju- 
dele  de  pace  al  ocoluluT  II  din  B^rlad,  prin  cartea  de  judecaU  No.  87 
din  1896,  decline  competinta  de  a  judeca  ac^tft  afacere,  pe  motif 
dk  faptul  imputat  inculpatuluT  intr&  tn  prevederile  art.  175,  alin.  II 
din  legea  sanitarii,  care  prevede,  ca  ped^ps^,  amenda  de  la  50 — 100 
lei,  ^i,  conform  art.  21  din  legea  ju4ecatoriilor  de  pace,  estede  com- 
petinta tribunalulul ; 

GSi  tribunalul  Tutova,  sesizat  de  afacere,  prin  sentinta  cu  No.  981 
din  1896,  ^^-a  declinat  asemenea  competinta,  pe  motiv  c^  faptul  im- 
putat tntrunesce  elementele  unet  contraventiuni  prevents  §i  pe- 
depsit&  de  art.  385  din  codul  penal ; 

ambele  aceste  botdrirl  r^m^n^nd  definitive  ^i  cursul  justitiel 
fiind  intrerupt,  ac6st&  tnalt&  curte  este  chematd  a  pronunta  un  re- 
gulament  de  competintil ; 

Consider^nd  c^,  dupe  art.  385,  alin.  VI  din  codul  penal,  se  consider^ 
ca  contraventiune,  care  se  pedepsesce  in  conformitate  cu  disposijiu- 
nile  dtatulut  articol,  faptul  arundlrei  de  murd^l  tnaintea  locuinteH 
in  mod  singuratic,.  pe  cdt  timp,  in  specie,  dupe  cum  results  din  pro* 
cesul-verbal  al  mediculut-primar  din  ora^ul  Bdrlad,  care  are  anume 
competinta  de  a  constata,  incredinta  prin  legea  sanitard,  in  scop  de 
aputea  contribui  la  igiena  ora^ulul,  inculpatui  tinea  curtea  sa  in 
cea  mat  mare  necurHt^nie  in  mod  permanent,  fapt  care  intr&  in  pre- 
7isiunile'alin.IIde  sub  art.  175  din  legea  sanitard,  ast-fel  cH  abaterea 
sMr^tli  in  mod  singuratic  sati  obidnuit  §i  permanent  se  pedepsesce 
sati  dupe  art.  385  din  codul  penal,  sa<i  dupe  art.  175  din  legea  sa- 
nitary ; , 

Consider^nd  cS,  in  specie,  penalitatea  prevfi^utft  de  art.  175  din 
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legea  sanitarft  fiind  de  lei  50 — 100  ;  ast-fel  dk  exced^  competintaju- 
ddui  de  ocol,  faptul  imputat  inculpatulul  este  de  competing  tribu- 
nalulul  a'l  judeca. 

Pentru  aceste  motive :  " 

ReguMz^  competinta,  etc. 


REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Conflict  negativ  de  juris- 
dic|iane.     Dreptul  cartel  de  casa^iune  de  a  pronnn^  an 
gulament  de  competing.  (Art.  525  din  procedura  penalS). 

DELICT  ELECTORAL.  —  Competin^.  —  Neretroactivitatea  le- 
gilor.  —  Delicte  comise  sub  o  lege  veche.  —  Ce  lege  se  aplici. 
(Art.  1  din  codul  civil,  art.  2  din  codul  penal  ^i  legea  din  4  Maiii 
1895  pentru  delictele  electorale). 

ij  Curtea  de  easaiiune  este  in  drept  sd  pronunfe  un  regulament 
de  competinta  cdnd  cursul  justiti&i  este  intrerupt  printr^un 
conflict  negativ  de  jurisdiciiune  §i  sd  trdmitd  afacerea  inaintea 
instanfet  competentd. 

2 J  Principiul  neretroactivitdfei  legilor  trebue  sd  fie  aplieat  orl  de 
cdte  orl  legiuitorul  nu  '§t{-a  manifestat  o  intenfiune  contrarxd. 

Ast'fely  legea  din^Maiu  1895,  care  a  dot  judecarea  delictelor  elec- 
torale in  competinta  trtbunalelor  corec^ionaley  neprescriind  ca 
ea  sd  fie  aplicatd  cu  efect  retroactiv,  nu  pote  fi  aplieat d  de  cdt 
la  faptele  comise  posterior  promuXgdrei  e%. 

No.  482.  —  Regularea  competintel  in  causa  lut  Nae  T.  Bolgiu,  lancu 
C.  PorumbarU;  Tacbe  Mateiii,  Alecu  lonescu,  Ionit&  Oprea,  lorgu 
Popescu,  Tudor  Mihaiii,  Anton  Soldaru  §i  alti,  in  urma  cerere!  fli- 
cutii  de  procurorul  general  al  acestel  inalte  curti. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  in  causft  de  D,  consilier  M. 
Poenaru-Bordea ; 

Pe  D.  procuror  C.  D.  S&rlijeanu  in  conclusiuni ; 


Penal,  sec^ia  11. 
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Deliberandi 

Av^nd  in  vedere  (A  Nae  T.  Bolgiu,  lancu  G.  Porumbaru  §i  cel-alti 
<nuiniti  mal  sus)  inculpatt  aii  fost  trliiiii^i  inaintea  curtel  cu  jurl  din 
judetul  Prahova,  pentru  cli,  cu  ocasiunea  alegerel.  consiliului  comuual 
din  Urlatiy  aQ  bitut  pe  ma!  mult!  aleg^tori  §i  ati  ultragiat  membri! 
biuroulu!  electoral ;  (A  in  <^iua  fixaU  pentru  judecarea  acestel  actiuni 
ministerul  public  ridicibid  exceptiunea  de  incompetint^  a  curtel  de 
a  judeca  asemenea  delicte,  In  urma  promulg^rei  lege!  din  4  Maiu 
1895,  curtea^  prin  decisiunea  cu  No.  26  din  1896,  a  admis  declintto- 
ml  de  competint^ ; 

Av^nd  in  vedere  ck  tribunalul,  prin  sentinta  cu  No.  713  din  1896, 

decline  de  asemenea  competinta  de  a  judeca  ac^stli  afacere ; 

CA  ambele  aceste  hoUriri  r^mAn^nd  definitive,  cursul  justitielente 
intrerupt,  ^  ac^stft  inaltft  curte  este  chematft  a  pronunta  un  regula- 
ment  de  competinta ; 

Av^nd  in  vedere  c^  art.  1  din  codul  civil  .^i  art.  2  din  codul  penal 
consacr^  principiul  neretroactivitiitel  legilor,  care  trebue  a  ii  aplicat 
ori  de  ckie  orl  legiuitorul  nu  '^1-a  manifestat  o  intenjiune  contrari4 ; 
(A  legea  din  4  MaiQ  1895  neprescriind  ca  ea  fie  aplicat^  cu  efect 
retroactiv,  prin  ac^ta  legiuitorul  a  inteles  ca  ac^st^  lege  sli  nu  se 
aplice  de  c^t  la  faptele  comise  posterior  promulg&rei  el ; 

ConsiderAnd  dk  ast-fel  fiind,  intru  cki  faptele  imputate  inculpa- 
^lor  se  g^eail  deja  pendinte  la  curtea  cu  juratl  in  momentul  promul- 
gilrel  legel  din  1895,  instanta  competent^  de  a  judeca  ac^st^  afacere 
nu  pote  fi  de  cAt  curtea  cu  jurat!. 

Pentru  aceste  motive : 

Reguldnd  competinta,  etc. 

Penal,  sectia  II. 


No.  735 

DELICT  SILVIC.  —  Proces-verbal  de  constatare.  —  CAnd  nu  con- 
8tat&  un  flagrant  delict.  —  Combatere  prin  proba  contrarii^ 

Procesul'Verbal  ce  const atd  un  delict  sUvic  se  pote  combat e  cu  proba 
eontrarid  cdnd  yiu  constatd  un  flagrant  delict 
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No.  484.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  Stat  contra  sentintef 
tribunalului  Tulcea  cu  No.  576  din  1896,  cu  Ion  P.  Mihaiu,  pen- 
trii  delict  silvic. 

18  Septembrie  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  fkcni  !n  causS  de  D.  consilier  M. 
Poenaru-Bordea ; 

Pe  D.  procuror  de  sectie  C.  D.  S&r^teanu  !n  conclusiun! ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mi^loculul  de  casare : 

«Violarea  art.  19  din  codul  silvic  si  exces  de  putere,  prin  faptul 
wc^  tribnnalul  a  admis  dove^l  in  contra  procesuluI-verbal«. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supusd  recursulul,  din  care  results  cH 
loan  P.  Mihal  ^i  George  Baiu  iiind  da^I  judec^te!  pentru  delict  silvic, 
tribunalul  'i-a  achitat  pentru  motivul  dk  din  biletele  liberate  de  in- 
^e(\i\  ocolulul  silvic  respectiv,  presintate  de  inculpa^i  la  tribunal, 
el  aveati  dreptul  a  tdia  nuele,  pentru  care  li  se  imputd  contraven^e 
la  legea  silvic^ ; 

Ck)nsider^nd,  intru  ckt  din  acte  ^i  din  sentinta  tribunalulul  nu 
se  constats  c^  numitit  ar  fi  fost  prin§!  in  flagrant  delict,  in  asemenea 
cas  procesul-verbal  de  constatare  se  putea  combate  prin  proba 
contrarie ; 

ast^fel  fiind,  motivul  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 


CASATIUNE.  —  Martori.  —  Neascultarea  martorllor  cita^i.  — 
Nu  constitue  nulitatea  hotdrirei  cflnd  insu^i  preYenitol  a  re- 
nun^t  la  ascultarea  lor. 

In  materie  penald  neascultarea  martorilor  citafi  nu  pote  face  ca 
:   hotdrirea  sd  fie  nuld  cdnd  se  constatd  cd  msu§i  prevenitul  a 
renunfat  la  ascultarea  acelor  martoru 


Penal,  sec^ia  II. 
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No.  486.  —  Respingerea  recursulu!  f^cut  de  Thedor  Giupitu  contra: 
decisid  curtel  de  apel  din  Galatl,  sectia  II,  No.  10  din  1896. 

23  Septembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportului  H&cut  de  D.  consilier  M.  Poeoaru* 
Bordea,  ^i 

Pe  D.  procuror  C.  D.  S^rftteanu  in  conclusion! ; 
Deliberdnd : 

Asupra  micjiloculul  de  casare  relativ  la  faptul  cd :  ncurtea  cu  jurat 
»de  fi  a  citat  martoril  propu^I  de  recurent,  dar  la  ^iua  inf^^^ilril  ace! 
»martori,  de  si  erati  present!,  nu  au  fost  ascultati  de  curteu. 

Av6nd  tn  vedere  decisiunea  supusH  recursulu!,  din  care  results  ci 
de  fi  recurentul  a  propus  martor!  in  apSrare,  din  car!  parte  aii  ^i 
fost  aadiati  de  curte,  insft,  dupe  cum  constats  procesul-verbal  de  au- 
dient^^  ap^rarea  a  renuntat  a  se  ma!  asculta  si  ce!-aU!  martor!  ce 
eratL  present!,  ^i  curtea  a  luat  act  de  ac^tS  declaratiune ; 

Considerdnd  cil  ast-fel  fiind,  mi^locul  de  casare  are  a  fi  respias  ca 
inexact  in  fapt. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


CASAflUNE.  —  Timbru.  —  Recurs  in  materie  penald  in  onatra. 
sentin^lor  tribunalolui.  (Art.  22  ^  30  din  legea  timbruluY). 

Cererile  de  recurs  In  casafiune  in  contra  sentin^elor  tribunaluluiy 
date  in  materie  corecfionald,  trebuesc  sd  fie  insofite,  sub  pe- 
dcpsd  do  nulitate,  de  o  taxd  de  50  Id,  plus  '25  lei  cola  timbmtd 
pe  care  urm^zd  sd  se  facd  declarafia  de  recurs^  sau,  in  cas  de 
scdpdtdciune,  de  un  certificat  care  sd  constate  starea  de  pau^ 
pertate  a  recurentului. 

No.  490.  — Respingerea  recursulu!  Hicut  de  Ion  Sandu  Popa  Stancik 
contra  sentinje!  tribunalulu!  Arge^  cu  No.  960  din  1896. 


Penal^  sectia  n. 


No.  737 
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23Septembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f^cut  In  causd  de  D.  consilier  M.  Poe- 
diaru-Bordea,  §i 

Pe  D.  procuror  C.  D.  S^rftteanu  in  conclusiunT ; 
Deliberdnd, 

Av^nd  in  vedere  cd,  din  combinatia  art.  22  §i  art.  30  din  le^ea 
timbrulul,  cereriie  de  recurs  in  casatiune  contra  sentintelor  tribuna- 
lulul,  date  in  materie  corectionaU,  trebue  ^  fie  inso^te,  sub  ped6psi 
de  nulitate,  de  taxa  de  50  lei,  plus  25  lei  c61a  timbratii  pe  care  ur- 
sk  se  facli  declaratia  de  recurs,  saiSty  in  cas  de  sc&p^t&ciune,  de 
nn  certiOcat  prin  care  sk  se  constate  starea  de  paupertate  a  re- 
curentulul ; 

Ckf  in  specie,  recurentul  nedepundnd  taxa  legalli,  sail  un  certificat 
-de  paupertate,  in  conformitate  cu  sus  citatele  texte  de  lege,  recursul 
caUl  a  se  respinge  ca  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sectia  11. 


No.  738 

CURTEA  GU  JURAfl.  —  Pre?edinte.  —  Puterea  discre^ionari 
a  pre^edintelui.  —  Citirea  depuaerilor  scrise  ale  martorilor^i 
a  procesului-yerbal  incheiat  la  localitate.  (Art.  301  din  proce- 
dura  penald). 

CURTEA  GU  JURAfl.  —  Martori.  —  Renun^^ea  acusatului  de 

a  seasculta  o  parte  din  martori.— Neascultarea  lor  chiar  c&nd 

jura^ii  car     se  asculte. 
CURTEA  GU  JURATl.  —  Pre?edinte.  —  Dreptul  86u  de  a  as- 

culta  ori-ce  pers6na  in  interesul  descoperirei  adeverului.  (Art. 

302  din  procedura  penal^). 
CURTEA  GU  JURATl.  —  Cestiuni  puse  jura^lor.  —  Legitima 

apdrare.  —  Dacd  pdte  forma  obiectul  unei  cestiuni  separate. 

(Art.  363  din  procedura  penalS,  art.  58  ^i  254  din  codul  penal). 

ij  Pre§edintele  curfei  cu  jumfi  este  In  drept,  in  virtutea  puterel 
sale  dvicrefionarCy  sd  ordone  citirea  depunerUor  scrise  ale  mar- 
torilor  ji  a  procesului-verbal  incheiat  la  localitate  pentru  con- 
statarea  faptului. 
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2 J  Cdnd  aeusatul  renun\d  la  ascaltaref  unor  martorl  fi  rmnU* 
tend  public  §i  partea  dvUd  iiu  '§i-'t  in8U§esc,  acei  martari  nu- 
au  a  fi  aseultalx  chiar  cdnd  juraiii  ar  stdrui  in  ascultarea  lor. 

S)  Pre§edintele  curfei  cu  jurafi  este  in  drept,  perUru  descoperirea 
udeverulm,  sd  asculte  verx-ce  persond  ar  gdsi  de  cuviinid, 

41  Legitima  apdrare  nu  pdte  forma  ohiectul  unci  cestiuni  sepa- 
rate, ea  fiind  o  cavsd  care  infiuenf^zd  §i  alterezd  voinfa;  pdltfr 
fi  consideratd  cd  este  preve^utd  in  cestiunea  principald  de  cul- 
pabilitate. 

No.  491.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  Dobro  Radu  Catrina 
contra  decisiel  curtet  cu  juri  din  Argef  No.  13  din  1896. 

24  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fScut  de  D.  consilier  M.  Poenaru- 
Bordea,  ji 

Pe  D.  procurer  C.  D.  Slirftteanu  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  primulu!  fi  al  Il-lea  miijiloc  de  casare  : 

njur&in^ntul  raartorilor  nu  s'a  prestat  conform  leget,  de  6re-ce  nvt- 
neste  destul  sk  se  ateste  dk  jurlim^ntul  s^a  fSicut  conform  lege! ;  ire- 
ffbue  s&  se  constate  c^  martorii  ati  jurat  s&  spuni  numal  adeT^rul, 
«ceea  ce  nu  s^a  urmat* 

nSora  mortulul  ^  sotia  mortulu!,  cari  erati  $i  parte  civiU  §i  carX 
naiicerut^obtinutdesp^gubirl,  au  fost  admise  ^ica  martore  tinute 
nambele  in  odaia  in  care  se  g^aii  inchi^I  martorii,  acusatii,  ^  ast- 
nfel  ele  atl  putut  influenta,  pdte  §i  chiar  cump^ra  pe  martorl,  ca  eft 
naltereze  adev^rul,  in  interesul  despftgubiret  lor  $i  in  ur&  in  omtrft* 
ffsubsemnatulul« . 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curjel  cu  jurafl  supusft  recursulirf,  dm 
care  resultft  eft  toti  martori!  carl  ati  fost  audiati  d^inaintea  curf^  cu 
jurat!  aii  prestat  jurftm^ntul,  conform  art.  363  din  procedura  penal^i, 
afarS  de  sora  ^i  sotia  acusatuluT,  recurentul  de  a^,  cari  ati  fost  as- 
cultate  ca  simple  informat6re  ; 

Considerftnd  eft  ast-fel  fiind,  atftt  primul  motiv,  cAt  §i  alegajiu- 
aea  ficutft  de  recurent  prin  micjlocul  al  Il-lea  de  casare,  ati  a  fi  res- 
pinse  ca  inexacte  in  fapt. 
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Asupra  micjiloculu!  Ill  de  casare : 

nNu  s'a  permis  nicl  o  observa^une  a  se  face  martorilor  de  api- 
mme  9i  s'a  violat  ast-fel  art.  344  din  procedura  codulut  crimiaal«. 

Avdnd  tn  vedere  c&  results  din  decisiune  pre^edintele  cartel  a 
-tndeplinit  dispositiuniie  art.  344  din  procedura  penaU  fa^  cu  recu- 
rentul ;  c&  prin  urmare,  ^i  acest  mi^loc  este  inexact  In  fapt. 

Asupra  mi^ioculul  IV : 

nPrejedintele  a  admis  citirea  depositiilor  martorilor  f^cute  in  fata 
•nloculut  ji  la  instructiune,  precum  si  citirea  procesuluJ-verbal  al  sub- 
nprefecturelu. 

GonsiderAnd  cd  de  ^i  pre^edintele  cartel  ca  jurat!  a  ordonat  citi- 
rea a  parte  din  deposifiunile  sense  ale  martorilor,  cum  ^i  proce- 
sul-verbal  incheiat  la  localitate,  ac6sta  ins&  a  fiicut'o  in  virtutea  pu- 
terel  sale  discretionale  ce  'i  este  acordati  prin  art.  301  din  procedura 
penally  §i  din  acest  punct  de  vedere  ;i  acest  mi^loceste  neintemeiat. 

Asupra  mi^l6celor  V  §i  Vn  : 

nNu.  s'*aii  ascultat  trel  martorl,  pe  carl  apirarea  de  §i  nu  'l-a  insu- 
n^it,  dar  n'a  renun^at  la  d^n^il,  pe  c&nd  depositiile  lor  s^aiicitit  inaintea 
wjuratilor  dupe  actul  judelul-instructor. 

«S'a  declarat  ci  se  renun^ft  la  depositiile  cu  jurim^nt  la  tret  mar- 
ntori,  pe  cknd  juratit  nu  ati  voit  si  renunte  la  ascultarea  lor«. 

GonsiderAnd  eft  results  din  lucrilrile  aflate  la  dosar  ci  dacft  parte 
din  raartori  nu  aii  fost  ascultati  causa  a  fost  ck  recurentul  a  renun- 
|al  la  ascultarea  lor,  iar  partea  civilft  §i  ministerul  public  aii  declarat 
eft  nu  fi-'i  insu^esc,  dupe  care  curtea  a  ordonat  ca  acet  martor!  sft  nu 
mat  fie  ascultatY ; 

GonsiderAnd  eft  dacft  se  renuntft  la  ascultarea  unor  martorT,  ace^ 
tia  n*aii  a  fi  ascultati  chiar  dacft  juratil  ar  stftrui  in  ascultarea  lor, 
eum  pare  a  sustine  recurentul  In  motivul  al  ^^ptelea,  ceea  ce,  de  all- 
mi  htrelea,  nicl  nu  se  constatft. 

Cft,  prin  urmare,  si  aceste  mi^l6ce  sunt  inexacte. 

'Asupra  mitjiloculul  VI : 

»Dupe  terminarea  instructiel  inaintea  juratilor,  D.  presedinte  a  in- 
nventat  un  martor,  anume  Nae  Grigorescu,  coproprietar  cu  subsem- 
»semnatul,  cu  care  m6  gftsesc  in  daraverl  de  botare  de  mojie,  du?- 
"man  al  subsemnatului,  ^i  care  a  fost  ascultat  ftrft  prestare  de  jurft- 
.^mdnt,  nu  la  rendul  martorilor  acusatiel,  ci  tocmal  in  urmft,  la  sfftr- 
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rt^iij  pentru  ca  juratil  Hk  r^raAnft  sub  impresiunea  miirturisirel  du§- 
99  mane  a  antagonistulut  meii,  care  netin^ndu-se  nid  de  jurSmtot, 
^pentru  ei  nu  i  s'a  dat  jurtimdnt  legal  de  D.  prefedinte,  a  depus  ne- 
nadevSrurile  cele  mal  fngrozit6re,  de  §i  d^nsul  nu  se  g&sea  in  comuni 
^atuncl  cdnd  s'a  petrecut  faptulu. 

Consider^nd,  cuprivire  la  acest  mi<^loc,  dk,  dupe  dispositiunile  art. 
-302  din  procedura  penalU,  pre^edintele  cur^I  este  in  drept,  pentru 
descoperirea  adev^ruluT,  3&  asculte  verl-ce  per96ne  ar  g&si  de  cuviiuta; 

CA,  tn  specie,  ascult&nd  ca  simplu  informator  pe  N.  T.  Grigoredcu, 
care  se  gilsea  in  acel  moment  in  sala  cur^tel,  a  usat  de  un  drept  ce  'I  era 
acordat  de  lege,  ast-fel  ci,  din  acest  punct  de  vedere,  ^i  acest  mi^loc 
este  neintemeiat. 

Asupra  mi^loculul  VIII : 

nlnvederat  s'a  pus  numa!  o  singur^  intrebare,  pe  c4nd  din  desba- 
i»ierl  a  resultat  in  mod  evident  legitima  apdrare,  juratilor  nu  li  s'a 
i^spusdi,  daci  admit  legitima  ap^are,  sli  sepronun^  cu  nuy  §i  daose- 
y>bit  nu  s'a  pus  ^  cestiunea  dadi  ra6rtea  a  fost  causatii  din  impufcli- 
^turi  saii  din  cSdere,  cum  result*  din  desbateria. 

Gonsider^nd  c*  legitima  apirare  nu  este  ima  din  causele  prevd- 
^ute  pentru  carl  ar  avea  a  se  pune  o  cestiune;  dk  dac*  a  fost  saft  nu 
o  legitim^i  apSrare,  ac6sta  este  o  cans*  care  influent^zi  ^i  alter4zft 
Toin(a  ce  ar    considerate  in  cestiunea  dac*  este  culpabil  sau  nu. 

Ck  de  aceea  91  acest  motiv  are  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive, 

De  acord  cu  D.  procurer  : 

Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  II. 


No.  738 

CURTEA  CU  JURATI.  -  Jura^L  —  Lipsa  de  cans.  (Art.  258, 
alin.  II  din  procedura  penal*). 

Dupe  art.  258,  alin.  II  din  procedura  penald,  au  dreptul  a  ft  Ju- 
rajiy  in  virtute  de  cens  imobUiar,  numal  eel  cart  posed  un  venit 
anuaX  de  i.500  lei. 
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A§a  dar,  participarea  cui-va  in  comisiuni^  jura^UoTj  treeut  in 
li$ta  ca  proprietar,  fdrd  sd  fi  avut  un  asemenea  venit,  vifiazd 
constituirea  comisiunei  §i  acesta  atrage  nulitatea  verdictului 
sen  §i  a  decisiunet  cuvfei  *). 

No.  492.  —  Casarea  decisiunal  curjei  cu  jurl  din  Olt  cu  No.  13  din 
1896,  dupe  recursul  f^cut  de  Marin  Bereanu    Dobre  Bereaniu 


AsculUnd  citirea  raportulul  Hicut  in  caus^  de  D.  consilier  M.  Poe- 
na ru-Bordea; 

Pe  D.  procurer  C.  D.  Siir&^eanu,  In  conclusiuni ; 
DeliberAnd, 

Asupra  micjilocului  de  casare  invocat : 

nViolaroa  art.  258  din  procedura  penalS,  intru  cdt  in  comisiunea 
njuratilor  carl  m'ad  judecat  a  luat  parte  fi  D.  Stan  Chiritescu,  care 
ntiVL  avea  calitatea  de  a  fi  jurat,  de  6re-ce  nu  avea  c^ul  de  1.500 
•^lel  anual,  dupe  cum  resultii  din  al&turatul  certificat  No.  11.640  din 
>9l896,  al  casieriel  generale  01t«. 

AT^nd  in  vedere  ci,  dupe  art.  258  din  procedura  penali,  alin.  II, 
atl  dreptul  a  fi  jurati  ce!  ce  posedS  un  venit  anual  de  1.500  lei  in 
avere  imobiii ; 

Considerdnd,  in  specie,  c^  din  procesul-verbai  de  audienUi  se  con- 
statu  in  comisiunea  juratilor  car!  aii  judecat  pe  recurent  a  luat 
parte  ca  jurat  Stan  Ghiritescu,  din  comuna  Mih&esci-de-Jos; 

Gonsider^nnd  ck  din  certificatul  No.  11.640  din  1896,  al  casierel 
generale  Olt,  depus  de  recurent,  se  constats  ck  numitul  Stan  Ghiri- 
tescu, care  a  figurat  ca  jurat  in  comisiunea  de  judecat^  ^  care  este 
treeut  pe  listi  ca  proprietar,  nu  are  venitul  imobiliar  de  1.500  lei; 

Ga,  ast-fel  fiind,  ddnsul  neput^nd  fi  ca  jurat,  nu  putea  lua  parte 
in  comisiunea  de  judecatii,  si,  dar,  compunerea  comisiunei  fiind  yi^<3si, 
motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive, 

De  acord  cu  D.  procurer : 

Cafi^zd,  etc.  Penal,  sectia  11. 


i)  In  acela^I  sens  8*a  pronun(at    decisiunea  No.  493  din  aceea^I  ^i. 


24  Septembre  1896 


GURTEA, 
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No.  740 

HOTARlRE.      HoUrire  aohitit6re  In  materie  penald.  —  Ne- 
men^ionarea  in  dispositiv  a  necolpabilitd^ei  prevenitului.  ^  , 
Meniionarea  ei  insi  !n  considerante.  —  Nu  atrage  casarea. 

Nemmfionarea,  intr'o  hotdrire  (ichitdt&re  despre  necidpabilUa^^ 
tea  unul  prevenit  nu  pote  determina  casarea  acelet  kotdrM  ** 
cand  acestd  neculpabUitate  este  specificatd  prin  considerantele 
hotdrirei. 

No.  494.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  D.  procurer  al  tribu- 
nalului  Tulcea  contra  sentintel  tribunalulul  Tulcea  No.  619  din 
1896,  in  causa  lul  T.  lordanof. 

24Septembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportului  ftcut  in  causd  de  D.  consilier  M.  Poe- 
nani-Bordea ; 
Pe  D.  procurer  C.  D.  SSrMeanu  in  conclusiuni ; 
Asupra  mi^locului  de  casare  : 

'»Violarea  art.  191  din  procedura  penaW,  ^i  omisiuue  esen- 
"tiali  cAnd  tribunalul  respinge  apelul  ce  am  f^cut  oontra  dkrteS  de 
fjudecat^  No.  101  din  30  Aprilie  1896,  a  judelui  de  pace  Mlicin, 
»de  6re-ce  judec^torul  a  stabilit  in  considerante  c^  sunt  duoi  incul- 
»pati,  T.  lordanof  ji  L.  lordanof,  trebuia  ca  prin  dispositiv  sft  se  pro- 
nnunte  asupra  culpability!  sa^  neculpabilit^te!  am^ndorora,  ^i  tribu- 
nnalul,  de  si  ^-am  cerut  ac^sta  at^t  in  apelul  facut,  cer^nd  achitarea 
^lul  L.  lordanof  ji  condamnarea  lut  T.  lordanof,  c^t  ^i  in  conclusiu- 
»mle  orale  ce  am.  luat  in  instant^,  cer^nd  aplicarea  art.  191  din  pro- 
"cedura  penald,  combmat  cu  art.  62  din  codul  penal,  pentru  T.  lor- 
"danof,  §i  achitarea  lui  L.  lordanof,  totu^i  ^ml  respinge  apelul« . 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supus^i  recursulul,  din  care  results  dk 
§eful  ocolului  silvic  Gema  trSmit^nd  in  judecata  judelui  de  pace 
MScin  pe  delicuentil  Tftnase  lordanof  §i  La^^r  lordanof,  pentru  delict 
silvic,  judele  de  ocol,  fat^  cu  actele  ce  i  s'ati  presintat,  a  stabilit  eft 
singurul  delicuent  in  caus^  nu  este  de  cat  La^^r  lordanof,  pe  care 
'1-a  ^  condamnat,  conform  cu  disposijiunile  codului  silvic ; 

Ca  in  contra  aceste!  cftrti  de  judecata  procurorul  tribunalulul  ri- 
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pectiv  lic^nd  apel,  tribuaalul  a  respins  apelul  pe  motivul  cH  stabi- 
lir^a  culpabiliUtel  de  c^tre  judele  de  ocol  numai  in  perd6na  lui  La- 
<^dr  lordanof  este  bine  fSicut^ ; 

Gonsiderdnd  de  fi  judele  de  ocol,  ca  §i  tribunalul,  nu  mentio- 
ns In  dispositivul  sentintei  despre  naculpabilitatea  lul  T^^e  lor- 
damfy  totu^l  ac^sik  neculpabilitate  a  sa  este  speciQcatft  anume  atdt 
de  judele  de  ocol,  c^t  ?i  de  tribunal  prin  considerantele  hotirtrilor 
respective,  ast-fel  (A  lipsa  unei  asemenea  mentiuni  tn  dispositiv  nu 
pdte  determina  casarea  sentinte! ; 

G^,  de  aceea,  mi(^locul  invocat  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sectia  II. 


No.  741 

IMPRUDENfA.  —  Omor  prin  impruden^.  —  Apreciarea  suve- 
rana  a  instan];elor  de  fond.  (Art.  248  din  codul  penal). 

DAUNP^  CIVILE.  —  Daune  civile  provenite  dintr'on  fapt  delic- 
tnos  comis  prin  imprudent  sau  indirect.  —  Cum  se  dove- 
desce.  —  Apreciarea  instan^lor  de  fond.  (Art.  1.169  din  codul 
civil  ^i  123  din  procedura  civile). 

ij  Legea  pedepsesce  oynorul  involuntar  nu  numai  cdnd  este  pro- 
venit  dintr'o  causa  directd,  imputatd  cui-va,  ci  §i  acela  pro- 
renit  dintr'o  causa  indirectd,  §i  constatarea  unei  asemenea 
cause  este  o  eestiune  de  fapt  ce  nu  se  pdte  censura  de  curtea 
de  casafiune. 

2 J  Daunele  civile  la  carl  pdte  condamna  o  instantd  coreclionald 
Gikfid  declard  pe  cine-va  autor,  fie  §i  indirect,  al  unut  fapt  de- 
lictuos  nu  ail  a  fi  dovedite  strict  In  sensul  art,  i,i69  din  codul 
crttJiZ,  ci  instan^a  judecdtorescd,  aplicdnd  elementele  propuse, 
p4te  acorda  daunele  ce  crede. 

No.  499.  —  Respingerea  recursulul  fecut  de  Marcel  Leca  si  Clara 
G.  Leca  contra  decisiei  curtei  de  apel  la^i,  sectia  I,  cu  No.  484 
din  1896. 

30  Septembre  1896 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportului  f^lcut  in  causS  de  D.  consilier  H6n- 
tiescu ; 
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Pe  D.  procurer  G,  D.  S^lrSteanu  in  conclusiunl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  m^locelor  I    II  de  casare : 

I.  rt\n  (^iuade  26  Decembre  1895,  Marcel  Leca,  in  unire  cu  al^f  duol 
^tineri  defunctul  Atanasie  Popescu,  pl^di  la  v6nat,  ^i,  ajung^nd  pe 
^d^lulCeUtuia,  ISng^ora^,  se  Si^^k  pe  tap^n  pentru  a  mAnca.  Fliiid 
t»om6t  0  puscile  fiind  puse  jos,  Atanasie  Popescu,  tem^ndu-se  si  nu  i 
nse  rugin^c&  pu^ca,  se  g^ndi  a  le'afe<jla  In  piramidi,  ^\  pentru  acest 
''Scop  cere  puscile  de  la  coiegtf  s^i,  leia,  §1  pecAnd  Popescu  se  c$snea 
»3l  le  a^(jie  tn  piramidiiy  pentru  dk  armele  nu  st&teau,  de  o«dat& 
»anna  lul  Marcel,  arm&  cu  foe  central,  sedescarci,  lovind  in  piept  pe 
nPopescu,  plecat  asupra  puscel,  ^  cade  mort  pe  loc.  Faptele  Qind  ast- 
ntely  dupe  art.  248  din  codul  penal,  pentru  ca  faptul  imprudentd  s& 
nfie  imputabil  lul  Marcel  Leca,  precum  curtea  pretinde  prin  sus  ci- 
»tata  decisiune,  se  cere  ca  faptul  fie  direct  din  partea  luY  Marcel 
»Leca,  el  m&nuind  arma,  saii  av^nd'o  in  m&na  sa,  ^i  s&  causat  mdr* 
ntea;  ast-fel  ori-ce  alte  imprejurftri,  neluarea  de  m6suri  trebuincidse, 
» precum  !n  specie  se  impute  dk  s'ar  fi  uitat  cocoful  ridicat,  ceea  ce 
nnix  sa  stabilit,  n'ar  putea  fi  eel  mult  de  cAt  delict  civil,  ^i  nu  dintre 
»acele  prevfi^ute  de  art.  248  din  codul  penal  (cas.,  s.  II,  No.  295  din 
»25  August  1878);  deci  curtea,  dupe  faptele  stabilite,  viol^za  art.  248 
«din  codul  penal  aplicAndu'l«. 

II.  j^Exces  de  putere.  Din  instructiunea  urmati  inaintea  tribuna- 
-"lulul  tott  martoril,  sub  juram^nt,  n'aii  afirmat  ci  coco§ul  era  ridicat 
»c4nd  defunctul  Popescu  a  luat  arma  lui  Marcel  Leca  §i,  mat  mult, 
nexpertul  Leipnitz  a  afirmat,  cbiar  c^nd  cocoi^ul  ar  fi  fost  incbis, 
ntotu^  se  putea  descirca  arma  c^nd  ar  fi  fost  lovitii  la  trig^r,  si 
wprobabil  cAnd  defunctul  Popescu  se  cisnea  cu  cele-alte  arme  sH  le 
n^imk  in  piramidd,  arma  hxi  Marcel  Leca,  avdnd  o  sforft  legate  care 
"servea  de  eureka,  s'a  atins  de  trSgfitor,  sad  s'a  lovit  de  cele-alte  arme, 
»»^i  a  luat  foe.  Curtea  comite  o  er6re  grosieri  de  fapt  ^i  detuni^aft 
n faptele  c4nd  pretinde  cd  arma  lui  Marcel  Leca,  luati  de  defunctul 
^Popescu,  era  cu  coco§ul  ridicat,  ceea  ce  absolut  nu  se  stabilesce  din 
^ascultarea  martorilor  sub  jurSm^nt  Inaintea  tribunalulul". 

Av^nd  In  vedere  decisiunea  supusi  recursulul ; 

Av^nd  in  vedere  dispositiunile  art.  248  din  codul  penal ; 

Considerand,  in  specie,  cd  curtea  deapel,  pentru  a  decide  dk  recu- 
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rental  Marcel  Leca  este  culpabil  de  faptul  oraorului  lul  Popesou 
prill  unnare,  pasibil  de  penalitatea  prevS^uU  de  art.  248  din  codul 
penal,  constats,  fsL^k  cu  diferitele  imprejuriri  de  fapt,  omorul  s'a 
s^virjit  direct,  nu  din  culpa  recurentutui,  ci  din  neingrijire,  instanta 
de  fond  a  trebuit  a  aplica  art.  248,  caremention^zi  nu  numai  omorul 
involuntar  provenit  din  o  causi  directs  imputatd  cui-va,  ci  ji  aceleea 
provenite  din  o  causd  indirect^ ; 

C^,  de  altmintrelea,  constatarea  une!  asemenea  cause,  precum  pre- 
Tede  art.  248  din  codul  penal  ^i  precum  constats  §i  instanta  de  fond,, 
estf^  o  cestiune  de  fapt  pentru  care  nu  se  pote  censura  de  curtea  de 
casajie ; 

CS  ast-fel  nu  e  vorba  de  un  delict  civil ; 

GonsiderAnd  ck  cele  coprinse  fn  motivul  II  de  casare  se  inl&turil 
prin  constatftrile  §i  aprcci&rile  conti*are  ale  instan|ei  de  fond; 

C^,  ast-fel  fiind,  ambele  motive  ati  a  ii  respinse  ca  neintemeiate.. 
Asiipra  mijlocelor  III  fi  IV : 

III.  nViolarea  art.63din]'procedura  penalil,  combinat  cu260,  alin.  I 
ffdinprocedura  civile,  diciindati  dupe  c?  s'a  fScut  cunoscut  accidentul. 
jjomorului  t^n^rulul  Atanasie  Popescu,  primul  -procurer,  merg^nd  la 
fifaU  locului  ?i  anchetAnd  faptul  in  fata  pirintilor  mortulul,  acesta,. 
»conving^ndu-se  c^  faptul  nu  se  poteatribui  nim^nui,  a  declarat  cate- 
^goric  ^i  in  scris,  in  fata  tutulor  §i  a  lu!  Marcel  Leca,  cd  nu  face  uict 

pretentiune  in  contra  nim^nul  ^i  se  desists  de  la  od-ce  desp^* 
»g!ibirf  civile;  totu^i,  mal  tdr(^iii,  indemnat  de  al^il,  ravine  asupra  de- 
uolaratiunel  subscrise  inaintea  priraului-procuror  si  cere  inaintea 
ntribunalulul  fi  a  ciu^tei  desp^gubirl,  dupe  ce  a  renuntat  o-dat^. 

1  Gurtea  viol6zl  sus  citatele  texte  admit^ndu'l  in  instants  §i  acor- 
Tjdknd  pirintelul  mortului  desplLgubirl  in  suxnk  de  6.000  lei,  cScI  o- 
ndata  ce  partea  civile  a  renuntat  la  desp^ubirl  civile,  nu  ma!  putea 
«hia  conclusiuni  in  instan}^,  ne  mai  av^nd  nic!  un  rol  in  proces. 
»(Cas.  53  din  31  lanuarie  1884)u. 

IV.  ^Violarea  art.  1.169  din  cod.  civil  ^i  123  din  procedura  civile. 
»Prin  ac6sti  dublft  violare  curtea,  in  apreciarea  daunelor-interese, 

»comite  un  adev^rat  exces  de  putere. 

n§i,  in  adev^r,  in  ce  privesce  despSgubirile  civile  in  sumS  de  20.000 
ffld,  pe  car!  intr'un  t^rc^iii,  o  lun^  ^  jum^tate  de  la  m6rte,  le-a 
lioenit  tat^l  TSnase  Popescu,  nu  pentru  dk  'sl-a  perdut  copilul  din 
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^neprevedere  copil^r^sci,  diatr'o  iatdmplare  nenorocitS,  dupe  cuii^ 
win  ^iua  de29  Decembre  1895,  trel  <^ilede  la  nenorocitui  eveaiment, 
nlaaintea  primulul-procuror,  tat^l  T^ase  Popescu  a  caracterisat  fap- 
»tul  morfei,  declarind  spontaneu,  in  fata  primului-procuror,  cA  n'are 
»nid  0  pretentiune,  nu  cere  uimic,  nid  m^car  verl-o  desp^igubire  de 
»la  cine-va,  stSruind  In  ac6sta  declarare  iscSlind,  ci  pentru  cH 
^am^nduol  pSrintil,  .^i  mama  si  tata,  in  petitiunea  din  10  lanuarie 
nl896,  prin  care  se  constitue  parte  civile,  afirmS  c§  copilul  lor  ar  fi 
ntost  impuscat  din  erore,  de  c^tre  Marcel  Leca,  fapt  ce  este  cu  totul 
j»neadev^rat. 

nCurtea  admit^nd  tote  aceste  fapte,  tn  apreciarea  despSgubirilor 
>»civile,  nu  numai  cd  viol^z^  regula  de  drept :  dk  acela  ce  face  o  pro- 
npunere  Inaintea  justitiel  trebue  s^o  probeze  (art.  1.169  din  codul 
» civil),  darapolc^  curteanici  arat^  ratiunile,  adicS  nid  motiv^zi,  dupe 
»cum  cere  art.  123  din  procedura  civile,  pentru  ce  apreciazS  si  sco- 
«b6ra  de  la  20.000  lei  la  6.000  lei  despSgubirile  civile. 

«§i,  in  adev6r,  pe  Ug^  paguba  morale  ce  o  sufer^  un  p&rinte  care 
n'§I-a  perdut  copilul,  pagubi  care  nu  se  pote  estima  in  bani,  se  p6te 
ffint&mpla  ca  el,  pdrinte,  sufere  si  o  paguba  material^,  daunele- 
^>interese  trebuesc  plitite. 

y> A  (^ce,  cum  ^ice  curtea  de  Ia§I  in  considerantul  sSii :  av^nd  in 
nved^re  cS  cererea  de  desp^gubin  este  fondatd,  ^i  apreciind,  curtea 
»le  fix^z^  la  6.000  lei,  nu  este  motivare,  ci  este  o  simplft  afirmare, 
n^i  pe  0  simple  afirmare  nimeni  nu  pote  fi  condamnat  a  pl^ti,  si,  deci, 
»c4nd  curtea  condamnS  pe  minor  b2l  plftt^scli  6.000  lei  disp^gubirl  ci- 
»vile  comite  un  adev6rat  exces  de  putere,  c^cl  apreciarea  sa  n'are 
nabsolut  nici  o  basH,  voiii  sSl  ^ic  nu  este  indicat  un  motiv,  fie  el  c4t 
nde  slab  ar  fi«. 

Gonsiderdnd  ck  daunele-civile  la  carl  pote  condamna  o  instant^  co- 
recjional^  c4nd  declare  pe  cine-va  autor,  fie  fi  indirect,  ca,  in  specie, 
4d  faptulul  imputat  n'aii  a  fi  dovedite  strict,  in  sensul  art.  1.169  din 
codul  civil,  fi  elementele  aii  a  fi  produse  ^i  instanta  pote  sH  aprecieze 
^  sli  acorde  daunele  ce  crede ; 

Ci,  din  acest  punct  de  vedere,  motivul  este  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  II. 
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REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Conflict  negativ  de  juris- 
dic^iune.  —  Dreptul  cur^i  de  casa^iune  de  a  da  un  regula- 
ment  de  competin^.  —  Afacere  de  competing  cur^i  cu  ju- 
ra^i.  —  Trdmiterea  ei  la  camera  de  punere  sub  acusa^iune. 

(Art.  525  din  procedura  penalft). 

Cdnd  curml  justHiei  este  intrerupt  p'intr^un  con/lict  negativ  de 
jurisdicliune,  curtea  de  casalie  este  drept  sd  dea  un  regu- 
lament  de  competin^d  §x,  dacd  caum  este  de  eompetxn\a  cxir\el 
cu  jurafi  a  fijudecatd,  trebue  sd  trdmitd  afacerea  la  camera  de 
punere  sub  acusafie,  singura  competinte  a  cerceta  faptele  §i  a 
sesiza  curtea  cu  juralu 

No.  500.  —  Regularea  competintei  in  causa  lui  D.  I.  R^doiii,  dupe 
recursul  f^cut  de  D.  procuror-general  al  acestei  Inalte  curtl. 

30  Septembre  4896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportului  f^cut  in  causi  de  D.  consilier  Al. 
Degr6,  si 

Pe  D.  procurer  C.  D.  S^r^iteanu  in  conclusiun! ; 
Deliberfind, 

Av^nd  in  vedere  ci  D.  I.  RSdoiil  fiind  urmSnt  pentru  punere  de 
foe  si  parint-ucidere  (art.  357,  229  §i  232  din  codul  penal),  D.  jude- 
efttor  de  instructie  al  tribunalulul  Vla?ca,  prin  ordonanta  sa  No.  1.474, 
r$mas&  definitive,  g^sesce  c5  este  cas  de  urmirire  inicontrfti  §i  1 
trftmite,  fiind  minor.  In  judecata  tribunalulid  corectional  (art.  65  din 
codul  penal); 

tribunalul  de  Vlasca,  prin  sentinfa  sa  No.  928  din  1896,  r6- 
masS  iarS§!  definitiv^i,  '§1  decline  competinta  de  a  judeca  pricina,  pe 
motiv  s'a  dovedit  di  prevenitul  s^  numesce  in  realitate  Dumitru 
Hie  Iliescu,  §i  di  reese  din  actul  de  nascere  c^i  d^nsul  avea  v^rsta  de 
20  ani  impliniti  in  momentul  s6Vlr§irei  crimelor  de  mai  sus ; 

Ck  atdt  ordonanta  judelut-instructor,  ckt  §i  sentinta  tribunalulul, 
r6m4n^nd  definitive,  cursul  justijiei  este  intrerupt  §i,  decl,  curtea  de 
casatie  estechematS,  conform  art.  525  din  procedura  penalil,  sS  pro- 
tiunle  un  reg  ilament  de  competintei ; 
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Considerind  din  actul  de  nascere  aflat  in  dosarul  judelui-in- 
structor  results  dk  I.  UMoifi,  care,  dupe  cum  constats  tribunalul,  se 
nucnesce  in  realitate  Dumitru  Ilie  Iliescu,  avea  v^rsta  de  20  am  de- 
plinl  in  momentul  s6vir^irei  crimelor  ce  i  se  impuU ; 

Consider&nd  cS,  ast-fel  fiind,  de  6re-C  3  competinte  e  curtea  cu  ju- 
rat!, causa  urm^zi  a  se  trdmite  caraerel  de  punere  sub  acusare,  sin- 
gura  competinte  a  cerceta  faptele  ji  a  sesiza  curtea  cu  juratl  pentru 
a  judeca  crimele  imputate. 

Pentru  aceste  motive, 

Reguldnd  competinta  : 

Trimite,  etc.  Penal,  secfia  II. 


DELICT  ELECTORAL.  —  Dreptul  aleg6torilor  de  a  intenta  ?i 
sus^ine  ac^iunea  publicd.  ~  C&ud  au  acest  drept.  —  Pentru  ce 
anume  delicto.  —  Delicte  comise  in  timpul  alegerilor.  —  De- 
licte  comise  en  ocasiunea  inscrierilor  In  listele  electorale. 
(Art.  134  §i  417  din  legea  electoral^). 

Dreptul  acordat  alegetarilar  prin  art.  iS4  din  legea  electaralA,  de 
a  intenta  §i  sustine  ac\iunea  publicd,  in  cas  cdnd  minisferul 
public  nu  ar  lua  ini^iativa,  se  referd  nnmai  pentru  pedepsirea 
delictelor  comise  in  timpul  alegerilm*,  nu  §i  pentru  delictele 
comise  cu  ocasiunea  inscrierei  in  listele  eledoi^ale. 

No.  504.  —  Casarea,  f^rS  tr&mitere,  a  decisie!  curtel  cu  juri  din  la^I 
cu  No.  10  din  1896. 


CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  f^icut  in  caus^  de  D.  consilier  D, 
Cuculi,  si 

Pe  D.  procurer  C.  D.  Sfir^teanu  in  conclusiunT ; 
Deliberdnd, 

Asupra  primulul  mijloc  de  casare  : 
"Violarea  art.  134  din  legea  electoral^. 

w Curtea  cu  jurajl,  ikrk  competinte     contra  literei'  §i  spiritului  le- 
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figAf  a  respins  finea  de  neprimirea  actiune!  locuitorilor,  cari  ad  sesizat 
rcurtea  cu  jurat!,  Intru  ckt  delictul  ce  mi  se  imputft  nu  e  s^virsit  In 
ntimpul  alegerilor,  ci  cu  ocasiunea  inscrierei  in  listele  electorale,  !n- 
itsciiere  obtinuta  prin  decisiunea  r^masA  definitive  a  inaltei  curt!  de 
wcasatie  in  contradictoriii  ^i  care  s'a  hot^rit,  In  urma  discutiunel  ac- 
«telor  dovedit6re,  ci  posed  calitatea  de  a  fi  inscris  intre  alegfetorl. 

wPrin  judecata  juratilor  se  atinge  autoritatea  decisiei  lucrului  ju- 
^decat  a  inaltei  curt!  de  casatieu. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curjel  cu  juray  supusi  recursului ; 

Consider^nd  ci  desi,  dupe  dispositiunile  art.  434  din  legea  electo- 
rala,  ^ece  aleg^tor!  au  dreptul  de  a  intenta  ^i  sustine  actiunea  pu- 
blicft  In  cas  cAnd  ministerul  public  nu  ar  lua  initiativa,  acest  drept 
losi  se  di  alegStorilor  numai  pentru  pedepsirea  delictelor  comise  in 
tinipul  alegerilor ; 

ConsiderAnd  ci,  in  specie,  faptul  imputat  recurentulu!  fiind  eel  pre- 
•Ti^iit  de  art.  117  din  legea  electoral^,  care  nu  a  fost  comis  in  tim- 
pul  alegerilor,  ci  cu  ocasiunea  inscrierei  sale  in  listele  electorale, 
curtiea  cu  jurat!,  primind  actiunea  intentati  de  ace!  alegCtorl  ^i  ju- 
decAnd  delictul  ce  se  imputi  recurentulu!,  a  viola t  dispositiunile  art. 
134>  din  legea  electoral^,  §i  de  aceea  mijlocul  de  casare  este  inte- 
meiat; 

Av^nd  in  vedere  ci  din  momentul  ce  este  constant  ci  acesti  ac- 
pmxe  nu  putea  fi  judecati  pe  acesti  cale,  ea  nu  ma!  p6te  fi  priinit6re 
de  0  noui  judecati  in  fond  ;| 

V^^^^nd  si  dispositiunile  art.  39  din  legea  sa  orgaiiici ; 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^i,  firi  trimitere,  etc. 

Penal,  secjia  U. 
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CURTEI  DE  CASATIUNE  SI  DE  JHSTITIE 


SDiULATIUNE.  — Cesiune.  —  Contract  de  Inchiriare.  —  Adjnde- 
ca^une.  —  Cum  p6te  dovedi  adjudecatarul  simula^iunea  cesiii- 
nei  contraotului  de  inchiriare  fdcuta  de  fosttil  proprietar 
propriat.  —  Martori.  —  Presump^iunl. 

MARTORI.  —  Admisibilitatea  probei  testimoniale.  —  Imposibi 
litate  pentru  p^rte  de  a'^i  procura  o  dovad^  scrisd.  —  C&nd 
se  p6te  intdmpla  acesta.  (Art.  1.198  din  codul  civil). 

ij  AdjudecataruL  unui  imobil  pote  fi  admis  sd  dovedescd  prin 
tote  mijldcele  de  probafiune,  fie  cu  martori,  fie  prin  presump' 
\xun%^  cd  un  act  de  cesiune,  prin  care  fostul  proprietar  a  cedat 
un&i  persdne  contractul  de  inchiriare  ce  avea  cu  altd  persona 
pentru  imobiltU  adjudecat,  este  simulat. 

2)  Proba  testimoniald  este  admisibild  &rl  de  edte  ori  partea  catie 
0  invdcd  a  fost  in  imposibilitate  de  a  procura  o  dovadd  scrisS, 
?t  acesta  se  pote  intempla  ori  de  cdte  ori  partea  voesce  sd  dov^^ 
descd  fapte  petrecute  intre  advei^sarul  seu  cu  un  al  treilea. 

No.  31Q.  —  Casarea  sentinte!  tribunalulut  Govurluiii,  sectia  II,  No. 
250  din  1895,  diipe  recursul  fScut  de  firma  comerciali  D.  Gheor- 
ghiu  ^i  altul,  cu  S.  T.  Gerchez. 
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1  Octombre  1896 

CURTEA,  • 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fdcut  in  camsk  de  D.  consilier  Ch. 
Pberekyde  ; 

Pe  D.  B.  Pdltineanu,  advocatul  recurentilor,  asupra  motivelor  de 
casare, 

Pe  D.  Benisachi,  advocatul  intimatului,  in  combateri ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulu!  de  casare  iavocat  : 

jiTribunalul,  confunddnd  actiunea  in  simulatiune  intentatS  de  nol 
»cu  actiunea  paulianS,  sustine  c4  pentru  a  exercita  cine-va  actiunea  m 
wsimulatiune,  sail  eel  putin  pentru  a  putea  usa  de  proba  testimoniaU 
»!n  dovedirea  acestei  actiuni,  trebue  aibi  calitatea  de  creditor ,  cfici 
iflluiDai  creditorii  sunt  ter^it.  Prin  ac^sta  tribunalul  violezi  priaci- 
npiile  relative  la  actiunea  in  simulatiune  .^i  la  calitatea  de  tertii, 
»cand  este  verba  de  exercitarea  acestei  actiuni,  precum  si  art.  1.198 
»fi  1.203  din  codul  civil,  pe  basa  cftrora  aveaii  drept  la  proba  testi- 
nmonialS,  de  6re-ce  in  specie  ^i  no!  eram  tertii". 

Av^nd  in  vedere  c&  din  sentinta  supusS  recursulul  results  (A  S.  T. 
Gerchez,  intimat  in  recurs,  chemdnd  in  judecatii,  inaintea  judecHto- 
mlul  de  pace,  pe  primliria  ora^ulut  Galatt  pentru  a  fi  cdndamnati 
la  plata  sumet  de  885  lei,  chiria  unui  local  tnchiriat  de  primirie  pen- 
tru ^colft,  in  puterea  contractulul  incheiat  intre  comunft  ^i  fostul  pro- 
pmtar.  State  Chiriac,  contract  trecut reclamantulul  Cerchez  prince- 
siune,  recurenta  firm^l  Gheorgbiu  §i  Alexin  face  interventiune,  pre- 
tin^^nd  c^i  imobilul  luT  State  Gbiriac  fusese  scos  in  vin^are  public^ 
adjttdecat  asupra  lor  si  cer^nd  a  dovedi  ca  actul  de  cesiune  al  con- 
fcactulul  de  incbiriare  este  simulat  §i,  prin  consecinUi,  dk  d^ji^il  sunt 
In  drept  a  prirai  cbiria ; 

C^i  judele  de  pace  condamnand  pe  primftrie  sH  pldt^scli  cbiria  loca- 
luMdejcdl^jimpreun^  cudob^nda,  lui  Cerchez,  atAt  primliria,  cAi  si 
•firma  Gheorghiu  ^i  Alexin,  aii  fiicut  apel ; 

Cft  inaintea  tribunal ului  inter venientit  au  cerut  s^  doved^scS  cu 
martori  cS  cesiunea  era  simulatii ; 

rCl  tribunalul,  resping^nd  ambele  apelurl,  a  respins  pe  al  interve- 
nieDtlor  pe  motivul  cS  d^n^ii,  nefiind  creditor!,  nu  puteaii  cere  anula- 
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rea  cesiunei'  ca  fiicutS  in  frauda  lor  pentru  represent ^nd  pe  lo- 
catar,  nu  puteaii  dovedi  simulatiunea  de  ckt  cu  un  contra-inscris ; 

Gonsider^nd  recurentil  intervenind  ta  acjiunea  ficut&  de  Cer- 
chez  prim^riel,  in  calitate  de  adjudecatarl  al  imobilulul  a  carui  chi- 
rie  0  pretindea  Gerchez,  §i  cerMd  a  dovedi  dk  actul  prin  care  fostul 
proprietar  cedase  lui  Gerchez  contractul  de  Inchiriare  era  simulate. 
d^n§il  nu  puteaii  fi  considerap  de  (At  ca  tertii  persone  ^i,  ca  atare, 
d^n.^ii  eraii  in  dr<3pt  doved^c^  simulatiunea  acelei  cesiunt  prin 
tote  mijlocele  de  probatiune,  intre  carl  intr§  §i  martorii  si  pre-^ump- 
tiunile ; 

Gd,  de  altmintrelea,  dupe  art.  1.198  din  codul  civil,  proba  testi- 
moniald  este  admisibilS  ori  de  cdte  ori  partea  care  o  invdca  a  fost  in 
imposibilitate  de  a  '^1  procura  o  dovada  scris^,  ^i  ac^sta  se  int^nnplH 
de  cate  ori  partea  voesce  sk  doved^sca,  ca  in  specie,  fapte  petre- 
cute  intre  adversarul  s$u  cu  un  al  treilea ; 

C^,  dar,  r^ii  tribunalul  a  respins  proba  testimonial^  propusft  de  re- 
curentJ  pentru  a  dovedi  simulatiunea  §i,  decl,  motivul  invocat  esteln- 
temeiat. 

Pentru  aceste  molivo : 

Gas^za,  etc. 

Givil,  sectia  I. 


No.  745 

PRESGRIPTIUNE.  —  Chirie.— Recun6scerea  datoriei  facuta  prin 
osebit  inscris.  —  Obliga^iune  noua.  —  Dreptul  comun.  —  Ca- 
sare.  (Art.  1.907  din  codul  civil). 

Daturiile  prove  nit  e  din  chirie  de  si  prescriii  prin  irecere  de 
rinci  anxy  totu§i  oasemenea  datorie,  dacd  a  fost  recunoscutd  de 
debitor  prin  un  osebit  inscris,  ea  constituind  o  noud  obliga{iunef 
devine  prescriptibild  dupe  dreptul  comun,  p^'in  urmarey  nu 
max  pole  fi  vorha  in  asemenea  cas  de  prescrip^ia  de  ciyicx  ant. 

No.  313.  —  Casatd,  in  urma  recursulul  fScut  de  LazSr  Naumescu,, 
sentinla  tribunal ului  Ilfov,  sectia  I,  cu  No.  272  din  1895. 
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2  Octorabre  1896 

GURTEA, 

AsculULnd  citirea  raportulul  fScut  in  caus^  de  D.  consilier  G.  P. 
Petrescu ; 

Pe  D.  Duca,  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare, 

Pe  D.  SUnescu-Jiu,  advocatul  intimatului,  in  combateri ; 
Deliberand, 

Asupra  motivului  de  casare  invocat  : 
»Rea  aplicare  a  art.  1.907  din  codul  civil. 

»D.  St.  Tacorian  a  recunoscut  c^  niai  dator6zS  din  chirie  o  sum§ 
wde  lei  1.107,  si,  deci,  r^ii  aaplicat  art.  1.907  din  codul  civil,  ckcl  nu 
j'pote  fi  vorba  de  prescriptiunea  de  5  an!  pentru  asemenea  datoril,  ci 
nnumai  aceea  de  30  ant«. 

Av6nd  in  vedere  c^  din  sentinta  supus^  recursului  results  c^  re- 
curentul  Lazar  Naumescu,  in  auul  1894,  a  cerut,  in  basa  a  duo6in- 
scrisun  cu  data  din  anul  1876,  ca  ^tefan  Tacorian,  debitorul  s$il, 
a^i  intimat  in  recurs,  sS  fie  condamnat  a'f  plati  suma  de  1.107  lei, 
provenind  din  chiria  unei  pr^ivSlii  de  birt  ce  numitul  Tacorian  luase 
de  la  el,  Naumescu ; 

at^t  judecStorul  de  pace,  cat  .^i  tribunalul,  in  apel,  prin  sen- 
tinta supus^  recursuluij  aii  respins  cererea  lul  Naumescu,  pe  motiv 
dk  datoria  provenea  din  chirie  de  case,  ceea  ce  o  face,  dupe  prescrip- 
tiunile  art.  1.907  din  codul  civil,  prescriptibilS  prin  trecere  de  5  ant; 

Gonsiderdnd  ci  de  ^i,  in  adev6r,  suma  reclamatS  provenea  din  chi- 
rie de  casi,  .^i  aceste  datorii  se  prescrid,  dupe  sus  citatul  text  de  lege,  ' 
prin  trecere  de  cincl  am,  totu^t,  prin  faptul  c^l  Tacorian  a  recunoscut 
acea  datorie  prin  deosebite  inscrisuri,  natura  obligatiuneK  lul  s*a 
schimbat,  .^i  noua  obhgatiune  ce  a  luat  nascere,  ori  care  ar  fi  causa 
ei,  este  supusS,  in  ceea  ce  privesce  prescriptiunea,  la  dreptul  comun ; 
.prin  urmare,  nu  raai  p6te  fi  vorba  de  prescriptiune  de  5  ani ;  ci,  dar, 
r§ii  tribunalul  a  declarat  prescrisa  datoria  lui  Tacorian  cStre  Nau- 
mescu, si,  decl,  motivul  invocat  este  intemeiat  ; 

Pentru  aceste  motive  : 

CasezS,  etc. 

Cavil,  sectia  I. 
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No.  746 

CONTRABANDA.  —  Consilin  comunal.  —  Drept  de  a  reveni  asu- 

pra  incheerilor  sale. 
CONTRABANDA.  —Competing  iudelui  de  pace.  (Art.  120  duv 

regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea  §i  urmirirea  venitu- 

rilor  comunale).  ^  ^ 

CONTRABANDA.—  Flagrant  delict.  —  Cine  il  constats.  (Art!  172 

din  legea  v^^milor).  '  ^  v. 

'  '  '  ■ 

ij  Consiliul  comunal  este  in  drept  a  reveni  asupra  decisitmmr 

sale  de  a  infirma  un  proces-verbal  de  contrahanddy  intru  edt 

acestd  decisiune  nu  a  fost  comunicatd  contravenientului. 

Judecdtorul  de  pace,  dupe  art,  iW  din  regulamentul  leget  de 

in  1887  ampra  perceperei  veniturilor  comunaley  nu  are  drept 

de  a  examina  de  c&t  nulxtd^ile  resultdnd  din  cdlcarea  forma- 

l\id\iLor  stahilite  pentru  constat  area  infrac^iunilor 
SJ  Art.  172  din  legea  vdmilo)*,  nu  cere  inten^venirea  ministemhA 

publiCy  de  cat  in  casuL  cdnd  infrac^iunea  se  va  fi  comifi  de  muU.  "^'^^ 

No.  316.  —  Respingerea  recursulul  l^cut  de  Lazdr  Veisselberp:,  * 
contra  cartel  de  judecaU  a  judecStoruluI  depace  OdobescI  No.  15k7 
din  1896,  data  in  procesul  cu  priraSria  comunei  OdobescI. 

7  Octombre  1896 

GURTEA,  I 
Ascultdnd  citirea  raportului  fScut  in  caus^  de  D.  consilier  I.  Dm$. ; 
Pe  D.  Dim.  Ghebapci^  advocatul  recurentului,  in  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare ; 
Pe  D.  G.  Stroescu  advocatul  intimatulul,  in  combateri ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^'Omisiune  esentialS,  precum  §i  un  v6dit  exces  de  putere  violarea 
"art.  188  §i  189,  intru  cAt  procesul- verbal  al  agentului  comunal  inain- 
"tat  consiliuiui  comunal  a  foet  anulat  de  acesta;  fUnta  dar  a  procesu- 
nlui- verbal  de  condemnare  a  dispSrut  prin  votul  consiliuiui  ce  '1-a 
"anulat.  Faptul  c^  raal  in  urmi,  dupe  ordinul  D-lul  prefect,  s'a  re- 
"venit  asupra  decisiunel  de  anulare,  nu  constitue,  nici  dupe  legea 
"milor  §i  nic!  dupe  aceea  de  constatat'e,  verl-un  titlu  cu  care  s6  pot 
"fi  urmSrit  §i  pe  care  ar  G  in  c^idere  de  a'l  anula  sail  confirma  ju- 
"dele  de  pace".  i  y,. 
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Av^nd  in  vedere  cS,  din  cartea  de  judecaW,  atacaU  cu  recurs,  re- 
sults eft  Lazftr  Weisselberg,  sooj^nd,  prin  contrabands,  nisce  butoie 
cu  b^uturi  8pirtu6se  din  deposit,  (Ark  a  plSti  taxele  de  accis  cuvenite 
comunel  Odobesc!,  a  fost  condemnat  ia  amends  prin  procesul-verbal 
al  agentilor  acciselor  locale ;  cS  acest  proces-verbal  a  fost  infirmat  de 
consiliul  comunal  din  OdobescT,  pe  motiv  cS  am^nda  aplicatS  ar  fi  mai 
mare  de  ckt  cea  prev6(jlutS  de  lege ;  cS,  in  urma  stSruintelor  casierie!, 
a  intervenit  o  adresS  a  prefectului  de  Putna  cStre  primSria  de  Odo- 
bescK,  tn  care  se  arata  cS  consiliul  comunal  se  in^elase,  fi  cS  amenda 
aplicatS  de  agen^il  acciselor  era  conforms  cu  legea ;  cS  consiliul  co- 
munal, sesizat  de  primar,  a  luat  cestiunea  iarS^l  in  deliberare,  fi  re- 
venind  asupra  prime!  sale  incheeil,  a  confirmat  procesul-verbal  prin 
care  LazSr  Weisselberg  se  condamnS  la  amends  pentru  contrabands; 

ConsiderSnd  cS  faptul  cS  consiliul  comunal  din  Odobesci,  prin  in- 
cheerea  sa  No.  6  din  13  lanuarie  1896,  a  infirmat  mat  Snt^iti  proce- 
sul-verbal al  agentuiul  acciselor,  fi  apoi,  prin  cea  cu  No.  23,  de  la  12 
Februarie  acelaf  an,  '1-a  condrmat,  nu  constitue  un  drept  cSftigat 
pentru  LazSr  Weisselberg,  de  6re-ce  acea  incbeere,  No.  6,  fScdndu- 
se  de  consiliul  oomunal,  in  sinul  sM,  fSrS  desbaterl  contradictoril  fi 
necomunicSndu-se  contravenientuluT,  r^mSne  ca  o  lucrare  cu  caracter 
cu  totul  particular  fi  privat,  asupra  cSreia  consiliul  comunal  era  in 
drept  ori  cSnd  sS  revinS; 

CS,  decl,  motivul  intemeiat  pe  ac^stS  imprejurare  e  nefondal. 

Asupra  motivulul  III,  de  6re-ce  la  motivul  II  recurentul  a  renuntat: 

wExces  de  putere,  intru  cSt  am  invocat  cS  faptul  pentru  care  am 
nfost  condamnat  nu  intrS  in  previsiunile  legel,  iar  D.  jude  pretinde  cS 
nnu  D-sa  este  competinte  a  hotSri  dacS  faptul  intrS  in  prevesiunea 
"legel  de  percepere  fi  de  constatare  fi  dacS  cele-alte  reguli'  edictate 
»de  ac^S  lege  a<i  fost  observate«. 

ConsiderSnd  cS  LazSr  Veisselberg  a  sustinuty  dinaintea  judecStoru- 
lul  de  pace,  cS  agentil  accisului  atl  fScut  o  grefitS  aplicare  a  art.  79, 
107,  81  fi  103  din  legea  de  constatare  fi  de  percepere  a  veniturilor 
comunale,  cScI  marfa  s'a  transportat  in  comuna  Odobescl,  iar  nu  s'a 
transitat ; 

ConsiderSnd  cS,  cu  drept  cuv^nt,  judecStorul  de  pace  a  refusat  de 
a  intra  in  aceste  discutiuni,  de  6re-ce  art.  120  din  regulamentul  lege! 
din  1887  limit^zS  competinia  lui,  in  ac^stS  materie,  numal  la  nuli- 
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tH^e  resulUnd  din  c^lcarea  formaliWJilor  stabilite  pentru  constata- 
rea  unor  asemenea  infractiunl ; 

CAy  in  specie^  el  constats  cli  acele  formaliUtJ^  ^ost  t6te  pe 
deplin  indeplinite,  intocmat  dupe  cum  prescrie  art.  107  din  lege ; 

CAy  ast-fel  fiind,  ^  acest  motiv  urm^z&  a  se  respinge  ca  netn- 
temeiat. 

Asupra  inotivulu!  IV  de  casare : 

nincompetinta  agentului  fiscal  de  a  constata  un  fapt  s^vlr^it  mal 
rtde  demult^  cum  a  fost  casul  acesta,  (Aci  art.  172  din  legea  vftmilor 
»araU  dk :  constatarea  faptelor  de  contrabands  descoperite  in  urma 
'ConsumiU*ei  lor  ?i  Intru  ckt  agentul  nu  s^a  aflat  In  faja  unu!  flagrant- 
« delict,  constatarea  urma  s&  se  facS  de  cStre  ministerul  public. 

»D.  jude,  constat^nd  aceste  casurY,  trebiiia  sft  anuleze  urmSrirea, 
jjsaii  si  '§!  decline  competinta  de  a  judeca  afacerea;  in  loc  de  ac6sta, 
»D.  jude  nu  s'a  pronunjat  asupra  acestor  mijl6ce  de  apftrare  susji- 
nnute  de  mine,  prev6<Jute  prin  cartea  de  judeca tS  ^i  recunoscute  §i 
»de  partea  adverse «. 

Coasider^nd  dk  results  din  actele  causel,  presintate  acestei  curti, 
<A  faptul  s^a  comis  la  10  lanuarie  1896,  iar  constatarea  lul  se  vede 
tkciiik  de  agentul  accisulul  a  duoa  ^i,  la  11  lanuarie  acela^l  an  ; 

G^,  prin  urmare,  faptul  fiind  sCvirfit  de  curind,  agentul  accisulirf 
era  In  drept  sS  '1  constate,  de  6re-ce  legea  vamalft,  prin  art.  172,  nu 
cere  interventiunea  ministerulu!  public  de  cAt  cdnd  faptul  s'a  sfiyir- 
^t  de  demult ; 

CS  dar,  nici  acest  motiv  nu  este  fntemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Penal,  sectia  II. 


No.  747 

€ONTRAVENTIUNE.— Accise.—  Proces-verbal  de  constaUre.— 
Incheerea  consiliului  comunal.  —  Dac§  pote  fi  atacatd  on  apel 
la  tribunal.  (Art.  190  din  legea  vSmilor). 

Incheiarea  cansUiuXux  comunal  relativd  la  confirmarea  unui  pro- 
ces-verbal dresat  de  agen^ii  de  constatare,  in  mater ie  de 
contraveniiune  la  plata  acciseloTy  constitue  o  decisiunea  auto- 
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ritd^el  superiore,  in  contra  cdreia  partea  condamnatd  este  in 
drept  a  face  apel  la  irUmnaly  conform  art,  iOO  din  legea  vd- 
milor.  m 

No.  317.  ~  Casatd,  Iti  urma  recarsulut  ftcut  de  Vasile  Cretwu, 
sentinta  tribunalulul  llfov,  sectiunea  11^  cu  No.  432  dia  4896, 
dat^  in  procesul  cu  primdria  Capitalel. 

7  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportului  f^cut  in  causi  de  D.  consilier  I.  Duca ; 
Pe  D-nil  V.  La3car  §i  N.  M^escu,  advocatii  recurentului,  §i 
Pe  D.  Al.  Antimescu,  ad,vocatul  intimatei ; 
Deliberandi 

Asupra  motivului  I  de  casare : 

>»Gre§iW  aplicare  a  art.  1  ^si  10  din  legea  de  urmarire  din  24 
nMartie  1887  ^i  violarea  art.  8  din  legea  pentru  constatarea,  perce- 
5»perea  §i  urm^irirea  veniturilor  comunale,  cpmbioat  cu  art.  175  ^ 
» 190  din  legea  yamall;  exces  de  putere  §i  onaisiune  esential^. 

»In  adev^r,  tribunalul  con:^tat&  in  fapt  cS  a'<^i  fi  frustat  comuna 
»Bucurescl,  ^coj^ad  din  antreposit  mSrfurl,  (^rk  a  fi  pl&tit  taxele  cu- 
iivenite;  constat^i,  de  asemenea,  §i,  de  alt-fel,  lucrul  este  recunoscut  §i 
»de  prim^rie,  cSl  infractiunea  ce  eH  asi  fi  comis  s'a  stabilit  printr'un 
nproces-verbal  dresat  de  D-nii  Staicovict  ^i  B^rbitescu,  agenti  auto- 
nrisat!  la  serviciul  acciselor ;  constats,  in  fine^  cli,  in  (^ua  del4  lulie, 
svconsiliul  comunal  s'a  pronuntat  asupra  acelui  proces-verbal  §1  a 
wdecis  sk  fiii  urm^t  pentru  plata  taxelor  ce  se  pretinde  a*§I  fi 
iidatordnd. 

»Cu  t6te  acestea,  tribunalul  nesocotesce  dispositiunile  art.  190  din 
i»legea  generals  a  vfimilor  ?i  'ml  refusS  de  a  ataca  cu  apel  incheiarea 
"consiliului  comunal  din  14  lulie  1895,  care  fntHresce,  in  parte 
wprocesul-verbal  dresat  In  constatarea  infractiund  ce  se  pretinde  dk 
»a'fi  fi  comi^.  declarand  ca  in  specie  ar  fi  aplicabil^  legea  de  urma- 
wrire.^Comite,  In  acela^l  timp,  §i  oomisiune  esentiali,  c^cl  nu  discutll 
jimotivele  coprinse  in  conclusiunile  n6stre  scrise  ^i  intemeiate  pe  tex- 
»tele  de  lege  sus  mentionate«. 

Avtod  in  vedere  cfi,  din  sentinja  supusi  recursulul  results  ci, 
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pm  prooeeul-verbal  cu  data  de  26  lunie  1895,  Incheiat  de  C.  Stai- 
amd,  ^eful  acciselor  comunale  din  BucurescI,  ^  de  inspectorul  1. 
Birbfttescu,  Y.  Grefoiu,  oomerdant  angrosisi  de  ooloniale^  a  fost  con- 
demnat  la  suma  de  52.839  lei,  represinUnd  valdrea  unor  mftrfurl 
eoDstatate  ca  scose  de  d^ul  din  antrepositul  ce  avea  In  Capitals, 
flrft  a  pUti  taxele  de  acdse  cuvenite  comunei  ^  amenda  prev^^utll 
de  art.  128  din  legea  y&milor;  dk  acest  proces-verbal  s'a  conflmat 
munai  in  parte  de  consiliul  comunal  al  Capitalei,  pentru  suma  de 
7it77  Id,  taxa  de  accis,  ertAndu-se  restul  sumei,  adicH  aroen^ile;  cS 
aofet&  tncheere  a  consiliulul  comunal  s'a  pus  in  executare,  somftn- 
du-eeT.Gr^oius&pUt^sca  sua  arlitata  sumil  de  lei  7.277 ;  dlV.Cre- 
tohi  atundt  a  f%cut  apel  la  tribunal  contra  inche^el  consiliulul  co-* 
munal,  insli  tribunalul,  prin  sentinta  atacatii  in  recurs,  admit^iid  A* 
nele  de  neprimire  propus  de  advocatul  primibriel,  a  considerat  soma-^ 
tiunea  deapl&ti,  adresati  lui  V.  Cre^oiu,  ca  primul  grad  de  urmSrire 
dupe  legea  spedaU  cu  acest  nume,  91 1-a  respins  apelul  ca  neadmi- 
sibil,  r6mAn^  ca  el  8&  se  adresese,  ^ce  tribunalul,  cu  contestafiune 
la  consiliul  comunal,  dupe  ce  va  consemna  mal  Ant^iii  suma  pmitm 
care  a  fost  urmilrit ; 

Considered  dk  art.  190  din  legea  vftmilor,  aplicabiU  in  specia  de 
fa(&,  d&  drept  p&rtel  condemnate  pentru  fapte  ca  cele  imputale  lul 
V.  Cre(aiu  s&  atace  d'inaintea  tribunalulu!  de  prima  instant^  proce- 
sul-verbal  al  agentilor  de  constatare,  intlirit  prin  decisiunea  admims- 
tratiunel  superidre; 

Cft,  in  specie,  procesul-verbal  al  lui  C.  Staicovid,  ^ful  acciselor 
comunale,  ^  al  inspectorului  I.  B&rbitescu,afo8t  adus  d'inaintea  con- 
siliulid  comunal  al  Capitals  spre  a'i  da  cuvenita  confirmare  ca  ad- 
ministra(iune  superidrii ; 

Qk  incheerea  consiliulul  comunal,  prin  care  mfirmi  in  parte  acel 
proces-verbal,  reducted  suma  la  care  r&aaftne  condamnat  Y.  Cretoiu 
numal  la  cifra  de  7.277  lei,  constitue  decisiunea  administratiunel  su- 
peri6re,  de  care  vorbesce  art.  190  din  legea  v&milor; 

Cft,  prin  urmare,  somatiunea  fkcxxfJk  lui  Y.  Cretoiu  de  a  pl&ti  era 
notificarea  acelel  dedsiuni,  iar  cAtu^  de  putin,  dupe  cum  judeoft  tri- 
bunalul, primul  grad  de  urmftrire  dupe  legea  specials  cu  acel  nume ; 

C4,  a^  fiind,  Y.  Cre}oiu  avea  drept,  in  basa  art.  190  din  legea  ^i- 
milor,  sft  facft  apel  la  tribunal  contra  incheerd  consiliulul  comunal 
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din  Bucuresd,  dupe  cum  a  §i  fXcut,  fi  tribunalui,  r^^d  §i  prin  vtolarea 
acelul  articol,  a  respins  apelul  lul  ca  neadmisibil ; 

Gfty  dect,  motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,    fkrk  a  mai  cerceta  pe  cele-alte : 

Cas^zli,  etc. 


LEGEA  DK  URMARIRK.  —  UrnUurire  ttcutd  dupe  acesU  Ic^e.-- 
Gontesta^ie  la  urm&rire.  —  Lipsi  de  consemnarea  sumei  pen- 
tru care  se  face  urmSrirea.  —  Neadmisibilitate.  (Art.  20  din 
legea  de  urmftrire). 

Este  neadmistbUd  contestafia  la  o  urmdrire  fa^utd  in  virtutea 
Z^get  de  urmdrire,  daed  nu  s^a  depus  in  prealahU  de  eel  int&' 
rmat  a  opri  urmdrireay  intrega  sumd  pentru  care  se  exercitd 
a  asemenea  urmdrire. 

No.  348.  —  Respingerea  recursulul  fiicut  de  A.  D.  Mavrodineanu 
rontra  sentintei  tribunalului  Teleorman  No,  169  din  1896  cu 
ministerul  cultelor  §i  altuL 

7  Octombre  1896 

GURTEA, 

Ascultand  citirea  raportului  filcut  de  D.  consilier  G.  ^teftnescu  ; 
Pe  recurent  asupra  motivelor  de  casare,*9i 

Pe  D-nii  advocate  Giocjlrdia  ^i  D.  Garp,  advocatii  intimatilor  In 
combateri ; 
Deliberandi 

Asupra  motivului  de  casare  : 

nTribunalul  nepronuntdndu-se  asupra  cererei  mele  de  a  chema 
n  personal  casierul  inaintea  sa,  cu  scriptele,  spre  a  proba  cA  nu  eram 
niirmiirit  tn  momentul  contestatiei  de  cki  pentru  suma  de  lei  1 .050, 
»ce  am  consumat,  comite  o  omisiune  exentiaU  i^i  un  adev^rat  eKces 
»de  putere,lntrucM  n'a  (inuts^m^  deoprob^  peremptorie  in  cau3&». 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supusi  recursulul,  din  care  se  constats 
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dL  in  contra  M  A.  D.  Mavrodineanu,  easierul  din  Teleorman,  a  apli- 
cat  dispositiunea  lege!  de  urmSrire  pentru  plata  unel  taxe  de  intemat 
ce  personal  recurentul  datora  pe  trel  anl,  pentru  fiica  sa,  elevft  in 
^la  central^  dir  Bucuresci ; 

Ok  contra  acestel  tirmftrirl,  A.  D.  Mavrodineanu  face  contestajie, 
care  se  respinge  de  casierie  prin  incheiarea  cu  No.  19.532  de  la  19 
Februarie  curent,  stabilindu-se  ci  contestatorul  nu  consemnase  in- 
tr^  sum^  de  1.500  lei,  pentru  care  era  urmftrit,,  ci  niunal  1.050, 
diferinta  fiind  contestat^l  de  Mavrodineanu,  care  pretindea  cli  ar  fi 
platitA; 

CA  Mavrodineanu  (kc^nd  apel,  tribunalul  constats  de  asemenea  eft 
intr'adevSr  suma  cerutft  ca  taxft  de  solvent!  §i  pentru  care  fusese  ur- 
mftrit  nu  a  fost  consemnatft  de  cAt  In  parte,  admit^nd  ast-fel  inci- 
dentul  ridicat  de  inadmisibilitatea  apelulul  pe  acela^  motiv  ca  ^i  ca- 
sieria,  ftrS  a  miai  discuta  mijlocul  de  apftrare  invocat  in  fond  de  re- 
curent,  de  a  se  chema  la  interogator  easierul  §i  a  se  cerceta  scriptele 
spre  a  dovedi  ca  diferinta  contestat^  de  d^nsul  nu  se  datoresce ; 

ConsiderAnd  dk  art.  20  din  legea  de  urmftrire  prevede  inadmisibi- 
litatea contestatiune!  in  contra  unel  urmftrirl  basatft  pe  ac^stft  lege, 
c4nd  eel  interesat  a  opri  urmftrirea  nu  consemn^zft  in  prealabil  in- 
trega  sumft  pentru  care  se  exercitft  o  asemenea  lu^mftrire  ; 

Gk  intru  c&t  tribunalul  de  Teleorman,  constatdnd  eft  nu  ac^tft 
sumft  s^a  depus  cftnd  s'a  fftcut  contestatiunea  la  casierie,  respinge  ca 
inddmisibil  apelul  lu!  Mavrodineanu  contra  incheerel  acestel  casieril, 
el  nu  face  de  c4t  a  aplica  dispositiunile  imperi6se  ale  art.  20  din  sus 
citata  lege,  §i,  deci,  nu  comite  nicK  omisiune  exentialft  ^^i  nici  verf-un 
exces  de  putere  c4nd  respinge  acest  apel. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  749 

TIMBRU.  ^  Contraven^iune  la  legea  timbrolui.  —  Apel.  —  Ate- 
gerea  domiciliuloi.  —  Alegere  fdcutd  nu  prin  peti(ia  de  apel 
ci  printr'o  peti(i&  po8teri6r&.  —  Alegere  valabilft.  (Art.  57  din 
legea  timbrulut). 
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Art.  57,  alin.  IV  din  legea  t%mbr%iXux,  impun&nd  ca  apeiantuly  in 
materiiy  de  eontravenjiune  la  legea  timbruluij  sd  'ft  alSgd  do- 
micUiul  in  oroftd  de  refedinfd  al  trUmnalului,  nu  a  tnfeles  ea 
ae6fstd  alegere  sd  se  facd  numai  prin  petifiunea  introductivd 
de  apely  puUndu^se  face  ae^std  alegere  ft  printr'o  deosebitd  fi 
supHimentard  petifiune.  Afa  dar,  este  casdbiid  aentinfa  tribu- 
nahdut  care  respinge  apdul  pe  motiv  cd  apeiantul  n'a  fdaU 
alegere  de  domicUiu  chiar  prin  petifia  de  apd. 

No.  320.  —  Casarea  sentintei  tribunalulul  Vla^ca,  No.  41  din  1896^ 
dupe  recursul  f&cut  de  Th.  R&dulescu  §i  altul  cu  ministerul  fi- 
nancelor. 

7  Octombre4896 

CURTEA, 

AscultAnd  ciiirea  raportului  f&cut  de  D.  consilier  1.  Duca ; 
Pe  D.  Urlid,  advocatul  recurenjilor,  asupra  motivelor  diB  casare, 
Pe  D.  D.  Carp,  advocatul  intimatului,  in  combaterl ; 
Deliberftnd, 

Asuiura  motivulu!  de  casare : 

»6re^U  interpretare  aplicare  a  art.  57,  alin.  IV  din  legea  tim- 
iflnrulul.  Mentionatul  articol  cere  ca  eel  ce  face  apel  s&  '§!  arate  cu 
npetitia  de  apel  domiciliul  sdd,  s&  '§1  al6g&  domiciliul  in  ora^ul  de 
nre^edintft  al  tribunalulul. 

i»Cum  insa  nol  domiciliem  in  chiar  ora^ul  Giurgiu,  ora^ul  de  re^ 
n^yk  al  tribunalulul,  ac6stli  formalitate  era  de  prisos  intru  cAt  ea 
»Ti^6z&  numai  pe  aceia  carl  nu  '^I-ad  domiciliul  in  ora^ul  de  re^e- 
»#9til  al  tribunalulul.  Dar  chiar  dacd  am  fi  fost  indatorati  s&  ne  art- 
ntim  in  petitia  de  apel  domiciliul  ales,  inc&  nu  ni  se  putea  anula  a- 
»pelul,  pe  motiv  dk  a  duoa  <j[i,  dupe  ce  am  dat  petitia  de  apel,  am  dat 
90  a  duoa  petitie  in  intrul  termenulul  de  10  <^ileu. 

Av6nd  in  vedere,  sentinta  supusi  recursulul,  din  care  results  ci 
ag^tul  fiscal  din  Vla^ca,  constat&nd,  prin  procesul-verbal  ce  a  in- 
dieiat,  ca  recurentul  Teodor  Bldulescu  a  Inchiriat  recurentei  Maria 
Ion  casele  sale  pe  un  period  de  3  ani  ^i  chirie  anuaU  de  2.000  lei, 
f%ri  a  fncheia  contract^  i\  supune  la  plata  uneT  taxe  de  10  lei  ^  100 
lal  amendi ; 

G6l  recuren(il,  f^c^nd  apel,  tribunalul  Vla^,  prin  sentinta  cu 
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No.  41  din  4  Februarie  4896,  supus^  recursulul,  iatemeindu-se  pe 
art.  57,  alin.  n  din  leg^ea  timbrulul,  dupe  care  orl-cine  reclame  in 
justitie  contra  proceselor-verbale  de  constatare  a  contraventiunilor  la 
^isa  lege,  trebue  s&  fac&  alegere  de  domiciliti  tn  orai^ul  de  re^edinti 
al  tribunaluluY,  in  resortul  c^ia  s'a  constatat  acea  contraventiune, 
constatii  o  asemenea  declaratiune  nu  s'a  f&cut  de  cAire  apelanti, — 
a^l  recurentt  —  de  o-dat&  cu  introducerea  apelului,  ci  mal  tdr^iil 
prin  o  hliJk  petitiune,  anuldnd  ast-fei  acel  apel ; 

Considered  dk  art.  57,  alin.  n  din  legea  timbrulul,  impun^nd 
ac^tii  formalitate,  nu  intelege  ca  ea  sik  nu  se  p6t&  indeplini  de  cAt 
numal  pe  petitiimea  introductivft  de  instant^ ; 

Cft  in  specie  recurentil/  de  ^i  nu  aii  fixat  domiciliul  ales  in  ora^ful 
de  re^int^  al  tribunalulut  pe  ins&^I  petitiunea  introductivft,  insft,  de 
^re-ce  prin  o  deosebitS  ^i  suplimentarft  petitiune,  aleg  un  asemenea 
domidlitL  in  termenul  legal  de  40  ^ile,  satisf^c^nd  la  timp  exigentile 
art.  57,  alin.  n  din  citata  lege  ; 

Ci,  ast-fel  fiind,  tribunalul,  in  adev6r  a  interpretat  gre^it  §i  aplicai 
rW  art.  57,  alin.  II  din  legea  timbrulul. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zii,  etc. 


CONTRAVENflUNI  VAMALE.  —  Declara^une  falsd  in  ce  pri- 
▼esce  felul  sau  calitatea  mdrfuriior.  —  Ce  fapt  constitue.  — 
SimpUL  contravenfie  vamald,  iar  nu  contraband&.  (Art.  85, 
alin.  c,  ^  466  §i  467  din  legea  general^  a  vftmilor). 

Asemenat  art.  85 j  alin,  c  din  legea  gener  xld  a  vdmilor,  deelara- 
\iunea  fahd  f acuta  de  un  comerciant  in  ee  privesce  felul  sau 
calitatea  mdrfurUor,  canstiti^  o  contravenfiune  vanuUdy  iar 
nu  contrabanda  preve^utd  de  art.  i66  §i  i67  din  sus  citata 


No.  324.  —  Respingerea  recursului  ftcut  de  ministerul  financelor 
contra  sentinte!  tribunalulul  la^l,  secjia  I,  No.  264  din  4895. 
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8  Octombre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportului  ftcut  de  D.  consilier  Gh.  Pherekyde  ; 
P(»  D.  advocat  ^teflinoscu  asupra  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  advocat  Popovici  in  combateri ; 
DelibeMnd, 

Asupra  motivulul  invocal :  » 
"Gre^iU  interpretare  a  art.  166  t^i  167,  coinbiaat  cu  76  fil73  din 
-legea  generals  a  vimilor  §i  violarea  art.  192  din  aceea^i  lege,  iutru 
ficiki  din  combinarea  acestor  texte  result^:  1)  ori-ce  importatiune 
^s^vir^it^  sail  tentati  in  contra  dispositiunilor  legei  in  scop  de  a  nu 
^se  pl&ti  drepturile  cuvenite  fisculul,  surprin(,l6nd  buna  credinti  a 
"agentilor  vamall,  conslitue  un  fapt  de  contrabands,  §i  2)  eft  procesele- 
nverbaJe  de  constatarea  delictelor  vamale  nu  se  pot  anuLa  de  cat 
itnumal  pentru  Ixpsa  de  fornie  esen\iale  comise  cu  ocasiunea  cons- 
«tatftrei.  In  specie,  tribunalul  la^i,  sectia  I,  prin  sentinta  cu  No.  264 
»din  1895,  a  anulat  procesul- verbal  de  constatare,  fiira  ca  cu  tote 
f»a«^estea  sft  fi  articulat  eft  agentii  ar  fi  omis  verl-o  Ibrmalitate  pres- 
ncrisft  de  lege**. 

Av^nd  in  vedere  eft,  din  sentinta  supusft  recursulul,  resultft  ca  lo- 
sef  Ghetzler,  intimat  in  recurs,  fiind  condamnat  la  amends  ^i  confis- 
rarea  mftrfei  pentru  eft  ar  fi  introdus  prin  vamft  uleiil  mineral,  decla 
randu'l  ca  ulei  de  pesce,  servindu-se  pentru  ac6sta  de  scrisori  de  trft- 
surft  can  contineau  indicatiuni  false  pftgubind  ast-fel  pe  Statcudi- 
ferinta  taxel,  d^nsul  a  fftcut  apel,  ^i  tribunalul  judecftnd  acest  apel,  a 
declarat  procesul-verbal  de  constatare  nul  §i  a  apftrat  pe  Ghetzler  de 
atnandft  §i  confiscarea  mftrfeT ; 

Gft,  pentru  a  admite  apelul  lul  Ghetzler,  tribunalul  s'a  intemeiat 
pe  motivul  eft  faptul  imputat  acestuia  nu  constitue  contrabanda  pre- 
v#<^utft  j^i  pedepsitft  de  art.  166  ^  167  din  legea  vamalft,  pentru  care 
fiisese  condamnat  Ghetzler,  ci  simpla  contraventiune  prev6^utft  de 
art.  85,  alin.  c,  din  aceea§I  lege ; 

Gft  de  ^i  intrebuintarea  falsului  '1  face  pasibil  de  ped^psa  prevS- 
^utft  de  art.  173,  ca  escrocherie,  insft  faptul  rtoftne  tot  o  simplft 
contraventiune ; 

Avtod  in  vedere  eft  dupe  art.  85,  alin.  c,  din  legea  generalft  a 
Timilor,  declaratiunea  falsft  fftcutft  de  un  comerciant  in  ce  privesce 
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felul  sau  calitaie  inllrfuriloi^  constitue  o  contra ventiune  vanialft,  iar 
nu  contrabanda  prev6<^utft  de  art.  166     167  din  sus  citata  lege ; 

CA  dar,  in  specie,  Ghetzler  f^c^nd  o  declaratiune  fals^  in  ceea  ce 
privesce  felul  m^fel  ce  impo]*ta  prin  vamfi,  faptul  s^ii  constituia  con- 
^aventiunea  prev6<j[utft  de  art.  85  din  legea  vSmilor,  ^i,  decl,  tribuna- 
lul,  cu  drept  cuv^nt,  a  ^is  eft  faptul  imputat  lu!  Ghetzler  nu  constitu  a 
contrabanda  prevft^utft  de  art.  166  ^i  167  din  legea  vftmilor  ; 

CAy  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


CONTRAVENTIUNi  LA  PLATA  ACGISELOR  GOMUNALE.—  Fapt 
de  contrabancUi  descoperit  in  urma  s^vir^irei  lui.  —  Daca  in 
acest  cas  constatarea  lui  se  mai  p5te  face  de  agen(ii  accise* 
lor.  —  Nulitate.  (Art.  101  din  regulamentul  pentru  constatarea, 
perceperea  ^i  urmftrirea  veniturilor  comunale). 

HOTArIRE.  —  Semnarea  ei  de  to^i  judec^torii.  —  Hinuta  hoti- 
rlrei.  —  Nesemnarea  ei  de  to^i  judecdtorii  ce  an  luat  parte.  — 
Bac§  atrage  sau  nu  nulitatea  hotdrlrei.  (Art.  118  din  procedura 
civilft). 

ij  Cdnd  faptul  de  contrabanda  s'a  descoperit  dupe  sevirfirea  lux, 
agen\x%  acciselor  namal  nunt  competxn\%  a'i  constata ;  acistd 
eonstatare  urmezd  sd  se  food  de  autai*itatea  judicxard, 

2J  Din  momentul  ce  sentinia  tribunalului  a  fost  semnatd  de  ju- 
decdtorix  carl  ad  luat  parte  la  judecatdy  semnarea  minutei  ho- 
tdrirex  numal  de  majoritatea  jvdecdtorxLor,  nu  de  tofi  carl  au 
judecat,  nu  pdte  atrage  nulitatea  sentiniel.  » 

No.  324.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  priraftria  Galajl  contra 
sentinjei  tribunalulul  Govurluid,  sectia  I,  cu  No.  63  din  1896,  cu 
Ck>cali  et  Dendrino. 


GURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportului  fftcut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovari ; 
Pe  D.  advocat  P&unescu  asupra  motivelor  de  casare,  §i 
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Pe  D.  G.  Maori  in  combateri ; 

Deliberandi 

Aanpra  motivulu!  I: 

nTribunalul  a  anulat  procesul-verbal  pe  motiv  nefiind  flagrant 
»delict|  agentil  vamall  nu  puteaA  instnimenta  inainte  de  a  obtine  o 
lyittfonnatiune  judiciary  prin  ministerul  public. 

•Mai  intiiCiy  In  casul  de  fapk  nu  era  cestiunea  de  contraband^,  ci 
nde  contra  venule  la  dreptul  acciselor ;  prin  urmare,  art.  101  nu  e 
naplicabii  in  specie.  Nu  se  urmftrea  penalmente  deliquentul,  ci  se 
ncomtM  prte  acel  proces-verbal  abaterea  de  la  legea  acdselor,  aba- 
ntere  care  atrage  plata  taxelor  sustrase,  ^i  o  amendi  mult  ma!  micft 
»de  cat  aceea  ce  se  prevede  tn  cas  de  contrabands ;  procesul-verbal 
nanulat  nu  oonstaUi  direct  delictum  ci  contraventia. 

nAc^stH  contraven^e,  !n  ceea  ce  privesce  taxa  ^i  amenda,  phvesce 
nfi  pe  patrooil  delicuentulul,  conform  art.  125  din  regulament  ^i  197 
ndin  legea  vamaU ;  art.  127  din  regulament  fi  199  din  legea  vamaU 
flindki  clar  ^  ac^unea  public^  va  fi  cu  totul  independenUi  de  urm&- 
nrirea  civile  ce  se  exercitH  in  casul  de  fa^ ;  in  cas  c4nd  ac^iunea  pu- 
nblicl  e  deschisii,  ceea  ce  nu  era  in  specie,  tot  acest  articol  araUl  c& 
•uurtanlele  penale  pot  acorda  fi  despftgubirl  civile.  Dar  legea  e  clar& ; 
iiart  105  din  regulament,  176  din  legea  vamalft,  in  alin.  IV,  declarl 
vor  n  in  drept  de  a  constata  infractiunile  toti  functionaril  public! 
navSnd  autorisatie  speciaU  a  primarulul,  numal  s&  fi  fost  duol  tunc- 
npjmA  cari  8&  semneze  impreuni  procesul-verbal. 

n^i  procesul-verbal  anulat  de  tribunal  coprinde  t6te  aceste  cererl. 
nEl  e  intocmit  de  inspectorul  finandar  Calomfirescu  fi  de  ^ful  de 
itftmt  Gesianu,  carY  amdndol  senm6z&  procesul-verbal  fi  cari  ad 
fiautorisatia  cerut§^  dupe  cum  se  prevede  in  procesul-verbal. 

nAst-fel  fiind,  r6ii  onor.  tribunal  a  anulat  procesul-verbal  pe  acest 
nmotiv,  c&d  alte  motive  n*a  discutat«. 

In  vedere  c^  dupe  art.  101  din  regulamentul  pentru  con- 
statarea,  perceperea  fi  urmiUrirea  veniturilor  comunale,  in  cas  cind 
m  fapt  de  contrabandft  s'a  descoperit  dupe  sdvirfirea  sa,  agentil  ac- 
eiselor  sunt  datorl  a  se  adresa  ministerulul  public  pentru  a  obtine  o 
iiiforma}ie  judiciarii ; 

dar,  in  asemenea  cas,  autoritatea  judiciarft  trebue  constate 
existenta  t'aptelor  ce  constitue  contrabanda ; 
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CoDsider^nd  di,  in  specie,  iribunalul  constaili  in  fapt,  prin  sentinja 
supusd  recursulul,  dk  faptul  de  contrabands  imputat  intima^lor  Go- 
call  ;i  D^drino  fiind  descoperit  in  urma  sdvtrfirel  lui,  faptul  a  fost 
cercetat  de  agentil  acciselor,  carl  ati  ^  tncheiat  procesele-verbale ; 

CAj  dar,  d^n^l  proced4nd  peste  limitele  corapetin^d  lor,  actele  ft- 
cate  de  el  eraii  nule,  ^  cu  drept  cuvdnt  tribunalul  a  anulat  procesul- 
Torbal  de  constatarea  contrabandet ; 

Qky  a^a  fiind,  motivul  invocat  este  netntemeiat. 

Asupra  motivuluY  II : 

uTribunalul  a  admis  apelul  cu  totul  pe  alt  motiv,  de  ckt  cum  U 
spropusese  partea  apelantS.  Din  condusiile  acrise  aflate  la  doaar 
»apelantul  se  vede  dk  pretindea  dky  fiind  verba  de  un  delict  neflagranty 
fiprimftria  nu  putea  pe  ac^tft  cale  sli  c^r&  desp&gubirT,  ci  trebuia  si 
ffse  constitue  parte  civile,  cu  alte  cuvinte,  si  sesizeze  instan^  penali ; 
ntribunalul  insi,  iiri  a  discuta  acest  punct,  a  r^puns  la  un  alt 
»piiDct,  pe  care  partea  nict  nu  '1  formulase,  adici  ci  agentil  vamall 
»ca  si  p6ti  lace  constatarea  trebue  in  prealabil  si  fie  autorisaQ  de 
» minis terul  public 

Avdnd  in  vedere  ci  din  sentinta  supusi  reciu*suluY  §i  din  conclusiu- 
nile  scrise  aflate  la  dosarul  cause!  se  constati  ci  intimatil  Gocali  ^i 
Dendrino,  apelanti  inaintea  tribunalulul,  pentru  a  cere  anularea 
procesulul-verbal  de  constatarea  contrabandel  ce  li  se  imputa,  s'ati 
intemeiat  ^  pe  motivul  de  necompetinti  a  agentilor  ce  instrumenta- 
seii  in  causi ; 

Ci,  dar,  acest  motiv  este  neexact  in  fapt. 

Asupra  motivulul  HI : 

iMinuta  nu  e  semnati  de  c&t  de  citre  duo!  D-nl  judecitori,  de  ^i  ad 
nlnat  parte  trel  judecitor!,  dupe  cum  se  vede  din  corpul  sentintei«. 

Av^nd  in  vedere  ci,  dupe  art.  118  din  procedura  civili,  ca  o  sen- 
tinti  a  tribunalulul  si  p6ti  avea  caracterul  de  hotirire  trebue  si  fie 
subscrisi  de  membrif  carl  ati  luat  parte  la  judecarea  une!  afacerl ; 

Av^nd  in  vedere  ci,  in  specie,  sentinta  supusi  recursulul  se  vede 
Bemnati  de  eel  treT  membril  af  tribunal  ulu!  carl  ad  luat  parte  la  ju- 
decarea afacereT,  insi  din  dosarul  causei  se  constati  ci  minuta  hoti- 
rtrd  a  fost  semnati  numa!  de  duol  judecitorl ; 

Ci  din  momentul  ce  sentin^  este  semnati  de  to^  judecitorif  carl 
«0  luat  parte  la  judecarea  afacereT,  semnarea  minutel  numai  de  duol 
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din  judecdiorii  ce  aii  luat  parte  la  judecare  nu  pote  atrage  nulitatea 
sentin^ei,  intru  cat  minuta  este  semaaUi  de  majoritatea  judec^toiilor 
§i  intru  ckty  tn  asemenea  cas,  legea  nu  pronun^  nulitatea  sentintd; 

Ck,  a^  fiind,  ^i  acest  moMv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive ; 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


POSESIUNE.  —  Posesiune  fard  drept.  —  Fructe.  —  Restituirea 
venitBf  ilor  percepute  de  posesorul  f&ra  drept. 

JURAfll  COMUNALl.  —  Carte  de  judecati  data  de  jura^ii  comu- 
nali  pentru  punerea  in  stapdnire  a  unei  pkT\i  pe  un  pamtot.— 
Daca  este  un  titlu  valabil  c§nd  a  remas  de&nitivd.  (Art.  37  din 
legea  judecitoriilor  comunale  din  1879). 

4 J  Cel  ce  stdpdnesce  fdrd  nict  un  drept  un  loc  ce  nu  'i  aparl%ne 
este  {inut  a  inapoxa  proprietarului  veniturUe  de  cart  densul 
s'a  folosit. 

9)  0  carte  de  judecatd  a  jurafUor  comunali,  remasd  definitivd  ji 
tnvestitd  cu  fcrrmula  executorie,  nefiind  nict  o-datd  atacatd  pe 
edUe  legale  de  reformare,  §i  prin  care  se  pune  in  stdp&nire  un 
impricinat  asupra  unui  pdmint  reclamat,  constitue  un  titlu 
valabil  pentru  acel  impricinat,  orl  cat  s^ar  susiine  in  urmd  cd 
jurii  comunali  au  fost  incompetinfi. 

No.  326.  ~  Respingerea  recursulul  Hicut  de  Costache  Andrei  Neagoe 
contra  sentinjel  tribunalului  Dolj,  sectia  II,  cu  No.  67  din  1896, 
cu  Stanca  Nicolae  Andrei,  tutrice. 


CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  con&ilier  N.  Predescu; 
Pe  D.  advocat  Iliescu  asupra  motivelor  de  casare,  fi 
Pe  D.  procurer  de  sectie  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat : 

nExces  de  putere,  ti(ibunalul  dknd  putere  unul  titlu  de  proprietate, 
friinul  act  ce  nu  indeplinea  conditiunile  legale  cerute  pentru  ac^8ta<<* 
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Av^nd  in  vedere  sentinta  supu8&  recursulul,  a  iribunalului  Dolj, 
sectia  II,  cu  No.  67  din  21  Februarie  4896,  din  care  results  cS,  In 
basa  imtd  proces-verbal  Incheiat  de  primdria  comunel  Go§oveni-de- 
Sus,  de  la  7  Noembre  1880,  Stanca  Nicolae  Andrei,  tut6rea  minori- 
lor  fii  al  defunctulul  s^ti  sot  Nicolae  Andrei  Neagoe,  a  fost  pusft  tn 
sUpinirea  unui  loc  de  p&m^t  arabil  ca  de  un  pogon  juradtate,  din 
hotarul  comunel  Co^oveni-de-Jos,  In  basa  art.  37,  ultimul  aliniat  din 
vecbea  lege  a  judec^toriilor  comunale  §i  in  virtutea  unel  dirti  de  ju- 
decat^  cu  No.  98  din  1880  a  juratilor  comunel  Gofoveni,  prin  care 
Stanca  N.  Andrei  era  indreptftfiU  de  ac^U  judecaU  a  lua  de  la  Ck>s- 
tache  A.  Neagoe  locul  ce  d^nsul  §i  'I  insu^ise  pe  nedrept ; 

Cft,  pe  basa  acestora,  cer^ndu-se  de  Stanca  Nicolae  Andrei  venitul 
pe  15  ant,  timpul  cdt  acel  loc  s*a  st^p4nit  fkrik  drept  de  Gostache 
Andrei  Neagoe,  judele  de  pace  al  ocolului  I  din  Graiova,  pria  cartea 
de  judecati  cu  No.  2.427  din  1893,  oblig^i  pe  Gostacbe  Andrei  Nea- 
goe a  restitui  Stanchi  N.  Andrei  val6rea  acelui  venit ; 

Gky  asupra  apelulul  lul  G.  A.  Neagoe,  tribunalul  Dolj,  prin  sentin^ 
atacatii  cu  recurs,  reform^zS  numal  in  parte  cartea  de  judecatd,  re- 
duc^nd  la^300  lei  cifra  veniturilor  ce  urm^$  a  se  restitui  de  re- 
curent ; 

Consider^nd  dl,  in  ce  privesce  ac^stS  restituire,  ea  trebuia  in 
adev^r  ca  sik  He  acordatii,  de  6re-ce  Gostache  Andrei  Neagoe  a  stip^- 
nit  fSrd  nici  un  drept  timp  de  15  ani  un  loc  ce  nu  'I  apartinea  ^,  decl, 
era  tinut  a  inapoia  proprietarulul  veniturile  de  carl  d^nsul  s'a  folosit ; 

Ca  intru  c4t  Stanca  N.  Andrei  a  fost  pusii  in  st&pdnire  pe  acel 
loc  de  primlUria  comunel  Go^veni,  in  basa  unu!  titlu  r^mas  definitiv 
§i  investit  cu  formula  exe'cutorie,  fiirft  ca  verl-o  dati  si  se  fi  atacat 
prin  dUle  legale  de  reformare  a  unei  hot&rirl,  el  constituia  un  titlu 
valabil  pentru  intimate,  orl  dit  de  incompetinte  s'ar  sustine  ast&^i  dk 
a  lost  instanta  a  clurel  carte  de  judecatS  s'a  pus  in  executare ; 

Gi,  hotftrind  ast-fel  ji  acord^nd  intimate!  dreptul  la  restituirea  ve- 
niturilor pe  15  anl,cdt  pim^ntul  s'a  stfipdnit  pe  nedrept  de  recurent, 
tribunalul  nu  a  comis  nicI  un  exces  de  putere  si,  ded,  recursul  in  con- 
tra sentintel  daVk  urm^zH  a  fi  respins  ca  neintemoiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  1. 
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LEGEA  DE  URMArIRE.  —  Urm^rire  ttcut&  de  Stat  pe  recottt 
unei  moi^ii  pentru  datorii  de  ale  proprietarolui.  — -  Conteeta- 
^une  ttcat&  de  un  ter^u  ce  se  pretinde  arenda^  al  acelei 
mo^ii.  —  Simula^iune.  —  Competing.  —  Cine  eate  in  drept  a 
judeca  simula^unea  contractnlui  de  arendare.  (Art.  11  din  le- 
gea  de  urmftrire). 

calea  de  contestafiune  ridicatd  de  un  terjiu^  ce  se  pretinde 
arenda§y  contra  urmdrirei  fdcutd  de  Staty  pe  hasa  legei  de  ur- 
mdrirCy  pe  reeoUa  unet  mofxl  pentru  datorii  de  ale  proprietor 
rululy  instan^ele  carl  au  cdderea  sd  judeee  contestaliunea, 
adicd  easierul  general  in  prima  instanfd  §i  tribunalul  in  apely 
nu  sunt  in  drept  sd  judece  §i  simuLaiiunea  contractulul  de 
arendare  intet*venit  intre  proprietarul  debitor  §i  intre  contes- 
tatorul  arenda§. 

No.  327.  —  Bespingerea  recursului  ftcut  de  ministerul  financelor 
contra  sentintel  tribunalulu!  Buz6(i  cu  No.  267  din  1896,  cu 
Christ  C.  Constantinescu  §i  B/Mare$. 

11  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportului  ftlcut  de  D.  consilier  D.  H^ntzescu ; 
Pe  D.  D.  Carp,  advocatul  recurentulul,  asupra  motivelor  de  ca- 
sare,  ^i 

Pe  D-nii  Disescu  ji  Arion,  advocajil  intima(ilor,  In  combaterl ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivelor  de  casare  invocate : 

I.  » Judec^torul  actiunet  fiind  judeciitorul  exceptiunel,  tribunalul 
nputea  judeca  pe  cale  de  ap^rare,  dac$  exists  simulajiune. 

n.  r>Exces  de  putere,  de  6re-ce  s'a  suspendat  urmirirea  inceputi 
ntn  basa  art.  11  al  lege!  de  urm^ire«. 

Av6nd  !n  vedere  ci  din  sentinta  supusft  recursuluT  results  ci, 
printr^un  proces-verbal  incheiat  la  26  lunie  1896,  de  sub-controlo- 
rul  fiscal  din  Buz^ii,  se  fnQint^zli,  pe  basa  legd  speciale  pentru  urm&- 
riri,  un  sechestru  asupra  recoltel  de  pe  mofia  Fefelel,  din  comuna  Mi- 
zil,  proprietate  a  d-luT  B.  N.  Mare§,  pknk  la  concurenta  sumelor  ce 
acesta  dator^za  din  arenda  mo^iel  Statulul  Istrita-de-Jos ; 
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Ok  in  oonira  acestel  unniriri  Christodor  C.  GonstaDiinescu  Acted 
ooDtestatiune  d^inaintea  casieriel  generate  de  Buz^ti,  ddnsul  presinti 
un  contract  autentificat  de  tribunalul  de  Buz^  la  No.  1.208  din 
i894  91  transcris  la  No.  946  din  1894 ; 

Gky  insky  casieria,  prin  dedsia  cu  No.  15.445  din  18  lulie  1896, 
respinge  contesta^unea  lul  Gonstantinescu,  oonsider&nd  acest  contract 
ca  simulat  ^  Intocmit  numal  pentru  a  sustrage  de  la  urm&rire  ave- 
rea  care  in  realitate  este  a  lul  Mare^ ; 

Ckj  asupra  apelulul  lul  Gonstantinescu,  tribunalul  de  Buz^iiy  prin 
sentin}a  cu  No.  267  din  26  lulie  1896,  reform^  in  totul  dedsia 
casieriei  ^i  anul^  urmirirea  fkcuUl  de  oontrolorul  fiscal; 

CAj  spre  a  judeca  ast-fel,  tribunalul  se  intemdazft  pe  contractu!  au- 
teotic  de  arendare  intervenit  intre  Gonstantinescu  ^i  Mare^,  contract 
ee  trebue  sft  aib&  t6t&  puterea  sa  doTedit6re,  tntru  cAt  simulatiunea 
ce  s'a  invocat  nu  a  fost  atabilitii  d'inaintea  instantelor  competinte  a 
0  staUli; 

Considered  ci,  ast-fel  fiind,  cestiunea  dedusft  inaintea  tribunalulul 
de  Buz^  era  de  a  se  sci  dadk  pe  calea  de  contestatiune  ridicaUl  de 
un  terti(i  contra  urmdrirei  f&cuUl  pe  basa  lege!  spedale  pentru  ur- 
mftrirl  instantele  car!  ail  edderea  sft  judece  contestatiunea  sunt  ^i 
ele  in  drept  a  judeca  simula^unea; 

Gonsiderftnd  ci,  in  lipsa  unul  text  expres  de  lege  care  si  confere 
acestor  instante  exceptionale  judecarea  cestiunilor  de  competint&  ex- 
clusivft  a  instan^lor  ordinare,  nicY  casieria,  ca  primi  instan^,  nid 
tribunalul  in  ultima  instantiiy  nu  puteaii  judeca  cestiunea  simulatiu- 
nei  fkrk  a  trece  peste  competing  pe  care  le-o  acordi  legea  pentru 
urmiiriri; 

G&,  ast-fel  flind,  tribunalul,  ca  instan{&  de  apel,  anulAnd  urmlbrirea 
flouts  in  basa  titlulul  autentic  invocat  de  Gonstantinescu  ^  l&sAnd 
instantelor  ordinare  a  statua  asupra  cestiune!  de  simulatiune,  nu  a 
Tiolat  nici  un  text  de  lege  ^  nic!  nu  a  comis  verl-un  exces  de  pu- 


tere. 


Pentru  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 


Civily  sectia  I. 
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TIMBRU.  —  Contraven^iune.  —  Efecte  negociabile.  —  Timbru 
insuflcient.— Ce  amende  se  aplicd.  (Art.  OSdinlegea  timbrulul). 

Jhipe  art,  05  din  legea  timbrului,  aeet  carl  fao  opm*ai\un%  de 
scornpt,  ineasari  san  negocierl  cu  efecte  susceptibile  de  a  fi  pme 
in  circulajiune^  sunt  supu§i  la  o  amendd  de  iO  la  sutd  din 
valarea  aceloi^  efecte,  intru  cat  se  constatd  cd  nu  pdrtd  timbru 
legal,  fdrd  a  distinge  dacd  an  sail  nu  timbru  suficient. 

No.  328.--Ca«area  sentintei  tribunalulul  Ilfor,  sectia  H,  cu  No.  343 
din  1895,  dati  in  procesul  cu  T.  M.  Atanasra,  tn  urma  recursulul 
ftcut  d^  ministerul  de  finance. 


'  GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  (Scut  in  caus^  de  D.  conailier  R.  N. 
Opreaiiu ; 

Pe  D.  D.  Carp,  advocatul  recurentului,  fn  desvoltarea  motivelor  de 
caSare; 

Pe  D.  S.  Gihosky,'  advocatul  intimatului,  in  combaterl ; 
Deliberandi 

Asupra  inotivulul  de  casare  invocat  : 

«Exces  de  putere  gre^itft  interpretare  a  art.  65  din  legea 
wtimbrulut,  intru  cAt  acest  articol  supune  la  amend^it6teactele  enu- 
>»m6rate  intr*4nsul  da  eft  nu  vor  purta  timbrul  legal.  In  tot  casul, 
wart.  65,  iar  nu  art.  63,  se  aplicft  pers6nelor  cari  aii  meseria  de  a 
nincasa,  scompta,  pune  in  circula^une  police,  zapise,  cum  este  in 
j>  specie  intimatul  Tacbe  Atanasiu,  Care  are  profesiunea  de  bancber«. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supusft  recursulul,  din  care  results  ci 
pentru  a  fi  format  ^ase  zapise  de  amanet  cu  timbru  insuficient,  sub 
controlorul  fiscal  din  Bucuresd  declare  pe  D.  T.  M.  Atanasiu,  bancber 
in  strada  Patriel  No.  4,  contravenient  la  legea  timbrulul  ji  '1  con- 
damnft  la  amenda  prev^utft  in  art.  65  din  mentionata  lege  printr'un 
proces-verbal  incheiat  la  20  Octombre  4894,  care  se  aprobft  de  mi- 
nisterul financelor  cu  ordinul  No.  73.780  din  1894; 

Gk  in  contra  acestui  proces-verbal  ftc^ndu-se  apel  de  T.  M.  Ata- 
na^u,  de  ^i  inainten  acestei  instan(e  nu  s'a  contestat  eft  imprumu- 


11  Octombre  4896 
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turile  pe  gagiurl  era  obiclnuitul  oomerciti  al  apelantulul,  toiufi  tri- 
bunal ul  IlfoYy  sectia  11,  prin  sentint^  cu  No.  343  din  1895,  admite 
apelul  §i  oblige  pe  minister  a  restitui  lu!  T.  M.  Atanasiu  suma  de  Id 
526,  bani  60,  pe  motiv  dk  actele  invinuite  purtaii  un  timbru  insufi- 
dent,  afa  dk  in  specie  ar  fi  aplioabil  art.  63  din  legek  timbruluY,  care 
are  in  vedere  casurile  cknd  actul  nu  porti  un  timbru  sufidenft ; 

Gonsider&nd  insd  dk,  dupe  art.  65  din  aceea^I  lege,  ace!  carl  obidt- 
nuit  fac  operatiuni  de  scompt,  incasSri  sad  negociiri  cu  efecte  sus- 
ceptibile  de  a  fi  puse  in  circulatiune,  se  supun  la  a, amende  de  10  la 
saVk  dm  valdrea  acelor  efecte,  intjru  cAt  se  constatft  c^  ele  nu  p6rt& 
timbru  legal,  f%r&  a  distinge  dadk  a(i  saii  nu  un  timbru  insuflcient; 

Ok  tribunalul,  aplicSnd  in  specie  art.  63  ^i  supun^nd  pe  intimat 
Dumal  la  plata  yal6rd  in^eciti  a  timbrulul  legal,  dupe  cum  se  pre* 
^ede  din  acest  articol,  a  violat  intr'adev^r  art.  65  din  l^ed  timbru- 
lul, §i,  decl,  mijlocul  de  ca^sare  este  fondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^zft.  Civil,  sectia  I. 


POSESIUNE.  —  Posesiune  succesivd.  —  Cftnd  ultimol  posesor 
p6te  imi  posesiunea  cu  a  predecesorilor  set. 

STARE  CIVILA.  —  Acta  de  stare  civile.—  Cum  se  putea  do  veil 
starea  ciTild  sub  regulameptul  organic  §1  sub  codul  Caragea. 
Registre  de  stare  civile.  —  Posesiune  de  Stat.  —  Vrobk  testi- 
moniald.  (Paragraful  5  de  la  dov^<^,  codul  Caragea). 

ACTE  DE  STARE  CIVILA.  —Extract  de  pe  condicele  de  niscu^i 
fi  boteza^  de  la  bisericL  —  Apreciarea  suverand  a  instanf e- 
lor  de  fond  asupra  men^ionelor  fdcute  in  asemenea  eztracte. 

ij  OH  de  cdte  oH  posesiunea  aceluia§i  ItLcru  trece  prin  mat  multe 
mdini,  eel  din  urmd  posesor  nu  potc  uni  posesiunea  sa  cu  a 
celor  ee  H-au  preeedat  dacd  nu  existd  o  continuare  neintre- 
ruptd  de  posesiune  intre  toft  autorii,  a  cdror  posesiune  se  cere 
a  fi  unitd  cu  cea  din  urmd. 

2/  Starea  civHd  se  putea  dovedi  su^  codul  Caragea  prin  po8<?8itt- 
nea  de  Stat  unitd  cu  proba  testimoniald,  intru  cat  acestd  l«- 
giuire,  la  paragraful  5  de  la  dove(jl%,  prevedea  printre  probeie 
admise  §i  a§a  ^isele  ndove(Jtt  de  judecd^t  cu  me§tesugu,  adie^ 
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presumptiUe  ce  nu  sunt  anume  hotdrUe  de  lege,  ei  Ideate  la 
suverana  apreciare  a  judecdtarUar.  Afard  de  aeestea^  r^gfuio- 
mentvl  organic  al  Munteniei,legiferdnd  asupramodtdui  dupe 
care  avea  ad  96  find  de  autoritatea  in  drept  regxstrelc  de  stare 
eivild,  nu  ridicd  pdrfUor  dreptul  de  a  putea  dovedi  starea  eir 
vUd  cu  martori  dacd  mat  dntHu  nu  ar  fi  dovedit  neexistenfa 
unar  asemenea  regiatre. 
3)  Instanfele  de  fond  sunt  suverane  sd  aprecieze  dacd  in  un  ex- 
tract de  pe  eondica  de  ndscufi  §i  botezafi  a  unci  hiseriei  men- 
fiunea  ee  se  face  in  acd  extranet  de  numele  pdrinfUar  unA 
pers&ne  se  p6te  erode,  fdrd  a  mal  avea  neeesUate  sd  mat  drd 
eondica  in  eare  se  afld  originaMil  actului,  spre  a  verifica  sem- 
ndturile  aeelor  pdrinfi. 

No.  329.  —  Respingerea^recursulul  ftcut  de  Apostol  Cristea  Apos- 
tol  contra  deciBiunel  curteL  de  apel  din  Craiova,  sec^I^cu  No.  74 
din  1885,  daU  !n  procesul  cu  Sofia  Ion  Ghristodoreacu,  sotia  ^ 
tut6rea  legalft  a  minorilor  copil  al  decedatulul  c&pitan  Ion  Chris- 
todorescu. 

14  Octombre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  ficut  In  causft  de  d.  pre^edinte  6r. 
Lahovari; 

Pe  D-nii  advocatl  M.  D.  Sipeomo  fi  D.  Gianni,  din  partea  recuren- 
tulul ; 

Precum  ^\  pe  D-nil  advocati  M.  Pherekyde,  T.  Stelian  ^  Take  lo- 
aescu,  din  partea  intimatel,  ^ 

Pe  D.  procuror  de  secjie  G.  D.  Silrilt^nu,  fiind  minori  In  causi, 
In  conclusiuni; 

Deliberind, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

'>Curtea  const^t^  (A  easele  revendicate  de  intimati  ati  aparfinut 
nhh  antique  lul  Hristodor  Ghiuli,  pretinsul  bun  dupe  tatH  al  intima- 
i»tik>r. 

»Constat&  asemenea  c&  beredele  aparente  ale  lul  Hristodor  Ghiuli 
9)aii  fost  surorile  lul  Vasilicbia  Policbronie  Furtuni  ^  Elena. 

TtMal  constats  curtea  c&  Policbronie  Furtunft  recun6sce  prin  tes- 
"tamentul       eft  jum^tate  parte  din  case  aft  trecut  in  proprietatea 
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yflvl  Nicolae  Constantin  Da^,  care  a  fost  mo^tenit  de  Panaghia 
''Da^^  aut6rea  nostra,  ;i  ace^tl  duoi  din  urmik  a(i  posedat  de  la 
991855  p4ii$  a^I,  pria  no!,  mentionatele  case. 

"Respiiige  insk  prescripjia  invocaU  de  nol  pe  unicul  motiv  nu 
nam  fi  presiotat  oici  un  titlu  eman&nd  de  la  heredele  aparente  ale 
"lul  H.  Ghiuli,  prin  care  titlu  casele  in  litigiii  sk  fx  fost  transmise  In 
9»proprietatea  lul  Polichronie  Furtund^  c^  recunoscuse  proprietatea 
fflul  N.  C.  Da§eo,  de  unde  deduce  curtea,  ck  posesiunea  indelungatft 
na  acestuia  ar  fi  fost  de  rea  credintH. 

jjCurtea  recun6sce  ji  chiar  suprimH  de  tot  actul  de  imp&rt^l^  din 
»4855  dintre  Vasiliqhia  Polichronie  Furtun^  §i  Elena,  suror!  si  he- 
wrede  aparente,  dupe  cum  le  recun6sce  curtea,  ale  lut  H.  Ghiuli, 
»precum  §i  actul  tot  din  1853,  prin  care  Yasilichia  Polichronie  Fur- 
»tun§  diruesce  casele  in  litigiii  sojululs^ii  Polichronie  Furtun^,  am- 
"bele  aceste  acte  intlirite  de  judecHtoria  Mehedinti  prin  hot^rirea 
»jNo.  58  din  1 853,  invocate  de  noi  §i  presintate  curtei,  fi  inl^tur^ 
n  aceste  acte  firfi  ca  s^  <jiic^  pentru  ce. 

»Ast-fel  curtea  comite  un  exces  de  putere  ?i  o  er6re  gravi  de 
?>fapt,  dk  o  hot^rire  nemotivata  ?i  cu  modul  acesta,  viol^zS  art.  1.895 
«§i  1.189  din  codul  civil«. 

Av^nd  in  vedere  c4,  dupe  cuxn  results  din  decisia  atacati .  cu  re- 
curs a  curtei  de  apel  din  Craiova,  sectia  I,  cu  No.  74  din  1895,  ci- 
pitan  Ion  Christodorescu  revendica  de  la  Ghristea  Apostol  casa  din 
Severin  niunitll  Sala  Apollo  cu  duo^  platuri  pe  carl  e  cMdit^,  ca  fiind 
proprietatea  r^posatului  s^H  tat^,  Christodor  Ghiuli,  incetat  din 
vi^W  la  1851,  fSrA  alt  mo§tenitor  jn?il  apropiat  de  c4t  el,  revendican- 
tul,  diruia,  prin  urmare,  ca  fiii  le^gitim,  i  s'ar  cuveni  ac6st^  avere; 

Qi  curtea  din  Gjraiova,  asupra  apelulul  f^cut  de  Sofia  Ion  Christo- 
dorescu, tutorea  legaU  a  case!  defunctului  s^ii  sot,  constatdnd  mal  ka- 
t^iu  dk  Ion  Christodorescu  nu  a  devenit  major  de  cdt  la  1867,  a§a  ci 
prescriptia  de  30  ani  nu  a  avut  loc  pdnH  la  1892,  data  Lntent^rei 
actiund  in  revendicare;  stahilesce  apol  ck  nici  prescripfia  de  ^ece  ani 
nu  pote  fi  invocatS  in  specie,  de  6re-ce  titlurile  presintate  de  Chris- 
tea  Apostol,  in  basa  cirora  '§l-a  exercitat  posesiunea  asupra  caselor 
revendicate,  sunt :  un  proces- verbal  al  port^elulul,  din  1889,  prin 
care  acesta  pune  In  posesie  pe  Panaghia  Da^,  nisce  acte  de  cum- 
pftrfttdre,  posteri6re  acestel  date,  prin  carl  Cristea  Apostol  cump6rS 
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casele  sus  ^ise  de  la  lani  Constandioidis,  cump^rttorul  drepturilor 
Panaghie  Dajco;  eft  de  la  1889,  data  sus-^isulul  proces-verbal  {i 
pftnft  la  1892,  nu  sunt  trecup  ^ece  ani ; 

Cft  de  Panaghia  Da^co  a  fost  pusft  !n  stftpinirela  1889,  camo^- 
tenit6re  a  fratelul  el  Nicolae  Gosti  Da^co,  tntru  cftt  Indft  nu  se  doTe- 
desce  prin  nid  un  act  translativ  de  proprietate  cum  N.  Da^  a 
primit  In  patrimoniul  sM  imobilul  ce  apartinea  lul  Ghristodor  Ghiuli, 
instanta  de  fond,  dupe  cum,  de  altmintrelea,  era  in  drept  sft  o  facft, 
apreciazft  In  mod  suveran  Imprejurftrile  cause!  §i  din  ele  constats 
r^ua  credintft  a  luX  N.  G.  Dajwx) ; 

Cft,  ast-fel  fiind,  testamentul  din  1855,  prin  care  Polihronie  Fur- 
tunft,  cumnatul  lul  Ghiuli,  recun6sce  lui  N.  G.  Da^  proprietatea  pe 
jum^tate  a  caselor  reclamate,  testament  ce  se  pretinde,  in  conclu- 
siile  lul  Ghristea  Apostol  d'inaintea  instantel  de  fond,  cft  s'a  furat, 
precum  asemenea  §i  actul  de  partagid  in  care  se  aratft  cft  ere(jlil  apa- 
renp  al  lul  Ghiuli,  surorile  sale :  Vasilichia,  mftritatft  dupe  Polichronie 
Furtunft,  ^i  o  altft  sorft  Elena,  nu  constituesc  titlurl  cari  sft  p6tft  fi  in- 
vocate  cu  succes  de  Ghristea  Apostol,  intru  cftt  ele  nu  dovedesc  cum 
de  la  ere^il  aparenti  al  lul  Ghiuli  proprietatea  acestuia  a  trecut  la  N. 
G.  Da^co,  care  a  posedat  fftrft  nicl  un  titlu  ; 

Gonsiderdnd,  in  drept,  cft  de  cftte  orl  posesia  aceluiafl  lucru  trece 
prin  mal  muite  mftinl,  eel  din  urmft  posesor  nu  p6te  uni  posesiunea 
sa  cu  a  celor  carl  ^l-ad  precedat  dacft  nu  existft  o  continuare  neln- 
treruptft  de  posesiune  Intre  tojl  autoril  a  cftror  posesiune  se  cere  a 
fi  .unitft  cu  cea  de  pe  urmft;  cft,  in  specie,  de  la  1889,  de  cftnd  Pana- 
ghia Da^co  a  fost  pusft  in  stftpftnirea  imobilulul  ce  apartinuse  lul 
Ghiuli,  urcftnd  in  sus  seria  posesorilor  acestui  imobil,  autorul  Pa- 
naghie! Da^co  este  N.  G.  Da§co,  detin^tor  de  rea  credintft  al  imobilulul; 
cft,  ast-fel,  de  la  Ghristea  Apostol  ^i  pftnft  la  ere^  aparentt  nedove- 
dindu-se  prin  nimic  cft  ar  exista  verl-un  legftm^nt  juridic  cfeire  sft  jus- 
tifice  transmisiunea  proprietfttel  lul  Dajco,  curtea  bine  a  judecat 
neaplicftnd  casulul  de  fatft  prescriptiunea  ce  se  inv6cft  de  recurent. 

Asupra  motivulul  II  : 

wViolarea  art.  1 — 8  inclusiv  din  anexa  3,  cap.  8,  din  regulamen- 
ntul  organic  al  Munteniel  ^i  al  art.  5,  partea  II,  cap.  II,  codul  Ca- 
wragea. 

vrGurtea,  fftrft  a  constata  nicl  locul,  nid  timpul  nascere!  pftrjel  ad- 
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1) verse,  precum  nic!  causa  pentru  care  nu  s^aii  putut  presinta  actele 
nsVirei  civile  pentru  clisiitoria  autorului  p^rtel  adverse,  dupe  cum 
«prescrie  formal  regulame»tul  organic  ar^tat,  trece,  direct  ^i  fftrft 
fluicl  o  motivare,  peste  imposibilitatea  de  a  produce  actele  stftrel  ci- 
ivile  la  proba  testimonially. 

«Afari  de  ac6sta,  §i  de  am  lua  faptele  ca  constante,  ast-fel  dupe 
rtcum  le  arat^  onor.  curte,  totujl  curtea  nu  constats  cisitoria  autori- 
»lor  intimatilor  prin  martorl.  d  prin  posesia  de  Stat,  proM  nead- 
nmis^  de  codul  Caragea  (art.  5  de  la  dove^l  sus  citat),  nic!  puiea 
''transforma  proba  testimonial  in  presumptiune,  ceea  ce  este  cu  to- 
»tul  distinct,  conform  aceluia^  articol«. 

Considerdnd  dk  regulamentul  organic  al  Munteniel,  legiferind  asu- 
pra  modulut  dupe  care  avea  se  {in^  de  autoritatea  in  drept  regis- 
trele  de  stare  civile,  nu  confine  nic!  o  dispositiune  prin  care  se  ri- 
dice  pftrtilor  dreptul  de  a  putea  dovedi  cu  martori  starea  civiU  daci 
ma!  &nt^i(i  nu  dovediseril  dk  registre  nu  ad  existat; 

Ciky  din  potrivS,  in  codul  Caragea,  la  paragraful  5  de  la  doveiji!,  se 
prevede,  printre  probele  admise,  ^i  asa  <Ji.sele  ?>dove^!  de  judedlt!  cu 
me§te§ug«,  adicft  presumptiile  ce  nu  sunt  anume  hot&rite  de  lege, 
d  Usate  la  suverana  apredare  a  judecitorilor  ;  dk  ast-fel  fiind 
instanta  de  fond  era  Ih  drept,  chiar  ^i  dupe  legiuirea  lut  Caragea,  a 
deduce  din  posesia  de  stat  a  c^pitanulu!  Ion  Christodorescu,  unitft  cu 
proba  testimonials,  ck  intr'adev^r  d^nsul  este  fml  legitim  al  lu! 
Christodor  Ghiuli. 

Asupra  motivulul  III  de  casare  : 

j^Exces  de  putere  si  violarea  principiulul  de  drept  admis  atdt  de 
*codul  eel  vechift,  ckt  §i  de  eel  noii,  cS  de  cAte  or!  se  contests 
nml  ales  semndtura  dintr'un  act,  fie  public,  fie  privat,  urm^zli  a  se 
naduce  originalul.  In  specie  no!  am  contestat  semnilturi}e  p&rintilor 
^Ivl  Ion  Christodor  Ghiuli,  autorul  adversarilor  de  a^jil,  din  extractui 
flde  niiscuU  din  1846,  cer^nd  a  se  aduce  originala  condicS  de  nfts- 
''cutl.  Curtea  ne  rfispunde  dk  ac^ta  este  inutil  §i  tot  d^nsa  se  inte- 
"meiazi  pe  acest  extract  contestat  de  no!  ca  o  presumpjiune  pentru 

stabili  eft  insu^  pftrinti!  aii  recunoseut  filiatiimea,  ceea  ce  tocma! 
^  forma  obiectul  contestatiune!  n6stre". 

Consider^nd  dk  d'inaintea  instante!  de  fond  s'a  infftti^at  un  extract 
de  pe  condica  de  nftscut!  ^i  botezati  a  biserice!  Sf.  Nicolae,  din  comuna 
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Balta-Verde,  liberat  de  feful  cancelariel  episcopiel  Rimnicul-Noul- 
S'*verin;  dl  acest  act  s'a  pfesintat  iiind-cii  se  mentiona  pe  d^nsul  nu- 
mele  p^rintilor  cILpitanului  loan  CSiristodorescu;  dk  instanta  de  fond, 
aprecillnd  suveran,  din  faptul  acestel  mentiunl  form^^  convinge- 
rea  c&  loan  Ghristodorescu  este  tn  adev^r  fiul  legitim  al  lul  Ghiuli; 
ck  tntru  c^t  instanta  de  fond  nu  avea  necesitate  sft  verifice  semnStu- 
rile  pftrintilor  lul  Ion  Ghristodorescu,  de  6re-ce  nici  nu  se  propu- 
sese  acest  lucru,  nicI  nu  era  nevoili  de  el,  ci  numal  s;^  vad&  daci  in 
extract  se  arati  In  adev^r  numele  lor,  cu  drept  cuv4nt  a  refusat  In- 
cuviintarea  aducerel  condicilor  originale,  ca  de  nicT  un  folos  in  causi; 
cS,  ast-fel  fiind,  ?i  acest  al  treilea  mijloc  r^mfine  neintemeiat. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  756 

DONAXIUNE.— Transcrip^iune.— Lipsa  transcrip^iunei  actului 
de  dona^iune.  —  De  cine  p5te  fl  invocatd.  (Art.  818  ^i  819  din 
codul  civil). 

D0NATIUNE.—  Transcrip^iune.-—Tran8crierea  actului  de  dona- 
^une  In  registrul  tribunalului,  ce  servea  pentru  transcrierea 
actului  demuta^iunea  proprietd^eipe  c&nd  nu  exista  registrn 
deosebit  pentru  transcrierea  actelor  autentice.— Transcriere 
valabila. 

i J  Lipsa  transcHpiiunei  actului  de  donatiune  pQte  fi  tnvocatd 
de  ari-ce  terjiti  care  ar  avea  interes  la  acesta, 

SJ  Transcrierea  unui  act  de  donajiune  in  registrul  de  inscrip- 
Jiunt  al  tribunalului  care  %a  autentificat,  registru  in  care  se 
transcriau  actele  de  muta\iunea  proprtetdiei  pe  timpul  cdnd 
la  acel  tribunal  nu  eocista  o  candied  deosebitd  pentru  transcrie- 
rea actelor  autentiee^  este  valabUd. 

No.  330. — Bespingerea  recursulul  filcut  de  N.  Predescu  contra  de- 
cisis curtei  de  apel  din  Craiova,  secj;ia  I,  No.  11  din  1896,  cu  1. 
Mateescu,  , 

14  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fScut  de  D.  consilier  Gh.  Pherekyde*,. 
Pe  D.  advocat  C.  Disescu  asupra  motivelor  de  casare,  si 
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Pe  D.  Chebapci  in  combateri  ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivului  de  casare  : 

»Violarea  art.  818  §i  819  din codul  civil.  In  adev6r,  actul  de  donajie 
» din  1866,  pe  basa  cHruia  El.  Mateescu  a  revendicat  de  la  mine  eel  10 
T^tAnjeni  in  litigiii,  de  ^  e  autentificat  de  tribunal,  totu^I  el  nu  e 
^transcris  in  regis trelc  tribunalulul,  conform  art.  818. 

»Ch  lipsa  transcriptiune!  lul,  dupe  art.  819  din  codul  civil,  atri- 
ng^dnd  nulitatea  donatiune!,  curtea  nu  putea  sli-1  declare  valabil  pe  sim- 
nplul  motiv  cd  la  tribunalul  Romanatl  pe  acel  timp  nu  se  tinea  un 
»registru  separat  de  transcriptiune,  pentru  (A  chiar  de  ar  fi  fost 
itast-fel,  efectele  lipsel  de  transcriptiune  nu  se  pot  modifica  prin  in- 
»curia  pirfilor  saii  a  celor  ce  nu  aii  ingrijit  a  avea  asemenea  regis- 
»tre,  pentru  a  se  conforma  legeT.  O-dM,  dar,  stabilit  c&  donatiunea 
i»n'a  existat  ^i  *I-a  lipsit  iotimatulu!  in  recurs  titlul  de  proprietate 
»asupra  mobilulul  tn  litigii),  nu  *1  putea  revendica  de  la  mine(<. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curjei  de  apel  din  Craiova,  sectia  I, 
cu  No.  11  din  13  lanuarie  1896,  din  care  results  c^  Eliodor  1.  Ma- 
leescu  revendicAnd  de  la  N.  Predescu  10  st&njen!,  adicd  jum^tate 
din  cur^ua  de  20  stilnjent  mo^ie  din  hotarul  |  Dobrunulul,  de  la 
Oltet  '?i  ^xvSl  la  Vii§6ra,  N.  Predescu  opune  eft  acel  st^njeni  i  s'att 
vindut  lul  Barbu  Bobicescu  printr'un  act  autentificat  fi^transcris  In 
registrul  tribunalulul  Romanati  la  No.  379  din  1891;  iar  eft  acest 
Bobicescu,  'l-ar  fi  cump^rat  de  la  licitatie  publicft,  dupe  cum  dovedesce 
ordonanta  de  adjudecare  cu  No.  5  din  1882,  a  aceluia^I  tribunal,  fiind 
urmftriti  de  Gbitft  Bftlutft,  avere  a  datorniculul  s$ii  Marinciu  1. 
Mateescu ; 

Cft  Eliodor  I.  Mateescu;  tn  sustinerea  cerere!  sale  de  revendicare> 
presintft  actul  de  donatiune  autentificat  de  tribunalul  Romanatl  la 
No.  46  din  1866,  prin  care  se  dovedesse  cft  preot^sa  Fldrea  Popa 
Chirea  ^i  Dumitrache  Popa  Ghlrea  dftruesc  fratilor  Eliodor  ^i  Marinciu 
I.  Mateescu  acel  20  stftnjen!  mo^e  de  pe  botarul  comunei  Dobrun, 
carl  a^I  se  posedft  de  Predescu,  ^i  din  carl  10,  fiind  al  lul  Eliodor,  nu  se 
puteatL  umftri  de  Gbitft  Bftlutft,  creditorul  personal  al  lul  Marinciu  ; 

Cft  N.  Predeseu  sustine  nulitatea  acestu!  act  de  donatiune,  intru 
cftt  d^nsul  nu  s'a  transcris  in  registrul  de  transcriptiunY  al  tribuna- 
lulu!    cft,  prin  urmare,  el  nu  1-ar  fi  oposabil ; 
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Ve^^d  articolele  818     819  din  codul  civil; 

Consider4nd  dSi  din  dispositiunile  acestor  articole  resuIU  fntrVde* 
T^r  ck  lipsa  transcriptiunel  actulul  de  donatiune  pote  fi  invocaU  de 
6rt-ce  tei'titi  care  ar  avea  interes  la  acesta ; 

GonsiderArid  in^  dk\n  speciie  instanja  de  fond  constats  eft  ac^sli 
transcriptiiine  a  avut  loc,  Indeplinindu-se  ast-fel  formalitfttil^^  cerute 
de  articolele  sus  citate,  cUcI  curtea  stabilesce  dk  ac^t  act,  dupe  ce 
s^a  aiiteptificat  ^i  acceptat  in  regulS  deDimitrie  I.  Mateescu,  tatftl  fi 
tutorul  legal  al  minorilor  donatorl,  este  apol  trecut  tn  condica  tribu- 
nalulul,  unde  pe  acel  timp  se  transcriaii  actele  de  miitatiunea  pro- 
priet^teT,  de  6re-ce  tn  1866  nu  exista  la  tribunalul  Romanatl  o  con- 
dick  deosebitS  pentru  transcrierea  actelor  autentice,  ci  se  treceaii  tot 
In  aceea^l  condicft  ce  servea  §i  ca  registru  de  inscripjiunt,  dupe  cum 
curtea  in  fapt  constats  intemeindu-se  pe  certificatul  cu  No.  23.930 
din  18^4,  al  grefei  tribunalulul  de  Romanatt,  iji  care  a  fost  preisntat 
in  instant^ ; 

CS,  ast-fel  fund,  curtea  de  apel,  departe  de  a  viola,  face  o  justS 
aplicatiune  a  art.  818  ^i  819  din  codul  civil. 
Pentru  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 

Civil,  secjia  I. 


No.  757 

CESTIUNI  DE  FAPT.—  Apreciare  suverand  a  instantelor  de 
fond. 

SUCGESIUNE.— Succesiunea  de  la  irate  ce  mo^tenise.  pe  un  all 
frate  in  virtute  4e  testament. -r^  Lipsd  de  interese  de  a  se  aci 
daca  eel  ce  mo^tenise  prin  testament  avea  safi  nu  voca^iune 
la  intr^^a  avere  a  testatoriilui.  (Art.  998  urm^ltorii  din 
codul  civil). 

ij  ConstatdrUe  de  fapt  sunt  de  atributid  siweran  al  ifi$tanfelior 
de  fond  §iy  pt^n  wmare^  scapd  de  iuh  cerimra  curjei  de  caaatie. 

SJ  Cdnd  opersdnd  vine  la  mo§tenirea  fratelm  sen,  i  care  mo^tB' 
nise  max  inainte  prin  testament  pe  un  alt  frate  decedat  ir^a- 
inte,  §1  primesce  partea  ce  %  se  cuvine  din  averea  fratelui  seu^ 
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in  care  intra  §i  averea  remasd  de  la  frateU  decedat  max  iMoinfe^ 
pentru  acea  persona  este  fdrd  interes  de  a  .sv»  hci  dacd  fratele  morf 
in  urmd  avea  sau  nu  vocafiune  la  intrf'*ga  avere  Idsatd  liit  prin 
testament  de  fratele  decedat  max  d'*inaxnte. 


No.  331. — Respingerea  recursului  IScut  de  P^caterina  Gontescu 
altii  contra  decisiet  curjel  de  apel  din  Bucuresd,  >?ectia  I,  cu 
No.  240  din  1882,  in  cea  ce  privesce  motivele  I,  II  si  IV;  iar  la 
privin^a  raotivnlut  III  s'a  ivit  dvierjpnt^. 


14  Octombre  1896 

CURTEA, 

Aseult^nd  citirea  raportulul  f^cut  de  D.  consilier  Giurgea; 
Pe  D-nil  Maiorescu  ^i  Disescu,  advocatii  recurentilor,  asupra  mo*- 
livelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  S.  Zamfirescu,  care  s'a  referit  la  cele  (lise  de  D.  Disescu; 
DeliberAnd, 

Asupra  primului  motiv  de  casare  : 

wErore  grosier^  de  de  fapt  exces  de  putere,  de  6re-ce  curtea 
"crede^cftnua  existat  un  alt  testameat  posterior  celul  din  1864  ^i  ca, 
win  tot  casul,  nu  U-ar  fi  sustras  D-na  Donescu,  p3  csLnd  din  depunerile 
nmartorilor  results  cu  totul  din  contra «. 

Avtod  in  vedere  decisia  curtel  de  apel  din  Bucuresci,  sec^ia  I, 
cu  No.  240  dm  1882,  supusi  recursului,  din  care  results  ci  Zoe  Zo- 
tescu  a  cerut  anularea  testamentulul  din  2  lulie  1864,  al  defunctu- 
lul  ej  frate  C.  Donescu,  pe  motiv  c4  rfiii  se  servi  de  acest  testament 
surorile  sale  Sofia  Donescu  .^i  Ana  Papadopol,  precum  ^  eforia  spi- 
talelor  civile,  de  6re-ce  a  mai  existat,  ^icea  ea,  un  testament  din  1875 
sau  1876,  prin  care  G.  Donescu  rev6c^  pe  eel  d'dntditi,  dar  eft  aceet 
testament  s'a  sustras  or!  s'a  suprimat  de  SoQa  Donescu ; 

C&  Zoe  Zotescu  a  invocat  proba  testimonials  spre  a  dovedi  aces  I 
lucru,  fi  curtea,  prin  Incheerea  cu  No.  351  din  31  lanuarie  1879, 
a  admis  ac^tS  probS^  dar  din  depunerile  martorilor  audiati  nu  a 
putut  stabili  existenta  pretinsulul  testament  revooator ; 

CA  aet-fel,  Intru  eki  instanta  de  fond  '^1  intemeiazS  decisiunea  sa 
pe  depunerile  martorilor,  ac^stft  constatare  de  t'apt  scapS  de  sub- 
censura  eurte!  de  casatie  ^i,  decl,  motivul  r^mSne  nefondat. 
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Asupra  celui  de  al  duoilea  motiv  : 

"Violarea  principiulul  probatiunel  §i  a  art.  998  urm&torii  din 
ncodul  civil. 

'Gurtea  cere  ca  nol  sk  dovedim  continutul  testamentulul  dat  la  o 
"parte  de  beneQciara  testamentulul  din  1864,  cAnd  sarcina  a6stri 
"era  indeplinit^,  o-dat&  ce  dovedisem  existenfa  unul  testament  pos- 
nterior  ^i  ialliturarea  luT  de  citre  legatary,  coprinsil  in  vechiul  tes- 
"tament.  Nepresint^aduM  desp&gubirea  natural^  cuveniti  era  deschi- 
nderea  mo^teniret  ab  intestat,  coprios^  in  art.  998  urmiitoril  din 
ncodul  civile. 

Considered  cii  intru  cAi  Zoe  Doaescu  nu  a  dovedit,  dupe  cum 
era  ^utH  a  o  face,  faptul  dk  a  existat  un  al  duoilea  testament,  care  si 
rev6ce  pe  eel  d'Ant^iti,  orl-care  *!-ar  fi  fost  continutul,  unicui  testament 
aL  lul  Donescu,  eel  din  1864,  urma  s^  Ge  mentinut;  cH,  judecAnd  ast- 
fel,  instanta  de  fond  nu  a  violat  in  nimic  textele  de  lege  invocate  fi 
ast-fel  motivul  catA  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Asupra  celul  de  al  patrulea  motiv  : 

nT^ad^  de  dreptate,  resultat  al  unel  erorl  de  drept,  face  cur  tea 
»ckQd  refuse  de  a  examina  cestiunea  de  a  sci  dacft  Sofia  Donescu 
neste  legatary  universale  sa^#particularil,  privindu-md  as^-fel  de 
yyportiunea  care  mi  se  putea  cuveni  in  succesiunea  legitime  a  lui 
ffde  cujus  in  casul  cAnd  SoQa  Donescu  ar  O  fost  simpU  legatary  par- 
nticular&tt. 

Considered  dk  instanta  de  fond  constat^nd  incetarea  din  vi^Vk  a 
Sofiel  Donescu  ?i  faptul  ci  unui  din  moftenitoril  el  este  insftfl  Zoe 
Zotescu,  care  deja  a  primit  averea  r^masA  de  la  sora  el,  in  care  se 
coprinde  §i  averea  pe  care  acesta  o  culesese  in  virtutea  testamentulul 
din  1864^  al  lul  C.  Donescu,  decide,  cudrept  cuvet,  dk  e  iikrk  interes 
pentru  Zoe  Zotescu  de  a  se  mal  cerceta  dacft  Sofia  Donescu  a  avut 
saO  nu  vocatiune  la  tntr^ga  avere  a  fratelul  e! ; 

CAy  judecdnd  ast-fel,  curtea  de  apel  nu  comite  nici  o  U^^adi  de 
dreptate,  dupe  cum  se  sustine  de  recurenp,  fi,  prin  urmare,  fi  acest 
motiv  e  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  ca  netntemeiate  motivele  1,  II  fi  IV ;  iar  asupra  mo- 
tivulul  III  r^m^ne  tn  divergin^l,  etc. 

Civil,  sec^a  I. 
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No.  758 


SUCGESIUNE.—  Conven^une  prin  care  mo^tenitorli  se  invoesc 
ca  uniil  sk  ia  intriga  mo^tenire,  pentru  ca  el  sik  suporte  urmd- 
rirea  une(  crean^e  contra  acelei  mo^niri.—  OacA  este  o  re- 
n1m^re  la  mo^tenire,  supusi  formalitif ilor  art.  695  din  co- 
dul  civil,  sau  o  invoialft  onerdsd,  cenu  estesupnsdla  aceste  for- 
malita^i. —  Dacd  e  valabild  o  asemenea  invoiali.—  Cum  se 
probezd.  (Art.  695  din  codul  civil). 

Omventiunea  intre  tofi  mo§tenitoril  unui  de  cujus  fi  in  virtutea 
edreia  unul  din  ace§ti  mo§tenitor%  primesce  intrega  mo§tenire, 
insd  in  schimhul  acestui  avantagiu  so  obligd  «d  suporte  numat 
dinsid  urmdrirea  une%  ereanfe  in  contra  acelei  mo§teniri,  nu 
este  propriu  ^is  o  renunjare  la  mo^enire,  ci  o  invoiald  cu  co- 
racter  oneros,  nesupusd  la  formalitdfile  stricte  ale  art,  695  din 
eodul  civil,  este  obligatorie  pentru  pdrfile  eari  au  consimfU  la 
formarea  e%  §i  se  p6te  dovedi  prin  tote  prohele  admise  pentru 
dovedirea  convenfiunUor  in  gmere. 

No.  332. —  Respingerea  recursulu!  f^cut  de  Ghiriata  NiU  Marian  ^i 
allele  contra  decisiel  cartel  de  apel  din  BucurescI,  sectia  11, 
No.  139  din  1895,  cu  NiU  N.  Manan. 

14  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  fdcut  de  d.  consilier  G.  Petrescu; 
Pe  D.  Bor^,  advocatul  recurentel<^,  asupra  motivelor  de  casare,  f  i 
Pe  intimat  in  combaterT; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivuM  de  casare : 

"Violarea  art.  695  din  codul  dvil,  exces  de  pulere  91  nemotivare. 
vOrl-^um  am  oonaidera  lucruriie,  faptele,  a§a  precum  sunt  ^  precum 
»chiar  curtea  le  precis^s^,  constituesc  0  renun^e  la  moftenire,  ceea 
ice  Qu  putea  avea  loc  in  mod  valabil  de  dLt  Uumal  daci  se  efectuatk 
»!n  conformitate  cu  prescriptiunile  art.  695  din  codul  civi,  text  de 
»lege  de  care  curtea  de  apel  ilegal  n^a  tinut  s^ft. 

"Cnrtea,  de  alUi  parte,  deduce  un  aranjament  ^netntemeiat  pe  ni« 
"inica  ^  fibrd  a  accentua  motivele  cari  aii  indrituit'o  si  stabilised  un 
Aatare  raport  jundie,  care  este  ma!  mult  un  ce  fa^bastiCy  in  cdt  prin 
oexces  de  putere  ne  priv^  de  un  drept  ce  ne  apartine«>. 
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Avdnd  in  vedere  decisiunea  supusli  recursulul,  a  curtel  de  apel  din 
Bucuresd,  secjiunea  11,  cu  No.  139  din  18,95,  §i  din  care  resulU  c4 
lonit^  Marian,  improprieUrit  dupe  legea  rurali,  murind  la.  1880, 
Urd  al|i  mo^tenitorl  ascendent!  9aSi  deseendentl,  laM  in  mnna  sa  duol 
f^at!,  pe  Nicolae  Manan,  tatHl  inrtimatuiu1,^ipeNitft  Marian,  iaVki  re- 
curentilor,  iar  ca  mo^tenire  o  avere  ce  se  compunea  din  8  pog6ne  ^ 
5  prILjinI,  din  car!  mo^tenitoril  acti^ali  ai  lui  NiVk  Marian  nu  posed  de 
(At  numai  duo6  pogone,  19  prftjini  ^i  1  sUnjen;  iar  restul  s'a  luat 
de  unchiul  lor  Nit^  Nicolae  Marian,  ca  unic  raof  tenitor  al  lui  lomt^; 

acest  lonit^  Marian  datorind  fratelui  sfiii  Niti,  autorul  recu- 
recurentilor^  o  sumft  de  2.962  lel,  bani  96,  dupe  m6rtea  lui  de  cujus, 
acest  frate  da  procure  advocatului  Gr.  Andreescu,  din  G4mpu- 
Lung,  de  a  urmiri  sus  <jUsa  creantd  pentru  intr^ga  d  sum^  de  a 
executa  pe  nepotul  s^H  NitS  Nicolae  Marian  in  orl-ee  avere  a  sa,  de- 
semn^ndu'l  anume  in  ac^sU  procure  caunic  mo^tenitoral  lui  de  cujus, 
urm^irire  continual  §i  de  mo^tenitoril  acestui  Nit^  Marian,  adicll  re- 
curentil  de  a^l; 

Ck,  afa  fiind,  Nit^  Nicolae  Marian,  intimatul,  s^a  v^ut  obligat  a 
suporta  singur  §i  in  calitate  de  moi^tenitor  al  lui  ion  Marian  creanta 
sus  ^isd  de  2.962  lei,  bani  96,  in  basa  sentintei  tribunalului  Muscel 
cu  No.  114  din  1879  ^i  a  decisiei  curtei  de  apel  din  Bucuresci,  sec- 
tia  111,  cu  No.  242  din  1890,  r^mase  definitive;  iar  averea  saproprie, 
impreuni  cu  cea  de  mo^tenire,  i  se  pune  in  urmSrire  ^i  i  se  vinde  de 
mo^tenitorii  lui  Nitd  Marian,  pentru  acoperirea  creantei  de  care 
d^n^ii  benefidati  in  contra  succesiunei  lui  lonifil  Marian;  eft,  dupe 
realisarea  acestei  urmdriri,  tot  d^n^ii  revendicd  de  la  eel  urm&rit, 
Nit^l  Nicolae  Marian,  ^i  cele  duo6  pog6ne,  19  prftjini  fi  1  stdi^jen,  ce 
mal  r^mftsese  aceetuia  din  averea  fratelui  s^ii  lonitii,  pe  motiv  cii 
dac$  a  exidtat  renuntare  din  partea  lor  la  sucoesmnea  lui  lomfi, 
ac^t&  renuntare  este  nulft,  ca  nefiind  f^utd  in  conforniitate  cu 
art.  695  din  codul  civil; 

C!onsider&nd  tneft  eft,  in  spede,  instanta  de  fond  conslatft.au  o-  re- 
nuntare propriii  (jiisft  la  succesiunea  lui  de  cujus,  a^cum  oprevede^ 
oregul^  art.  69i5  din  codul  dvii,  ci  o  invoialft  <ni  caracter  oneros  in- 
tervenitft  intre  toti  mo^temtorii  lui  lonitft  ?i  in  virtutea  cftreia  unul 
din  aoe^UI  mo^tenitori,  intimatul  Nitft  Nicolae  Marian,  primesee  in* 
tr^a  mo^tenire,  dar  in  schimbul  acestui  avantagiti  suportft  numat 
d^nsul  urmftrirea  creantel  contra  sus  (^isei  mo^tenir!; 
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CoDsiderind  o  asemcnea  conVentiune  nefiiad  sUpusa  formalitft- 
tilor  stricte  ale  art.  6^5,  se  p6te  dovedi  prin  idle  probele  admise  pen- 
tru  'dovedirea  convenjiunilor  in  genere  instanti  de  fond,  stabi- 
lind  existenta  unel  asemenea  conveiitiuni,  bine  a  judecat  ddndul  pii- 
tere  obligatorie  fatS  cu  pSrtile  cart  aii  consSrtatit  la  foriinrtairea  et,  fSr^ 
ca  prin  ac^ta  si  violeze  art.  695  din  codul  civil,  care  privesce  rictui 
mo^lenitorulul  care  renunt^  la  o  succesiune. 

Pentrii  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  1 


No,  759 

LEGE  A  DE  URXfARIRE.—  Arendai^i  SUtuluL  ~  Co&traven^i 
la  condi^iiviUe  gencirale  de  arendare.— AmemjOi  despagubiri 
civile.—  Datorii  nepreve^ute  de  legea  de  urmirire.—  Nede- 
punerea  sumei  urm^itd.  (Art.  1      20  din  legea  de  urmlirire). 

Amen^Ue  §i  despdgiUbh^  Id  cart  sunt  sup%L§%  arenda§n  Statului 
petHru  ca  ar  fi  contravenit  la  conditiunUe  gmierale  de  aren- 
dare,  neldsdnd  pe  mo^il  terenuri  de  odihnd  §i  cosind  fSn  diri 
poenile  pddurilary  nu  sunt  din  datoriUe  prevetjtute  de  art,  i 
din  Legea  de  urmdrive  §i,  decl,  nu  pot  fi  u)*indrite  cu  legea  de 
urynarive, 

A^a^  dary  este  casabild  sentin^a  tribunaiMlux  care  respinge  apelul 
arenda^tdul  mO*'o  asemenea  afacere  pe  motiv  cd  nu  s'ar  fi  cpn^ 
format  legei  de  urmdrire  de  a  depune  in  prealabil  suma  pen- 
tru  care  era  urmdrit. 

No.  335.—  Casarea  sentinjet  tribunalului  Olt  cu  No.  2  din  1896, 
dupe  recursul  ficut  de  Tb.  Gh#istescu,  cu  ministerul  domeniilor. 

18  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  rapbrtului  facut  de  D.  consilier  G.  Petrescu; 
Pe  D.  Fftipeanu,  advocatul  recui*entulut,  asupra  rtiotivelor  de  ca- 
sare,  §i 

Pe  D.  Popovicl-Gosti  in  combateri; 
Deliber^nd, 

Aspra  primulut  motiv  de  casare : 

''Violarea  art.  1  si  20  din  legea  de  urm^irire  cand  nu  se  cei'e  sft 
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nfi  depus  soma  amendel  desp&gubiriy  ce  nu  se  pretind  de  Stat,  ct 
»tn  urmd  ak  p6til  discuta  ju3te}ea  sumelor  cu  carl  sunt  urmftrit«. 

Avdnd  in  v^ere  sentinta  tiibunalulul  Olt  cu  No.  2  din  4  lanua- 
rie  1896,  din  care  resultii  dk  Th.  Christescu  eate  unnlirit  de  Stat 
pentru  suma  de  1^  5.1 41,  bani  37,  amende  ^  desp&gubiri  ce  Statul 
pretinde  cli  i  se  cuvine^  pe  motivul  dk  Th.  Christescu  a  contravenit 
disposi^unilor  din  contractele  de  arendare  ale  mofiilor  BArca,  Valea- 
Mare  §i  Vatra-Sehitulul-Deleni,  nel&s4nd  pe  acele  mo^il  terenul  de 
odihn&  prev6^ut  in  art.  24  din  conditiile  generale  de  arendare  a  mo- 
^iilor  Statulu!  §i  cosind  mal  multe  poiene  din  p^durea  lor;  c^,  in  basa 
art.  20  din  iegea  pentru  urm&riri,  casieria  generals  a  judetolui  Olt, 
prin  tncheerea  cu  No.  19.828  de  la  1  Decembre  1895,  respinge  con- 
testaj;ia  f%cut&  de  Christescu,  de  6re-ce  nu  s'a  depus  de  o-dat&  cu 
ac^t^  eontestatiune  suma  pentru  care  se  HUcea  urmftrirea;  c^  inter- 
ject&ndu-se  apel  de  Christescu,  tribunalul,  tot  pentru  acelasi  motive 
'1  respinge; 

Avdnd  in  vedere     d'inaintea  tribunalului  recurentul  a  sustinut 
eft  el  nu  se  gftsesce  in  casul  prev6^ut  de  art.  20  din  legea  pentru 
urmftrirl,  intru  cki  suma  urraSritft  nu  results  din  o  creantft  cdrti 
lichidi,  ci  litigiosft,  pe  care  statul  sustine  dk  o  are  tn  contra  sa,  fiind 
stability  de  agents  s^!; 

Considerdnd  eft  prin  art.  1  al  lege!  de  urmftriri  se  determinft  na- 
tura  crean^lor  ce  se  pot  urmftri  in  virtutea  acestel  legl  excep^onale; 
eft,  tn  specie,  recurentul  fiind  urmftrit  pentru  daune  fi  despftgubiri  pre- 
tinse  de  Stat,  ac^stft  crean^  nu  intrft  in  categoria  celor  prev^ute  la 
art.  1  din  citata  lege,  cftcl  nu  se  p6te  socoti,  cum  face  tribunalul,  ca 
un  simplu  venit  domenial; 

ConsiderAnd  eft  de  cftte  ori  este  in  discutiune  aplicarea  unel  legl 
speciale,  ea  catft  sft  se  apiice  casurilor  expres  prey^ijlute  intr^^nsa;  c& 
tribunalul,  intemeiftndu-se  pe  legea  Je  urmftrir!  §i  refusftnd  sft  judece 
apelul  lul  Christescu,  pe  motiv  eft  d^nsul  nu  depusese  in  prealabil 
sumele  pentru  carl  era  urmftrit,  de  ^i  creanta  invocatft  de  Stat  tn 
contra  sa  nu  intrft  in  previsiunile  lege!  de  urmftriri,  a  violat  in  ade- 
v6r  art.  1  ^i  20  al  ^isel  legl. 

Pentru  aceste  motive,  ^i  fftrft  a  mal  discuta  cele-alte  mijl6ce  de 
casare : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sectia  I. 
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No.  760 


OMJSIUNE  ESENTIALA.  —  Cercetare  locaU.  —  UtUlUtea  eL— 
Apreciare  suverand  a  instaii(elor  de  fond.  —  Nepronun^rea 
instan^ei  de  fond  asupra  cercetirei  locale  propuad  in  subsi- 
diar.—  Dacd  conatitne  omisiune  esen^iald. 

Instanfele  de  fond  fiind  in  drept  sd  aprecieze  in  mod  suveran 
utilitcUea  cereetdrilor  loccUey  cdnd  diapun  fi  de  ode  $au  de 
alte  elemente  de  convingei^e^  nepronunlarea  lor  asupra  unci 
propune}'l  de  cercetare  locald,  f acuta  in  mod  cu  totul  subsidiar, 
ji  a  caret  inutilitate  reese  din  insd§l  imprejUrdrile  causei,  nu 
confititiM  o  omisiune  csenjiald. 

No.  336.—  Respingerea  recursulul  ficut  de  directia  C,  F.  R.  con- 
tra decisiune!  curtel  de  apel  din  Craiova,  sectia  I,  No.  31  din 
1896,  cu  A.  Polihronie  §i  altul. 

18  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulu!  l^cut  de  d.  consilier  Ch.  Pherekyde; 

Pe  D.  advocat  Duca  asupra  motivelor  de  casare,  si 

Pe  D.  Gr.  Vulturescu  in  combateri,  din  partea  intimatilor ; 

Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

'»Omisiuue  esentialS  §i  nemotivare  prin  faptul  ci  curtea  nu  s'a 
''pronuntat  asupra  descindere!  locale  cerute,  ar^Und  o  respinge 
»ca  nefiind  necesar^«. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curtel  de  apel  din  Craiova,  sectia  I,  cu 
No.  31  din  1896,  din  care  results,  ck  directia  generals  a  G.  F.  R. 
iotentand  lul  D.  A.  Pobcbronie  fi  cdpitanuiui  C.  Milcoveanu  o  ac- 
fiune  pentru  repetirea  unel  sume,  pret  al  unul  teren  de  11  po- 
g6ne  19  pr^ijin!  din  mo^ia  Milcov,  pe  cart  ace^tia  ar  fi  incasat'o 
de  ckte  duo$  ori,  curtea  din  Craiova  respinge  cererea  de  repetitiune 
a  directiel,  stabilind  ci  actele  de  vin(Jare,  ckt  ^i  declaratiunile  lul  Po- 
lichronie  Milcoveanu  de  ret^untare  la  ori-ce  alte  pretenjiunl,  pri- 
vesc  numai  portiunile  de  terenur!  desemnate  anume  in  acele  acte, 
iar  nu  ccle  11  pog6ne  §i  10  prSjinlf,  a  c^ror  usurpare  de  pe  mosia 
Milcov  ae  reCiinosce  formal  de  fosta  societate  a  actionarilor  C.  F.  R., 


care  §i  consemn^zd  suina  de  6.927  lei,  60  bani,  ca  valore  cuveniU  a 
tereaulul  usurpat,  cu  recepisa  case!  de  depuneri  No.  83.960  din  24 
lanuarie  1875;  cH,  in  basa  incheiSrei  tribuaalulul  Olt  cu  No.  1.086 
din  9  Martie  1883,  prin  care  se  incuviint^z^  ca  Polichronie  Milco- 
Teanu  ridice  suma  prev^ut^  in.su$  ^isa  recepisi  a  case!  de  de- 
puneri, cu  procentele  el  de  la  consemnare,  Polichronie  ^i  Milcoveanu 
incas^zii  suma  ce  li  se  datora  ^i  a  ciirel  repetire  se  cere  acum  de  di- 
recjiunea  cdilor  ferate,  VkrSi  ca  ia  s&  se  (i  destoinicit  a  dovedi  d'inain- 
tea  instaote!  dk  incasarea  sus  ^isel  sume  ar  fi  avut  loc  de  duo^  or! ; 

de  .^i,  in  apel,  advocatul  directiunei  a  mal  ad&ugat  dac& 
eurtea  va  fi  in  indoint^  asupra  cuantumulul  de  pSmSnt  luat  de  la  in- 
tima^i,  ea  pole  ordone  o  cercetare  la  fata  loculul,  insS  ac^Ui  pro- 
punere  nu  se  face  de  cdt  in  subsidiar  ; 

Consider^nd  dk  instanta  de  fond,  In  drept  ^  aprecieze  suveran 
utilitatea  cerceUrilor  locale  cind  dispune  ?i  de  acte  saii  de  alte  ele- 
mente  de  convingere,  nepronuntdndu-se  asupra  unel  asemenea  pro- 
punerl  f^cutll  in  mod  cu  totul  subsidiar  ^  a  ciird  inutilitate  reese 
din  insult  imprejurarile  cause!,  nu  comite,  judecdnd  ast-fel,  nici  o 
omisiune  care  s&  fie  esentiaL^. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  I. 


No.  761 

JUDECATORII  DE  PACE.—  Competing.  (Art.  8  din  legea  judedi- 
toriilor  de  pace  din  1  Martie  1894). 

COMPETINfA.  —  Judecdtorii  de  pace.  —  Cum  se  regulezd  com- 
peting.— Valdrealitigiului.—  Gerere.  (Art.  14  din  legea  jude- 
c^ltoriilor  de  pace  din  1894). 

COMPETINXA.  —  Cum  se  determine.  —  Peti^ia  de  intentare.— 
Cerere  reconven^ionala.—  Daca  trebuesc  adi^ionate. 

i J  JudecdtoriUe  de  pace  sunt  competinte  a  jiideca,  in  frrima  in- 
stanfd  §i  cu  drept  de  apel  la  tribunal,  veri-ce  cerere  in  materie 
personald  §i  mobiliardy  de  ori-ce  naturd  ar  fi^  pdnd  la  valdrea 
de  lei  i.  500  inclusivy  capete  §%  dob^mjX. 

2j  Cdnd  competinta  unei  ju4ecdt(yt*ii  se  regulezd  dupe  valorea 
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obiectiUui  in  litigiu^  ac^aitd  valdre  se  hotdrasce  prin  indtoa- 
\iunile  OQprinse  in  cerere. 
S]  In  determinarea  compet%n{&i  unet  instanie  nu  trebue  sd  sp 
adifioneze  suma  reclamatd  in  petHia  de  intentare  cu  suma  f0- 
ciamatd  in  cererea  reconven^ionald. 

No.  339.  —  Respingerea  recursului  f&cut  de  N.  Gheorghiu  contra 
sentinte!  tribunalulul  Bacdd  cu  No.  14idin  1896,  cu  Anton  Mihal- 

21  Octombre  1896 

GURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  fJicut  de  D.  consilier  Gh.  Pherekyde; 
Pe  D.  advocat  Giuvelcli  asupra  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  Chiru  in  combateri; 
Deliber&ndy 

Asupra  moiivulu!  de  casare  : 

nTribunalul  a  violat  art.  108,  109  din  procedura  civile,  art.  1  §i 
»6  din  legea  judec&toriilor  de  ocole,  nevr^nd  sH  infirme  cartea  de 
njudecatll  atacatft  cu  apel  pe  basa  de  incompetin^,  §i  a  comis  exces 
j»de  putere,  de  6re-ce  era  In  cestiune  sumi  mal  mare  de  ctt 
»1.500  Id**. 

Av^nd  !n  vedere  aentinta  supusi  recursulol,  a  tribunalulul  Baciu, 
cu  No.  14  din  1896,  din  care  results  dk  A.  Mihal  chemand  in  jtide- 
cati  pe  N.  Gheorghiu,  dMnaintea  judelul  de  pace  din  T6rgu-0cna,  le* 
clami,  prin  petitia  sa  de  intentare,  suma  de  1.482  lei,  plat^l  c.e 
acesta  'l-ar  datora;  c^  N.  Gheorghiu,  dHnaintea  aceleia^  judeclitorii, 
face  0  cerere  reconventional^  pentru  restituirea  unor  obiecte  in  na- 
lurS,  sad  valorea  lor  de  1.500  lei;  ci  judecitoria,  resping^nd  ac- 
tiunea  lul  A.  Mihai,  admite  in  totul  pe  aceia  a  lui  N.  Gheorghiu  ^ 
condamni  pe  A.  Mihal  a^l  pl&ti  intr^ga  sumd  reclamatd,  plus  50 le! 
cheltuel!  de  judecatd; 

C&  ambil  f^c^nd  apel,  tribunalul,  dupe  ce  inliiturU  incidentul  de 
incompetintii,  de  ore-ce  competinta  instanjel  are  a  se  determina  dupe 
valorea  reclamatil  in  cerere,  in  fond  respinge  atHt  apelul  lul  Gheor* 
ghiu,  constatAnd  (A  judecata  'I  acordase  tot  ce  ceruse,  ^i  cd  In 
apel  el  nu  articul^  nicl  un  motiv  de  nemuHumire,  cki  ^i  apelul  lul 
A.  Mihal,  de  6re-ce  prin  juramdntul  deferit  se  excludeau  orl-ce  tlte 
mijloce  de  probiitiune ; 
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Gonsider&nd  dk,  dupe  art.  8  al  leget  judeciltoriilor  de  pace  de  la  1 
Martie  1894,  judeci&toriile  create  prin  ac^t^  lege  aveatk  competmta 
8ft  judece,  !n  prima  instants  cu  drept  de  apel  la  tribunal,  orl-ce  ce- 
rere  in  materia  personal^  ^i  mobiliard,  de  verl-ce  natur&  ar  fi,  p&ni 
la  val6rea  de  lei  1.500  inclusiv,  capete  ^i  dob^4^;  cky  ^  conformi- 
tate  cu  art.  14  al  aceleia^  legi,  in  casurile  cAnd  competinta  judeci- 
torie!  se  regul^ft  dupe  valorea  obiectulu!  in  litigiii,  ac^tft  Taldre  se 
hot&rasce  prin  indicatiunile  coprinse  !n  cerere  ; 

ConsiderAnd  dk  in  determinarea  competintel  und  instante  nu  e 
loc  de  a  se  aditiona  suma  reclamatft  in  petitia  de  intentare  cu  suma 
reclamatft  in  cererea  reconven(ionalft;  cii,  intru  o&t  fie-care  din  sus 
^isele  surae  nu  tree  peste  competinta  judelul  de  pace,  evident  cH 
d^nsul  a  fost  in  drept,  cum  ^i  tribunalul  in  apel,  a  judeca  atAt  ac- 
tiunea  cAt  ^i  cererea  reconventionald. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


TUTORE  LEGAL. — Usufruct  legal.— P&rinte  supravie^itor.— 
Dreptul  sdu  de  a  administra  intrega  avere  a  minorilor  stt 
.<  copil  fara  a  da  cau^iune.  (Art.  338  §i  541  din  codul  civil). 

Pdnntele  supraviefuitor,  tutore  §i  usufructuar  legal,  putSnd 
administra  averra  minorilor  set  copiv  cum  va  crede  de  cu- 
min^d  si  fdrd  a  dd  caujiune,  pote  oere  §i  justi^ia  nu  'i  pote 
refmti  sd  i  se  libereze  in  administrafiunea  sa  intrega  avere  a 
minorilor  set  copii,  atdt  mobiliird  cat  §i  im^hUiard, 

No.  340.  —  Casarea  decisiunel  curtel  de  apel  din  Bucurescl,  sectia 
II,  cu  No.  151  din  1896,  dupe  recursul  fScut  de  Ecaterioa  C. 
Stoicescu,  tutore. 


Curtea, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f^cut  de  d.  consilier  Ciru  Oeconomu; 
Pe  d.  advocat  D.  Stftnescu  asupra  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  d.  procuror  general  'Gh.  Filitti  in  conclusiuni ; 


No.  762 


22  Octombre  1896 
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Deliberdnd, 

Asupra  motivulu!  invocat : 

>»Violarea  art.  338  §i  541  din  codul  civil,  intru  csit  eii,  ca  tut6re 
''legaUy  am  usufructul  averei  minorilor  mei  copii  ^i,  prin  urmare^ 
itrebue  a  avea  latitudinea  pentru  administra^iuae,  dupe  cum  onor. 
"judecitoriey  in  minoritate,  a  admis  cererea  meai<. 

Av^nd  in  vedere  c^  din  dec^iunea  supus^  recursulul  resulta  c^ 
minoril  C.  Stoicescu  av^nd  la  casa  de  depuneri  §i  consemnatiunl  suma 
de  10.000  Id,  muma  ^i  tut6rea  lor  legaU,  Ecaterina  C.  Stoicescu, 
recurenta,  a  cerut  trlbunalulul  si  i  se  permiU  a  ridica  ace^tl  baid, 
al&turdnd  §i  un  avis  al  consiliulul  de  familie,  cu  data  de  4  Martie 
1896,  care  opina  a  se  ridica  ace^ti  bani  de  tut6re  ^i  a  se  intrebuin}a 
cum  va  crede  ea  mai  bine ; 

C§  tribunahil  Ilfov,  sectiall,  prin  jurnalul  No.  2.466  din  1896, 
pe  motiv  ci  tutorul  legal,  dupe  lege,  nu  are  ^drept  de  c4t  asupra 
usufructului  succesiunel  minorilor  s6I  copii  §i  c^,  in  specie,  suma  de 
10.000  lei,  ce  tut6rea  voesce  sS  ridice,  face  parte  din  capitalul  succe- 
siunei,  respinge  cererea,  anul&nd  avisul  consiliulul  de  familie ; 

Ck  curtea  de  apel  din  Bucuresci,  prin  decisiunea  supusi  recur* 
sului,  adoptAnd  in  totul  faptele  ?i  motivele  din  sentinta  tribunaluliil, 
confirm^  acea  sentinta ; 

Av^nd  in  vedere  cS,  dupe  art.  338  din  codul  civil,  soful  supravie- 
}uitor  av^nd  usufructul  legal  asupra  intregei  averi  a  minorilor  s§! 
copii,  results  de  aci  cA  dfinsul  este  in  drept  a  administra  acea  avere 
cum  va  crede  de  cuviinti ; 

GS,  prin  urmare,  pSrintele  supraviejuitor,  tutore  ^i  usufructuar 
legal,  put^nd  administra  averea  minorilor  sSl  copii  cum  va  credo  de 
cuviint^  ?i  fSri  a  da  cautiune,  intru  cki  este  dispensat  de  ac^sta  prin 
art.  541  din  codul  civil,  results  de  aci  in  mod  cert  ck  nu  se  p6te  re- 
fusa  de  justitie  d'a  i  se  libera  in  administratiunea  sa  intr^ga  avere 
a  minorilor  s&i  copii,  at^t  mobiliarS  cM  ^i  imobiliarS ; 

Gl[,  ast-felfiind,  r6u  tribunalul  si  curtea  aii  refusat  recurentef  au- 
torisatiunea  de  a  ridica  de  la  casa  de  depuneri  fi  censemnajiunl  si  una 
de  10.000  lei,  avere  a  minorilor  s6i  copii,  §i,  deci,  motivul  invocat 
este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sectia  I. 

85 
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No.  763 

GONVENTIUNE.  —  Interpretaraa  clauselor  unui  contract.  —  A- 
priciare  suverana  a  instan^elor  de  fond. 

Interpretarea  clauselor  unui  contract  este  o  cestiune  de  fapt,  de 
atrUmtul  suveran  al  instanfelor  de  fond,  §i  care  scapd  de  sub 
censura  curvet  de  casafiune. 

No.  341.  —  Respingerea  recursulul  Acut  de  D.  I.  C.  B^l^escu  con- 
tra sentintel  tribuiialului  Tutova  No.  188  din  1896,  cu  lancu 


22  Octombre  1896 

GURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportului  f^cut  in  caus^  de  D.  consilier  Gr.  M. 
Buiucliu ; 

Pe  recurent  asupra  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  Br^tianu,  advocatul  intiraatulut,  in  combateri ; 

Deliber4nd, 

Asupra  motivelor  de  casare  invocate : 

1.  ''Onor.  tribunal  de  Tutova  a  nesocotit  art.  983  din  codul  civil 
a  interpretat  gre^it  intentia  p^rtilor  cu  privire  la  clausa  de  exe- 
•^niitare  a  contractuluT,  la  care  a  fost  silit  a  adiugi  noul  termenT,  da- 
rt naturdnd'o  pentru  ca     p6t^  da  o  putere  arguraenta^et  sale«. 

IL  ^Tribunalul  face  o  omisiune  esential^  neocup&ndu-se  de  raijlocul 
^mdX  peremptorid  de  ap^rare,  basat  pe  clausa  obiclnuitft  de  comedie, 
ncare  de  §i  nu  e  inserat^  in  contractul  intervenit  intre  mine  ji  D. 
nBohor,  totu§I,  dupe  art.  981  din  codul  civil  ^i  obiceiul  t^rel,  trebue  a 
nfi  fub-intel6s^,  pe  cki^  vreme  nu  e  nicl  o  renunjare  expresft  din  par- 
n  te'mi  la  ea,  c^cl  cum  insu'^i  partea  adverse  n'a  contestat  existenta 
nobiceiulu!  de  a  se  insera  in  contractele  de  inchiriare  de  case  saA 
«privilil  ac6sta  clausft,  tribunalul  urma  sft  se  pronunte  dacft  ea  e  sati 
"iiu  din  acele  vi^ate  de  acel  articol«. 

III.  « Tribunalul  s'a  indus  in  erdre  gravi  de  drept,  violdnd  §i  art. 
n327  din  procedura  civile,  dLnd  'ml-a  respins  apelul  ca  neintemeiat  ^i 
wimplicit  §i  mijlocul  med  esential  de  ap^rare  tras  din  culpa  contrac- 
fttual^  a  D-lui  Bohor,  pentru  eft  n'am  reclamat  cAnd  am  intrat  in  prft- 
f  vftlie,  sad  mal  tAr(]iiii,  cknd  am  v6^ut  ck  imobilul  era  impropriii  ser- 
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nviciului  pentru  care  U-am  fost  inchiriat,  ca  cum  n\fi  putea  eieraa 
^acest  drept  ori  $i  c^nd  a^!  dispune  de  timp  de  mijloce,  sail  nu 
Tts'ar  putea  invoca  tn  apel  orl-ce  mijloc  de  ap^rare  ce  tinde  la  respin- 
ffgerea  actiunei  principale,  cum  in  o  aXtk  er6re  nu  mat  pujin  grav& 
»de  fapt  c^d  a  considerat  lucr&rile  ce  D.  Bohor  trebuia  sk  complec- 
>»teze  aWt  tn  vederea  contractulul,  cki  91  a  indatorirel  sale  legale]de 
uproprietar  (art.  421  codul  civil),  ca  nisce  simple  imbunltdtirl  extra- 
noontractuale,  pe  cAik  vreme  eii  am  cerut  sk  'ml  admits  o  probi  cu 
•martori ;  c^  D-sa  le-a  f^cut,  numal  mal  t&r^id  de  cAnd  trebuia.  De 
naseraenea  face  si  o  omisiune  esen(iaU  satL  0  nemotivare  neocup4a- 
«du-sede  culpa  contractual^  a  D-luY  Bohor  din  cursul  locatiunei  cAnd  e 
flde  principiiicio  parte  contractanti  nu  p6tecere  executarea  contrac- 
"tulu!,  intru  cAt  insu^i  ea  nu  indeplinesce  obligatiunile  ce  o  privescu. 

Av^nd  in  vedere  cA  din  sentinja  supus^  recursului  resultAcAobiec- 
tul  actiunei  de  fatA  este  cererea  f%cutA  de  lancu  Bohor,  intimat  in 
recurs,  de  a  se  condamna  recurentul  BAlAnescu  la  plata  chiriel  uneT 
privilil  ce  Bohor  inchiriase  lul  BAlAnescu  cu  contract  autentic,  cerere 
la  care  acesta  s^a  opus  pe  raotiv  cA  imobilul  inchiriat  a  fost  improprid 
pentru  serviciul  pentru  care  '1  inchiriase  fi  eft  proprietarul  nu  i  '1 
diduse  in  conditiunile  stipulate  prin  contractul  de  inchiriare ; 

Consider  And,  dar,  cA  cestiunea  dedusa  in  judecata  instantelor  de 
fond  era  o  cestiune  de  fapt,  de  interpretarea  clauselor  unul  contract 
de  inchiriare,  cestiune  de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond 
care  scapA  censure!  curfel  de  casatie ; 

CA,  dar,  intru  cAt  motivele  invocate  se  referA  la  0  asemenea  ces- 
tiune de  fapt,  ele  catA  a  fi  respinse ; 

Pentru  aceste  motive. 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


GOMPKTINTA..  —  Ac^iune  mai  micA  de  1.500  lei.  —  Competln^ 
tribunalului  de  a  0  judeca  in  ultima  instan^A  chiar  cAnd  a  fost 
introdusA  direct  la  tribunal.  —  Apel  la  curte.  —  NeadmisibiL 

(Art.  56  din  procedura  civilA). 

Ae^iunile  de  0  valdre  mat  mica  de  i.500  lei  se  judeca  de  tribunal 
in  ultima  instanfdy  fdrd  drept  de  apel,      aetata  chiar  cdnd 
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pdr^Ue  se  adreUzd  direct  la  tribunal,  fdrd  sd  se  fi  adresat  trm 
'dnt4iu  la  instanjele  competinte  a  judeca  asemenea  acfiuni  in 
'prima  instanld. 

dar,  cu  drept  cuvint  curtea  de  apel  dedard  inadtnisibil  ape- 
lid  fdcut  in  contra  sentinfet  tribunaltUui  in  asemenea  cas. 

No.  342.  —  Respingerea  recursulul  flcut  de  Ion  PStra^cu  contra 
decisiei  cur(el  de  apel  din  GalatI,  sectia  I,  cu  No.  106  din  1896^ 
cu  P.  Balaban. 

22  0ctombrel896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  fftcut  de  D.  consilier  G.  Petrescu  ; 
Pe  D.  advocat  Piti^,  asupra  motivelor  de  casare, 
Pe  intimat  In  combaterl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  invocat: 

»»Curtea  a  l^cut  o  gre^iU  aplicare  a  legel  din  ptocedura  civilS, 
»art.  56  ?i  57,  de  6re-ce  scopol  actiunel  Qind  a  revendica,  urma  si 
nfie  judecat^  in  prima  ji  a  duoa  instantS;  prin  urmare,  curtea  fSrt 
ndrept  a  respins  apelul  ca  neadraisibil«. 

Av6nd  in  vedere  dk  din  decisiunea  supusi  recursului  results  d 
recurentul  Ion  P^tra§cu  a  chemat  in  judecatS  pe  Petre  Balaban,  ce- 
r^nd  a  fi  obligat  acesta  a  delasa  in  posesiunea  §i  proprietatea  sa,  trei 
r^nduri  de  vie  din  comuna  CiurescI  ce  s'ar  fi  stap^nit  pe  nedrept  de 
acesta ; 

tribunalul  resping^ndu'i  actiunea  ca  nedovedit^,  Pitra§cu  a 
fkmt  apel,  fi  curtea,  prin  decisiunea  supus^  recursulul,  respinge  ape- 
lul ca  neadmisibil  Intemeindu-se  pe  insist  declaratia  reclamantului 

val6rea  celor  trei  r^nduri  de  vie  nu  trece  peste  100  lei' ; 

Av^nd  in  vedere  art.  56  din  procedura  civile ; 

Av^nd  in  vedere  cH  dupe  acest  text  de  lege  acjiunile  de  o  valdre 
raai  micS  de  1.500  lei  se  judec^  de  tribunal  in  ultima  instant^,  ftr* 
drept  de  apel,  si  acesta  chiar  c4nd  p^r^ile  se  adres6/.^  direct  la  tribu- 
nal, f^rk  se  fi  adresat  mal  dnt^iii  la  instantele  competinte  a  judeca 
asemenea  actiuni  in  prima  instant^ ; 

Considerdnd  c^,  in  specie,  din  decisiunea  supusS  recursulul, 
constats  cS  insS^l  recurentul  a  recunoscut  inaintea  curjel  ca  cele  trei 


Digitized  by  Google 


1349 


r^ndur!  de  vie,  revendicate  de  la  Balaban  inaintea  tribunaluluiy  nu  va- 
hr^ik  raa!  mult  de  una  sutS  lei,  ^i,  prin  urmare,  cu  drept  cuv^t, 
curtea  1-a  respins  apelul  ca  neadmisibil ; 

CAy  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Rei^pinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  765 


CESTIUNI  DE  FAPT.  —  Apreciarea  actelor  dove^ilor  aduse 
de  pdr^i.  —  Suveranitate  a  instan^lor  de  fond. 

HOTARlRE.  —  Publicitate.  —  Men^iune  In  Incheerea  tribuna- 
Inlui  ca  a  fost  "daU  ^  citiU  in  public  u.  —  Presum^iune  ca 
s'a  trecut  in  momentul  facerei  p^onun^rei  tncheerei.  — 
Proba  contrarie.  —  Cine  trebue  se  o  facd.  (Art.  122  din  proce- 
dura  civile). 

ij  Apreci(trea  actelor  dove^Uor  aduse  de  pdrfi  in  susfinerm 
prelenliixniloT  lor  este  de  atributul  suveran  al  instanfelor  i$ 
fond  §i  seapd  censurei  eurfei  de  casa^ie. 

2 J  Menfiunea  intr'o  incheere  a  tribunaliUui  cd  a  fost  ndatd  §i 
cititd  in  public u  este  o  presumfiune  cd  aceste  cuvinte  au  fost 
treeute  in  momentul  cdnd  s*a  fdcut  §i  pronuu\at  incheetea^ 
iar  nu  mat  in  urmdy  §i  celut  ce  pretind  contmriul  it  ineun/M 
sarcina  sd  dovedescd  arista. 

No.  343.  —  Respingerea  recursului  filcut  de  N.  Dumitrescu  contra 
sentintel  tribunalulul  Olt  cu  No.  170  din  1896. 

22  Octombre  1896 

CURTEA, 

Asculttod  ciUrea  raportulul  fScut  de  D.  consilier  R.  N..  Opran; 
Pe  D.  advocat  P.  Bor^  asupra  motivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  advocat  D.  Chebapci  in  combated ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  de  casare  1,  U  ^i  111 : 

I.  nExces  de  putere,  tribunal ul  atribue  §i  stabilesce  un  drept  de 
nproprietate  adversarel  mele  asupra  loculu!  ce  1  revendic5m>  in  bas& 
»»de  acte  si  titluri,  pe  proba  testimonials  preurmate  la  cercetarea  lo<^i* 
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?>Ac6sU  probi  sub  imperiul  legei  iioui  este  neadrtiLsibilA". 

II.  wExces  de  putere  ji  nemotivare.  Am  dovedit  dreptul  meii  de 
»»proprietate  asupra  locului  viran  ce  revendicam,  cu  act  de  cuinp^ri- 
ntore  din  1867  hotdrtrea  tribunalului  Oil  No.  37  din  1882,  daU 
nin  virtutea  legei  interpretative  din  1879  a  lege!  rurale,  §i  cu  proce- 
>»sul-verbal  al  primarulul  comunel  Gomana  de  punerea  mea  in  pose- 
wsiune.  Am  probat  cu  certificatul  prim^riel  No.  288  din  1894,  ^i  cu 
ucertificatul  inginerului  delegat  ^i  autorisat  la  hotamicia  p^m^ntulul 
»rural  al  locuitorilor  cS  adversara  are  complect  terenul  in  sat  dat  dupe 
nlegea  ruralft  autorulul  ei  tatft  Marin  Tobescu,  ba  incS  in  plus,  a§a 
»cS  nu  era  drept  a  detine  §i  terenul  In  litigid  ce  nu  i  aparjine,  ^i  pe 
»care  injust  voesce  al  ingloba  in  terenul  de  mo^tenire  indical  mai 
j»sus.  Asupra  tutulor  acestor  acte  tribunalul  nu  <^ice  nimica,  ie  Inli- 
niurk  ca  §i  cdnd  nu  le-a§t  presinta  §i  inc^  tSr^  a  ar^ta  cuvintele  ce  'i-a 
»lndrituit  a  precede  ast-fel«. 

in.  wExces  de  putere  ^i  omisiune  esentiala.  Pentru  a  nu  se  face 
»confusiune  asupra  obiectuluT  in  litigiti  eii  exibam  certificatul  primi- 
nriel  cu  No.  376  din  1896,  cu  care  doved^m  dk  locul  ce  '1  revendicam 
>»§i  care  mi  s'a  r&pit  de  adversari  cu  ocasia  actiun^l  posesorie  este 
>»acel  cumpSrat  de  la  M.  Ion  Giolanizeasi  cd  locul  pecare  este  cons- 
"truit^  0  dircium^  a  mea  de  Idngd  ^os6ua  judetiana  este  un  altlocde 
wmo^tenire  de  la  repausatul  meil  tat^  §i  pe  care  'I  posed.  Probam  cu 
wprocesul- verbal  al  portdreilor  de  la  20  Maiii  1894  c^  locul  in  litigiii 
»8e  detine  de  atunci  de  adversara  mea  cAnd  am  fost  deposedat. 

«ln  tot  casul  de  dubi(i  ^i  in  extremis  ca  s^  dovedesc  ci  adversara 
T> define  tomax  locul  ce  H  revendicam  §i  eci  densa  stdpdnesce  in 
»plu$  ^i  neatins  locul  remas  mo§tenire  de  la  tatdl  rf,  eii  invocam 
nstabilirea  acestor  fapte  prin  o  cercetare  locala  ce  cer6m;  tribunalul 
ftilegal  ^ni  inl^tur§  2;^i  aceste  acte  pe  Ikngk  ck  oraite  a  se  pronun^a 
asupra  acestui  mijloc  esential  §i  principal  de  apSrare". 

Av6nd  in  vedere  eft  din  sentinta  supusft  recursulul  results  eft  re- 
curentul  Nicolae  Dumitrescu  a  chemat  in  judecatfi,  Inamtea  judeci- 
toriei  de  pace  din  Drftgftnesci,  pe  Maria  Preotul  Ion  Popescu,  cer^nd 
ca  d^nsa  sft  fie  obligate  a  1  Iftsa  in  stftp&nii^e  ^i  proprietate  un  loc  din 
comuna  Comani,  loc  detinut  de  p4ritft  fiirft  drept; 

CA  judecfttorul  de  pace  resping^nd  actiunea  lu!  Dumitrescu,  acesta 
a  f%cut  apel,  ^i,  tribunalul,  prin  sentinta  supusft  recursulul,  consta- 
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Und  in  tapt,  din  actele  presintate  de  pSrtt,  din  depunerile  maitorilor 
^  din  cercetarea  locaM,di  pSm^ntulin  litigiii  este  al  defend6rei  Maria 
Ion  Popescu,  r^mas  el  de  la  pftrihtele  s^ii,  §i  eft  pSm^ntul  pe  care  re- 
clamantul  Dimitrescu  '1  avea  cumpfirat  si  pretindea  cS  se  stftp^neBce 
de  Maria  Ion  Popescu  '1  are  chiar  el  in  stSpdnire  si  eft  a  construit  pe 
d^nsul  §i  un  stabiliment  de  cftrciumft,  *i-a  respins  apelul; 

Considerftnd,  dar^  eft  cestiunea  dedusft  in  judecata  tribunalulul  era 
0  cestiune  de  fapt,  de  apreciarc^  a  actelor  ^i  doveijilor  adiise  de  pftrp  ^ 
In  sustinerea  pretenjiunilor  lor; 

Cft  asemenea  cesUunl  sunt  de  atributul  suveran  al  instantelor  de 
fond  si  cft  constatarea  ?i  apreciarea  lor  scapft  censure!  cur  Jet  de  ca-  > 
sa|ie ;  ^ 

Cft,  de  altmintrelea,  sentinta  tribunalulul  este  in  destul  de  moti-  ^t-  ff.. 

vatft  ?i  discutft  t6te  raijl6cele  de  apftrare  invocate  de  recurentul  Du- 
mitrescu,  ji,  decl,  motivele  invocate  sunt  din  tote  punctele  de  vedere 
neintemeiate. 

Asupra  motivulul  IV : 

nViolarea  art.  122  din  procedura  civilft.  In  minuta  saii  procesul- 
n verbal  de  la  8  Aprilie  1896  se  vede  adftugit,  posterior  printre 
nr^nduri,  »datft  public",  ceea  ce  nu  e  perrnis  dupe  precitatul  articol^ 
»lucru  ee  atrage  casarea  hotftrird«.  \  ''^ 

Av^nd  in  vedere  cft  in  jurnalul  tribunalulul,  din  8  Aprilie  1896,.  ' 
aflat  la  dosar,  se  vede  trecut  la  sfftr^it  cft  este  «dat  si  citit  in  puWictt 
§i  presump jiunea  este  cft  aceste  cuvinte  atl  fost  trecute  cftnd  s'a  f acut 
jurnalul,  fi  recurentul u!  '!  incumba  sarcina  sft  doved^scft  cft  a(i  fost 
trecute  In  urmft ; 

Cft,  dar,  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  .     «  ^ 

Civil,  sec^a  L 


.Si: 
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FEMElA  MARITATA.  —  Imobil  dotal.  —Repara^iuninecesare.  — 
Autorisarea  de  a  se  Impmmuta.  ~  Dac&  creditorul  Imprumii- 
t&tor  pdte  supraveghia  IIltrebuin^rea  banilor  imprumuta^L— 
Baca  el  sau  justi^ia  este  in  drept  a  verifica  realitatea  cau- 
se! invocaU  pentru  Impromut.  (Art.  1.248  si  1.253  din  codul 
civil). 

i)  Autorisarea  data  de  justifie  femeet  mdritatd  de  a  se  intpru- 
muta,  pentru  a  face  reparatiunx  imobUului  seu  dotdly  nu  iw- 
pune  creditorulut  imprumutdtor  sarcina  de  a  supraveghia  in- 
trehu%n\area  hanUoi\  ci  pur  §i  simplu  numerarea  Icyi'  in  mdna 
celor  imprumutatt. 

2J  O'datd  ce  femeea  mdritatd  a  fost  autorisatd  sd  se  imprumute 
pentru  a  face  reparafiunt  la  imobUul  seu  dotaly  nu  imprumu" 
tdtarului  i  se  impune  obligafiunea  sd  veri/ice  realitatea  causei 
invocatd  de  imprumutat,  ci  justHiei  insdfi. 

No.  344.  —  Respingerea  recursului  f&cut  de  Tarsita  B&rs&nescu  ^ 
N.  B&rs^nescu  contra  decisiel  curfel  de  apel  din  GalatT,  sectia  I, 
No.  93  din  1896,  cu  Maria  Ganovid. 

23  Octombre  1896 

GURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  f&cut  in  caus^  de  D.  consilier  Gr* 
Buiucliu  ; 

Pe  D.  P.  Bor^,  advocatul  recurentilor,  asupra  motivelor  de  casar^» 

Pe  D.  advocat  Georgescu  in  combateri; 

Deiiberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

nViolarea  art.  1.248  ji  1.253,  alin.  IV  din  codul  civil.  Imobilela 
ndotale,  Gind  inalienabile  in  timpul  c^s&torie!,  nu  pot  fi  alienate  de 
»c4t  in  modul  cssurile  restrictive  prev6(j[ute  de  art.  1 .253  al- 
ii tele.  In  specie  nu  se  constats  de  instantele  de  fond,  ma!  inainte  de 
na  se  incuviinta  de  tribunal  imprumutul  ipotecar  cerut  de  D-na  T. 
fiBir^&nescu,  necesitatea  ^i  oportunitatea  acestui  imprumut,  basat  pe 
nnatura  legale  a  reparajiunilor  de  f%cut  imobilulul  dotal,  dk  cum 
nasemenea  nu  i  so  ia  nici  un  fel  de  disposijil  pentru  conservarea  ba- 
itnilor  lua^I  cu  imprumutare,  carl,  fiind  dotal!,  nu  puteaii  ca  si  fie 
fflXsat!  la  dispositiunea  b&rbatululu. 
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Av^nd  in  vedere  ci,  dupe  cum  results  dia  decisiunea  atacaU  cu 
recurs,  In  urma  und  cererl  a  Tarsit")!  N.  1.  B&rs&nescu,  cu  autorisafia 
sotulul  ei  N.  I.  BibrsanescUy  tribunalul  din  Br&ila,  prin  un  jurnal  ru 
No.  6.634  din  13  Noembre  1889  ?!  pe  basa  actului  de  expertis^^ 
prin  care  se  constaU  necesitatea  reparatiune!  imobilului  dotal  al  *  < 

Tarsi^iel  BSrs^oscu,  situat  In  Br^la,  strada  Spitalulut,  permiile 
acesteia  de  a  contracta  un  traprumut  ipotecar  pe  sus  <jlisul  imobil,  ce 
se    fi^alis^^  pentru  suma  de  4.000  le!,  numdrajf  !n  ^iua  facerel  '  -\ 

oontractulul  de  credit6rea  ipetecari  Maria  Ganovict ; 

acest  contract  se  tnchee  pe  termen  de  3  ani,  stipuldndu-se  o 
dob^nd^  anualll  de  10  la  sutd;  se  autentific^  la  tribunal  sub  No.  267 
din  16  Februarie  1890  §i  se  inscrie  la  No.  27  din  1890  ; 

CAy  la  expirarea  termenulul  stipulate  debitorea  nefiind  urm&t6re  a  ^-^i 
pliti  suma  ImprumutaU,  la  29  Maitl  1895,  actul  de  ipotecS  se  in- 
▼estesce,  dupe  cerea  creditorel,  cu  formula  ex'^cutorie,  cer^ndu-se  ur- 
m&rirea  imobilului  ipotecat ;  ca  in  contra  acestel  urm^in  se  face 
contestatiune  de  Tarsita  BSrsSnescu,  dar  care  .^ste  respins^  at^t  de 
tribunalul  Br&ila,  cki  §i  de  curtea  din  Galatf,  sectia  I,  prin  derisia 
No.  93  din  1896,  atacat^  a(jl  cu  recurs,  pe  motiv  cH  o-dat^  ce  tri- 
bunalul a  acordat  autorisatiunea  de  a  se  ipoteca  imobilul  dotal  pen- 
tru unul  din  casurile  prevS^ute  in  art.  1.253  din  codul  civil,  §i  ca- 
sul  s'a  constatat  in  realitatea  lui  dupe  t6te  formel:^  legale,  creditorul 
nu  p6te  avea  nici  o  r6spundere  pentru  modul  intrebuint^rel  bantlor) 
chiar  dadi  se  va  fi  cllidit  cu  d6n^il  de  Tarsita  B^rs^nescu  alte  eon- 
strucjiun!  noul  p  ^  imobilul  s6ii  dotal ; 

Gonsider^nd  cS  autorisarea  de  a  face  reparatiuni  nu  impune  cre- 
ditorului  imprumut^tor  sarcina  de  a  supravegbia  intrebuintarea  bft- 
nilor,  ci  pur  ^i  simplu  numfirarea  lor  celor  imprumutati,  ceea  ce  tn 
specie  a  avut  loc;  cS,  judecAnd  ast-fel,  instan^a  de  fond  nu  a  viotat  to 
nimic  art.  1.248  ^i  1.253,  alin.  IV  din  codul  civil ; 

Av^nd  in  vedere  cS  s'a  mai  sustinut  dk  reparatiunile,  in  vederea  ^ 
dirora  tribunalul  a  permis  recurentel  de  a  se  imprumuta  la  1889, 
eraii  simple  reparatiuni  de  intretinere,  in  sarcina  b^rbatulul  a  le  face, 
^  eft,  prin  urmare,  ele  nu  intrau  in  previsiunile  art.  1 .253  sus  citat; 

Considerdnd  ck  instanta  de  fond  stabilesce  contrariii,  din  actele  ce 
*  saii  presintat;  c^,  in  orl-ce  cas,  nu  imprumutatorulul  i  se  impune 
obligatiunea  sk  voriQce  prin  el  insu§!  realitatea  causel  invocatt  dd 
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Imprurnutat,  cand  a  obtinut  autorisarea  I'^gal^,  ci  justitiei  fns&fi,  la  a 
c&r^f  hot^lrire  imprumutdtorul  se  raportft,  '\  incumbd  ac^sU  indato- 
rire,  ckdi  soluliunea  contrarie  ar  sanctiona  dolul  §i  reua  credintili  din 
partea  Imprumutatulul,  chiar  c4nd  s'a  folosit  de  banii  primitl,  ca  in 
specie,  ac^sta  in  dauna  imprumut^itorulut,  care  nu  are  a'^I  imputa 
nimic. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  ca  neintemeiat  recursul ; 

Civil,  secjia  1. 


No.  767 

EXPERf  i.  —  Recusare.  —  Cause  de  recusare  ale  exper^Uor.— 
Medic  expert.  —  Dac§  pdte  fl  recusal  pentru  in  aceea^ 
afacere  ar  fi  dat  un  certificat  medical  in  care  ins^  nu  a  expri- 
mat  nici  o  parere.  (Art.  214,  276  si  278  din  procedura  civiW). 

DAUNE.  —  Cuantumul  lor.  —  Apreciare  suverand  a  instan^lor 
de  fond. 

ij  Causele  de  recur sare  ale  experjilor  sunt  acelea§t  ca  §i  acelea 
ale  judecdtorilor J  ast-fel  cd  un  medic  expert  nu  pdte  fi  recusal 
pe  motiv  cd  '§i-ar  fi  dat  pdrm'ea  mat  inainte  de  a  fi  numit  ex- 
perty  prin  faptul  cd  ar  fi  liberal  in  aceea§%  afacere  un  certificat 
medicaly  certificat  in  care  insd  se  constatd  cd  nu  *ji-a  expri- 
mat  niei  o  pdrere,  ci  a  constatat  numal  un  fapt, 

^)  In»tan^ele  de  fond  sunt  suveranesd  api*ecieze  cuantumul  dau- 
nelor  cerute  ?i  acordate  pdrfilor. 

No.  345.  —  Respingerea  recursulut  fScut  de  direcfia  cftilor  ferate 
rom&ne  contra  decisiund  cartel  de  apel  din  BucurescI,  sectia  11, 
No.  84  din  1896,  cu  P.  Pftunescu. 

23  Octombre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fdcut  in  causfi  de  d.  consilier  Gr.  M. 
Buiucliu; 

Pe  d.  advocat  Brezeann  asupra  motivelor  de  casare,  §i 
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Pe  d.  M.  Gorbescu  In  combateri ; 

Deiiber^nd, 

Asupra  motivulul  1 : 

«Exces  de  putere  §i  violarea  art.  276  §i  278  din  codnJ  de  proce- 
»cedur^  civila.  Expertul  Stoicescu  rnanifestase  ppiniunea  sa  in  pu- 
"hlic  mai  'nainte  de  a  se  pronunta  hotdrlrea;  ast-fel  fiind,  el  era  re- 
ncusabil  §i,  in  tot  casul,  urma  sft  se  recuse  singur.  HotHrirea  pronun- 
ntalli  de  acest  expert  este  isbit^  de  nulitate  virtualU^. 

Av^nd  in  vedere  decisia  cartel  de  apel  din  Bucuresci,  secjia  U, 
No.  84  din  1896,  din  care  results  c&  a4niinistratia  cSilor  ferate  flind 
chemat^  in  judecatii  de  Petre  Pftunesct,  fost  impiegat  in  serviciul  ei 
demiscare^  spre  a  obtine  de  la  d^sa  o  desp&gubire  pentru  infirmitati 
contractate  din  causa  a  duo6  ciocnirl  de  trenurl  intdmplate  la  1893, 
in  gara  Cotesci  §i  halta  Boboc,  pe  timpul  serviciulul  §i  din  vina  pre- 
pu^ilordijcectiei,  tribunalul  lifov  recun6sce  dr^pta  cererea  lut  P^unescu 
§i  'i  acord^  o  desp^ubire  de  30.000  lei;  iar  curtea,  sesizatii  de  ape- 
lul  ambelor  p^ti,  mentine  principiul  desp^gubirel,  reducend'o  numat 
la  15.000  lei; 

Ok  tribunalul  ji  ciu^tea,  din  instructia  penal^,  din  cele-alte  dove^l 
^i  din  expertisa  r^nduit^,  constats  in  fapt  sdruncinarea  sto^liite!  lul 
Piunescu,  precuni  §i  causele  cari  au  deter minat'o ;  eft  de  ^i  directia  a 
cerut anularea  expertise!  ce  s'a  fftcut,  de  6re-ce  D-rul  G.  Stoicescu,  unul 
din  experji,  s'ar  11  pronuntat  prin  anticipajie,  liberdnd  certificatul  de 
bolft  al  lui  Pftuiiescu  de  la  22  Martie  1894,instanta  de  fond  insft  con- 
stats dk  din  acest  cerifiiiat  nu  results  eft  D-rul  Stoicescu  '^f-ar  fi  dat 
avisul  asupra  veri-unei  cestiunl  de  naturd  a  resolva  procesul; 

Considerind  dk  art.  214  din  procediira  civile  asimil6zft  causele  de 
recusare  ale  expertilor  cu  acelea  ale  judecfttorilor;  insft  cum  in  specie 
expertul  Stoicescu  nu  ^-a  dat  pftrerea  asupra  punctului  in  litigifi,  in- 
stanta  de  fond  nu  a  comis  nici  exces  de  putere,  nici  a  violat  art.  276 
§i  278  din  procedura  civile  refus4nd  pe  acest  temeiii  anularea  exper- 
tise! la  care  ^i  D-rul  Stoicescu  a  participat  ca  expert. 

Asupra  rnotivulul  II : 

•'Omisiune  esentiali,  neraotivare  ^i  violarea  dreptulul  de  apftrare. 

n  Curtea  nu  se  pronuntft,  nici  nu  motive  asupra  nulitfttei  substan- 
»^ale  a  actului  de  expertise,  de  6re-ce  n'a  fost  fftcut  conform  jurna- 
»lului  tribunalulul,  fatft  de  representantul  direc}iunel«. 
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Av^nd  in  vedere  (A  instantelede  fondconstaUci  directiunea  c&ilor 
ferate  a  fost  invitaU,  printr'o  comunicare  a  intimatulul  P&unescu,  ca 

delege  persona  care  s&  o  represinte  la  facerea  expertise!,  tn  <jUua  de 
21  Decembre  1894,  orele  10  dimin^^,  la  spitalul  Gol(ea,  conform 
jnmalulu!  tribunalulul  No.  6.976  din  1894,  prin  care  se  ordonA 
ac^stft  expertisft;  dk  ac^stft  comunicare  s'a  tr&mis  prin  corpul  porti- 
reilor  tribunalulul  Ilfov,  cu  No.  31.038  din  1894,  Iis4ndu-se  direc- 
tiel  un  exemplar,  cu  dovadS  de  predarea  lui,  la  16  Decembre  18945 
dk  experjii,  dupe  ce  prest6z&  jurSim^ntul  In  conformitate  cu  legea, 
proced^zS  apol,  in  timpul  ^i  locul  arfttat  !n  sus  (Jisa  comunicare,  la 
examinarea  ordonatii  de  tribunal,  constat^nd  ck  in  adev^r  P&unescu 
snferft  de  o  neurastenie  cerebro-spinaU,  care,  in  principiii,  pote  sa  pro- 
ving sau  sft  fie  provocate  din  accidente  de  tren;  eft  personal,  in  ce  pri- 
vesce  casul  lul  Pftunescu,  expertil  declarft  dk  nu  gftsesc  alte  cause 
Oiri  sft 'I  fi  provocat  o  asemenea  maladie,  conclusie  ce,  de  altmintrelea, 
arresulta,  precum  stabilesce  instanta  de  fond,  chiar  ^i  din  depositiu- 
nea  ^artorilor  propu?!  de  directia  cftilor  ferate  ji  audiaJT  dUnaintea 
curtei  de  apel; 

Cft  acest  act  de  expertise  expertil  ordnduip  '1  inaint^zft  tribuna- 
lulul prin  0  petitie  In  registratft  la  No.  212  din  1894,  impreuni  cu 
incunosciintSrile  cfttre  representantul  cftilor  ferate  §i  cfttre  D-rul  Cle- 
ment, delegatul  acestel  administratiunel,  care  de  ^  s'a  presintat  la 
spitalul  Coltea  in  ^iua  si  ora  hotftritft,  asistdnd  la  inceput  pe  exper(l, 
dupe  cum  ace^tia  afirmft,  sub  credintft  de  jurftm^nt,  a  preferit  ins^  in 
urmil  8k  se  retragft  inainte  de  a  se  fi  terminal  lucrarea  experjilor  ; 

Cft  afirmatiunea  contrarie  a  D-rului  Clement,  coprinsft  intr'un  raport 
inaintat  directie!,  nu  putea  fi  luatft  drept  basft  de  instanta  de  fond, 
mat  ales  cknd  era  formal  contracjlisft  de  experti  sub  prestare  de  jurft- 
ment,a§a  cft,netin^nd  s^mS  de  d^nsa,  instanta  nu  a  comis  verl-oomi- 
siune  care  sk  fie  esentiaift  §i  nic!  a  violat  dreptul  de  apftrare  al  di- 
rectie!. 

Asupra  motivulu!  Ill : 

>»Noii  exces  de  putere  §i  omisiime  esentialS.  Tribunalul  ^i  in  urrai 
curtea  alocft  o  sxxmk  fixft,  represintdnd  nu  daunele  actuale  ocasionate, 
»ci  daune  viit6re,  pentru  dk  Pftunescu  este  pus  in  imposibilitate  pe 
^^tor  a  y  cftp^ta  hrana,  ceea  ce  este  nedovedit^. 

Av^nd  in  ved'^re  eft  instanta  de  fond,  apreciAnd  cifra  daunelor  cu- 
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venite  lui  P&imescu  din  causa  celor  duo6  accidente  de  tren,  a  c&ror 
viclimll  d^nsul  a  fost,  ia  in  considerare  incapacitatea  absolute  in  care 
se  g^sesce  P&unescu  actualmente  ^  de  unde  resuUli  neputinta  sa  de 
a  '0  mai  agonisi  pe  viitor  existenfia;  cky  din  aceste  elemente  actuale, 
fixdnd  in  mod  suveran  despSgubirea  materials  cuveniUi  lui  PilunescUy 
curtea  nu  comite  nici  verl-un  ^exces  de  putere,  nic!  ver!-o  omisiune 
care  sh  pdi^L  fi  socotitd  ca  esentialft. 

Pentru  aceste  motive : 

Raspinge^  etc. 

Civil,  sectia  L 


No.  768 

ACXiUNE.  —  M odificarea  ac^iunei  in  instan^.  — Cestiunea  de  a 
se  sci  daca  partea  '^i-a  modificat  ac^iunea.  —  Cestinne  de 
fapt.  —  Apreciare  suveran^  a  instan^ei  de  fond.  —  Ctod  cade 
sub  censura  cur^ei  de  casa^ie.  —  ErAre  de  fapt. 

KEVISUIRE.  —  Recurs.  —  Nepronun^rea  instance!  asupra  unor 
capete  de  cerere.  —  Este  loc  de  revisuire.  (Art.  288  din  proce- 
dura  civiift). 

CONVENTIUNE.  —  Interpretarea  clauselor.  —  Apreciare  suve- 
ran^ a  instan^lor  de  fond. 

ij  Cestiunea  de  a  .se  sci  dacd  o  parte  '§i-a  modificat  in  inst  in^d 
cererea  sa,  restringind^o  sau  intin^^nd'o,  este  o  cestiune  defapty 
de  atrihutul  suveran  al  instan^elor  de  fond  §%  nu  cade  sub 
censura  curfei  de  casafie  de  cdt  cdnd  constafarea  instan^ei  de 
fond  este  intemeidd  pe  o  erore  de  fapt, 

2)  Nepronun^area  instan^ei  de  fond  asupra  unor  capete  de  cerere 
nu  i>6te  forma  ohiectul  unul  recurs  in  casaiiuncy  ci  al  unci  re- 
visuiri. 

S)  Instan{ele  de  fond  sunt  suverane  sd  aprccicze  sd  interprete 
voinja  si  xnten\iunm  pdrfUor  contractante,  intru  cdt  prin  in- 
terpretare  nu  s'^ar  sehimba  natura  insd§i  a  contractulut. 

No.  346.  —  Respingerea  recursurilor  fticute  de  ministerul  dome- 
niilor  contra  decLsiunei  cur^el  de  apel  din  Bucuresci,  sectia  111^ 
No.  237  din  1894,cu  Lazir  Petrescu,  fi  de  acesta  contra  aceleea^l 
decisii. 
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23  Octombre  1896 

CURTFA, 

Ascultdnd  citirea  raportelor  f^cute  in  causft  de  D.  pre^edinte  N. 
Mandrea  §i  de  D.  consilier  Al.  Gianni ; 

Pe  D.  advocat  M.  Antonescu  asupra  motivelor  de  casare  ale  Sta- 
tulul; 

Pe  D-ml  T.  lonescu  §i  Dimitriu  asupra  motivelor  D-lui  Petrescu; 
Pe  B.  M.  Antonescu  in  combaterea  motivelor  invocate  de  intimat ; 
Asupra  motivulu!  invocat  de  Stat : 

nExces  de  putere  §i  nemotivare.  Cur  tea  de  apel  a  redus  daunele 
nacordate  StatuluT  de  tribunal  pentru  dl  in  petitiunea  introductiv^ 
»de  acfiune  advocatul  StatuluT  ceruse  ca  daune  o  ^ecime  din  produ- 
nsul  puturilor  de  p^lcur^  exploatate  fSx^i  drept  de  c&tre  Laz^r  Petrescu, 
n&LT^k  ca  si  {ink  compt  c^  in  conclusiunile  de  la  tribunal  Statul  a 
icerut  ca  daune  val6rea  intr^gft  a  produsuluT,  neOind  cestiunea  des- 
»pre  pufurl  deschise  de  arenda^,  in  timpul  contractuluT,  cu  autorisa- 
j»rea  minis terulul,  pentru  care,  dupe  art.  52  din  conditiunt,  arenda- 
«ful  pittesce  0  (Jecime  din  produs,  ci  despre  puturl  deschis?  si  ex- 
uploatale  de  Laz^ir  Petr?scu,  fdrS  autorisajiunea  ministerulul.  lar 
uLazIr  Petrescu  a  acceptat  la  tribunal  discujiunea  preten^iunilor 
»Statultt!,  ast-fel  formulate,  a§a  cS  curtea  nu  putea  si  sca^S  dau- 
nnele  la  o  (Jecime  din  produs  sub  cuv^ntul  cik  aja  s'ar  fi  cerut  de 
nStat  la  prima  instant^ <«. 

Av6nd  in  vedere  decisiunea  curtei  de  apel  din  Bucurescl,  sec- 
tiain,ettNo.237  din  1894,  din  care  resultii  cS,  prin  petitia  introduc- 
tivS,  Statul,  prin  advocatul  s6ii  din  judetul  Ddmbovita,  chiam^  in  ju- 
decala  d'inaintea  tribimalulu!  acelui  judet  pe  Laz^  Petrescu,  aren- 
da^ul  mo^iet  sale  Gura  -  Ocnitei,  din  plasa  Dealu  -  D^lmbovija, 
care,  fitri  prealabilSi  autorisare,  ar  fi  exploatat  atdt  10  puturl  de  pS- 
curfi  prevfi^ute  in  un  inventariii  al  mo^iel,  cAt  ji  alte  puturl  deschise 
pentru  prima  6ra  sad  deschise  din  nod,  dar  deja  pftrisite  la  intrarea 
da  ea  araida^,  contra  dispositiunilor  contractulul  de  arendare,  rccla- 
mlndu-i-se  ca  desp^gubire  cite  30  lei  pe  <^i  de  la  data  arend&rel, 
28  Aprilie  1888,  ^i  p^ni  la  definitiva  dep^tare  a  sus  (Jisulul  aren- 
daf ,  deelar4ndu-se  de  Stat,  chiar  in  petitiunea  sa  introductiv&  de  in- 
fttantfty  ci  ac^sti  cifri,  ar&tatft  ma!  sus  ca  desp^gubire,  represint^ 
paatru  d^nsul  ^ecimea  valorel  de  productiune  a  acelor  puturi  puse 
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in  exploatai'e  de  Petrescu  ;  c&,  din  partea  sa,  acesta  face  cerere  re- 
conven^ional^,  reclamdnd  de  la  Stat  daune-interese  pentru  ci  a  fost 
Irapiedicat  de  a  exploata  cele  21  puturT,  dupe  cum  era  in  drept ; 

Av^nd  in  vedere  dk  tribunalul,  in  urma  uneK  cercet^rl  locale  prin 
martori  expert!,  admite  pretentiunea  Statulu!  1  acord^  o  despftgu- 
bire  mal  mare  chiar  de  cftt  ceruse,  de-  408.900  lei,  respingfind,  pe 
de  alti  parte,  ca  o  consecint^  a  admiterel  actiunel  Statulul,  cererea 
reconventionalft  a  \\xi  Petrescu;  cS,  asupra  apelulul  fScut  numal  de 
Laz&r  Petrescu  contra  acestel  hotirirl,  curtea  de  apel,  dupe  cum 
era  tn.  drept,  reduce  sutna  desp%iibirei  la  care  apelantul  fusese  con- 
damnat,  constatAnd  prin  decisiunea  sa  cS  insu^l  ministerul  dome- 
milor  m^ginise  ac^t^  sum^  la  30  le!  pe(}i,  adicii  laosum^  totals  de 
19.800  lei  pentru  660  <Jile,  c4t  se  continuase  exploatarea  nedr^pUi 
a  lui  Laz^  Petrescu,  §i  cS,  aja  fiind,  tribunalul  nu  putea  cu  de  la 
sine  putere  sft  acorde  mal  mult  de  ckt  i  se  ceruse  chiar  de  recla- 
mant,  ori-care  va  fi  fost  apreciarea  expertilor  numitt  in  caus^;  dk 
de  §i  Statul  sustine  '§i-ar  fi  modificat  cererea  in  cursul  instantei, 
curtea,  ins^,  de  apel  constats  in  fapt,  motivSndu^^i  decisiunea  sa  tn 
acfeUi  privinja,  eft  o  asemenea  modificare  nu  s'a  IScut  prin  conclu- 
siunile  pftrtilor  la  prima  instants  ; 

Considerllnd  dk  ac^stft  constatare  a  instanjeide  fond,  pe  cki  timp  as- 
ti!i(jll  nu  se  dovedesce  dk  a  fost  intemeiatft  pe  ceea  ce  se  ev6cft  de  fapt, 
scapS  de  sub  censura  acestei  curtt,  ^i,  dar,  motivul  urm^zft  a  fi  res- 
pins  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  I,  invocat  de  L.  Petrescu  : 

wExces  de  putere  si  oraisiune  esentialft.  Curtea  nu  se  pronunti 
"asupra  tutulor  capetelor  de  cerere,  in  specie  nu  discutft  actiunea 
nreconventionalft,  pe  care  o  enuntft  in  considerante,  ftrft  sik  o  pome- 
"n^cft  in  dispositivul  decisiunei«. 

Considerdnd  dk,  dupe  cum  results  din  dispositivul  decisiunei  atacatft 
cu  recurs,  curtea,  sesizatft  de  apelul  lul  Lazftr  Petrescu,  reform^zft 
numa!  in  parte  hotftrirea  tribunalulul  Dftmbovita,  reduc^nd  cif ra  des- 
pigubirel  ce  se  cuvine  Statulul,  a  dkvei  actiune  este  admisft;  dk  deci- 
siunea atacatft  mentine  prin  ac6sta  chiar  dispositivul  prime!  instanje 
in  ce  privesce  cererea  reconventionalft;  eft,  in  orl-ce  cas,  dacft  ar  fi 
exacts  pretentiunea  p&rtei  eft  instanta  de  fond  a  uitat  sft  se  pronunj;9 
asupra  acestu!  punct,  o  asemenea  cerere,  dupe  art.  288  din  proce-  . 
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dura  civile,  ar  putea  face  obiectul  und  revisuirT,  iar  nu  a  motiva  ca- 
sarea  decisiunel. 

Asupra  motivulul  II,  invocat  de  L.  Petrescu  : 

nOmisiune  escntiaU  exces  de  putere  prin  denaturarea  conven- 
p&rtilor.  Curtea,  dupe  ce  stabilosce  dk  etiy  arenda^ul,  aveam 
ndreptul  la  exploatarea  tutulor  puturilor  de  p^curft  in  fiinti,  prin 
nopositie  la  prohibitia  de  a  deschide  puturl  de  pftcur&  noul,  pune  ^m- 
"(urile  vechl^  dar  neexploatate  In  momentul  arenddref,  in  categora 
«pu{urilor  deschise  din  no(i.  Prin  ac^sta  curtea  comite  o  denafurare 
na  condijiunel  p^tilor,  care  ne  vorbind  de  cAi  de  deschiderea  de  pu- 
n\\xrl  noui  de  o  parte  i^i  de  oxploatarea  de  puturl  in  fiinUi  de  alta, 
nnu  se  p6te  coprinde  pujurile  deja  descbise,  dar  neexploatate  In 
nanume  moment,  in  categofia  puturilor  de  descbis  de  c4t  printr^nn 
vexcos  de  putere;  curtea  comite,  in  acela^!  timp,  ^i  o  omisiune  esen- 
»tial^,  dkcl  eH  cerusem  ca  aplice  la  interpretarea  aci^stel  clause 
ndin  contract  regula  din  art.  983  din  codul  civil,  ^i  asupra  acestui 
9»punot  curtea  nu  spune  nimic<<. 

j'Omisiunea  este  cu  at  At  mal  gravft  cu  cki  din  insu.?!  consideran- 
nteie  decisiunel  curtei  reese  caracterul  indoios  ai  obligatiunei  mele«. 

Av6nd  in  vedere  c2i  instanta  de  fond,  in  basa  vecbiulul  articol  56 
din  conditiile  generale  de  arondare  a  mo^iilor  Statului,  can  fac 
parte  integrants  din  contractul  de  arendare  a  acestor  mo^if,  stabi- 
lesce  dk  arenda§ul  care  are  dreptul  de  a  exploata  puturile  de  p&curii 
aflate  in  fiintd  la  arendarea  mo§ioI  nu  pote  descbide  alte  puturi 
Doui;  cA,  in  specie,  dupe  cum  resuit^i  §i  din  pretul  minimum  al 
arendel,  instanta  de  fond  stabilesce  cA  prin  puturl  in  fiint^  p&rtUe 
contractante  nu  au  intelespe  celeces'ar  descbide  aiureasaii  cbiar  pe 
loculcelor  p^irftsite;cii  ac^ta  fiind  o  interpretare  a  vointel  ^i  intentiunei 
pSrtilor  contractante,  care  nu  scbimbft  intru  nimic  natura  contrac- 
tului,  ea  scapS  de  sub  controlul  acesteT  curti,  ^i  dec!  si  acest  motiv 
este  nefondat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge  ambele  recursurf,  etc. 


Civil,  sectia  I. 
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No.  769 

JUDEGARE.  —  Cum  t^ebue  sa  judece  o  instan^  judecator^ci. 

SUGGESIUNE.  —  Taxa  de  inregistrare.  —  Legea  timbrului  din 
1886.  —  Succesiune  deschisa  inainte  de  acesta  lege.  —  NesiK 
punerea  de  catre  tribunal  la  taxa  de  inregistrare  nici  dupe 
legea  timbrului  sub  care  s'a  deschis  succesiunea.  —  Exces  de 
putere.  (Art.  3;]  din  legea  timbrului  din  1881). 

Inst  inla  jud'mtore'^dy  sc.nzatd  prin  co}itt'staliunc<i  pdviilor,  na 
/)(5t'*  judccd  (hi  cdt  In  confonnit  itca  legei  ce  cdrmuef>cc  m<'(Tit 
supiisd  judecd^riy  chvir  cdnd  aplic'iliu)iea  acelci  legi  n  u  se  va  fi 
cerut  In  mod  formal  d'*  pdr\i. 

Ast-fel,  cdnd  statul  cere  ca  un  mo§lenitor  sd  pldtescd  taxa  de  In- 
registrare penti'u  mcccsiunea  ce  primescey  conform  legei  iini' 
bnilui  din  i886,  tnbunnlul  apdrd  pe  mo§tenitor  de  piata 
(icelel  taxe  pe  inotiv  cd  Hucceniunea  s\i  deschis  inaiyite  de  le^ 
gea  timbrului  din  iSSOy  fdrd  a  siipune  pe  mdstenitor  fat 
plata  taxei preveijAitd  d"  legea  ti nib  *ulu% din  i88 lj(miteHdrd  Id- 
gel  din  1880,  lege  in  vi^ore  Ut  deschiderea  acelei  siiccesiun% 
prin  acesta  comite  un  adeverfit  rxci^s  de  putere  §i  violate  a  te- 
gel  timbruhil,  ' 

No.  347.  —  Casarea,  tn  complectul  curtei,  a  sentintei  tribunalului 
M  ^hediaP,  sectia  I,  cu  No.  84  din  1896,  dupe  recursul  f^cut  de 
minislerul  fmancelor. 

25  Octombre  1896 

GURTEA, 

AscuMnd  citirea  raporiiilu!  ftcut  In  causal  de  d.  consilier  1.  Duca; 
Pe  D.  advocat  D.  Garp  asupra  motivulul  de  casare  rfinfias  tndir 
virginj^,  fi 

Pe  D.  advocat  1.  D.  Spin.^anu  in  combateri  ; 
Asupra  motivulul  I,  r6mas  in  divergint^  : 

n  Exces  de  putere  §i  violarea  art.  33  din  legea  timbrului  din  1881^ 
»sub  imperiul  clireia  descbisese  succesiunea  decedatel  Tinea  llie^te- 
»fan.  Intr'adev6r,  dreptul  de  succesor  al  D-luI  Tb.  B^rbultscu  Bla- 
9»ctodu-se  inca  din  momentul  deschiderei  succesiune!  sore!  sale  Ttoci 
»Ilie  §tefan,  adic^  in  lanuarie  1886,  obligatiile  la  carl  e  tinut  c&tre 
wfisc  trebuesc  regulate  dupe  regulelo  prescrise  de  legea  timbruliS  de 

86 
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natunct  in  vigore,  care,  prin  art.  33,  impunea  succesiunile  colaterale 
»la  taxa  de  2  %. 

9)Tribiinalul  Mehedint!,  sectia  I,  apdr^nd  pe  D.  Th.  BSrbulescu  de 
wori-ce  taxft,  a  comis  un  exces  de  putere  aDesocotitacesteprincipiiu. 

Av^nd  in  vederesentinta  tribunalululMehedintT,  sectia  I,  cuNo.  84 
din  1896,  din  care  results  cS  Tudorache  Bftrbulescu  a  ridicat  con- 
testatiune  contra  urmftrirei  ce  i  s'a  ficut  de  ministerul  de  Gnance  pen- 
tru  plata  sumel  de  lei  2.477,  bani  25,  taxfi  de  inregistrare  §i  amende, 
sustin^nd  d'inaintea  acelet  instante  eft  sora  lui,  Tinea  Ilie  ^tefan,  a  tn- 
cetat  din  vi^t^  la  29  lanuarie  1886,  ^  dk  legea  din  21  Martie  1886 
fiind  posteri6r&  descbiderd  acestet  succesiunT,  el  nu  putea  fi  tinut  a 
pl&ti  taxa  prev^ut^  in  sus  (jlisa  lege ;  dk  statul,  in  conclusiunile  sale, 
se  refer*  in  slc^sU.  privinji  la  apreciarea  tribunalulu!  ca  si  botfirasdi 
dlnsul  daci  bine  saii  r6\i  s^a  aplicat  (^isa  taxi;  iar  tribunal  ul,  in  vedere 
dk  succesiunea  s'a  deschis  inainte  de  promulgarea  legeidin  1886,  de- 
cide cS  numitul  contestator  nu  are  a  pl&ti  sus  ^isa  taxft  ^i  U  scutesce 
ast-fel  ji  de  ori-care  alta; 

CSonsiderdnd  dk  instanta,  sesizati  prin  contestatiunea  pirtilor,  nu 
pote  judeca  de  cat  in  conformitate  cu  legile  ce  cdrmuesc  materia  su- 
pusi  judecfttet  ei,  chiar  c4nd  aplicatiunea  acelor  legl  nu  se  va  fi  cerut 
in  mod  formal  de  pirti ;  ci,  in  specie;  statul  reclam&nd  lul  Birbulescu 

acbite  taxa  pentru  succesiunea  surore!  sale,  tribunalul  hotiirind 
ca  ^isa  tax&  si  nu  se  perc^pi  dupe  legea  din  1 886,  care  prevede  un 
drept  de  3^/^  asupra  succesiunilor  de  la  colateralT,  el  nu  putea,  fftri  a 
eomite  un  adev^rat  exces  de  putere,  si  scut^sci  succesiunea  ^i  de 
ori-ce  alta  taxi,  chiar  de  accia  a  legel  In  vig6re  la  deschiderea  acelei 
succesiunT;  ci,  judecAnd  ast-fel,  el  a  violat  tntr'adev&r  art.  33,  alin.  HI 
4ni  legea  de  la  31  lulie  1881,  care  supune  la  o  taxi  de  le!  2%  suc- 
cefliunile  trecute  la  colateralf. 

Pentru  aceSte  motive : 

Cas^zi,  etc. 

Civil,  sectia  I. 
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No.  770 

>t30NVENTIUNE.  —  Vin^are.  —  Neexecutarea  dinpartea  vin^fito- 
rolni  a  coQdl|ianei  de  a  face  preda  tltlul  deflnitiv.  —  Dacli 
resiliasli  de  drept  vin^area.  —  Dacli  p6te  capita  un  termeii  de 
gra^ie  pentru  a  se  ezecuta.  (Art.  1.079    1.298  din  codul  civil). 

'TlNpiRG.  —  Neexecutarea  condi^iunilor  din  partea  vin^etoru- 
lui.  —  Cumperator  ne  in  culpsi.  —  Ce  pdte  cere.  —  Arvuna  In- 
doitH.  —  Daune. 

J/  Neexecutarea  condiiiunilor  unui  contract  de  vin^are  din  p.xr- 
-tea  vlmj^etoruLuXj  si  anume  a  condi^iunei  de  a  preda  actul  deft- 
nitiv  eitmperdtorulul,  nu  pdte  atrage  desfiiniarea  contractulid 
jde  plin  drept  §i  instanf  ile  judecdtorescl  pot  sd  acorde  vin^eto- 
rului  gdsit  in  culpa  un  term-in  pentru  predarea  tUlului  defi- 
nitivy  dupe  trecsrea  cdruia  contractul  sd  sa  considere  ca  rmi- 
iiat,  fdrd  cx  prin  acesta  sd  violeze  intru  ceva  disposHiunile 
<irt,  1.070  §i  i.298  din  codul  civil, 

"9/  Cumperdtorul  care  nu  e  in  culpa  pdte  cere  sd  i  se  restiiue  da 
vin^etor  arvuna  indoitd  sau,  dacd  preferd  m  ti  hinCy  execu- 
tarea  contractului  §i,  la  cas  di  neexecutare,  daune  pentru  pa- 
gub?le  suferite. 

Wo.  348.  —  Casarea  decisiel  curtef  de  apel  din  BucurescK,  sectia  III, 
cu  No.  154  din  1895,  dupe  recursul  fftcut  de  Toma  Alecu,  cu  H. 
lonescu. 

25  Octombre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  In  caus^  de  D.  consiiier  C.  ^tefd- 
Bescu  ; 

Pe  D-nil  advocatl  Badescu-Ro^iori  ji  Disescu  asupra  motivelor  de 
^asare,  §i 

Pe  d.  B.  Cerne,  advocatul  intimatuluT,  in  combateri ; 
D3liber^nd, 

Asapra  primuluY  motiv  de  casare  : 

wRea  aplicare  a  art.  1.079  din  codul  civil  §i  viola rea  art.  1.395 
"wacela^i  cod.  Vln^jiarea  Gind  f^cut^in  clausa  special^  a  arvunel,nu  em 
-9»nevoi&  de  nici  o  punere  in  int&ri^iare  din  partea  vin^Storulu!  din  mo- 
mmentul  in  care  cump^rfttorul  nu  s*a  presintat  la  (Jiua  fixate  ca  s& 
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« numere  pretul ;  prin  ac6sta  chiar  el  s'a  lep^dat  de  cump^rSlore,  per- 
n(j^6nd  arvuna  ce  num6rase«. 
^*  Av^nd  in  vedere  decisiunea  curtei  de  apel  din  Bucurescj,  seclia  ID, 

cu  No.  154  din  4895,  din  care  results  eft  Haralambie  lonepcu  chiami 
in  judecatS,  d'inaintea  tribunal ului  de  Teleorman,  pe  Toma  Alecu, 
care  '1-a  vindut  duo6  locurl  de  casa  situate  in  ora^ul  Zimnicea 
-  pe  pret  de  3.300  lei,  din  care  i  se  r^spunde  o  arvunS  de  500  lei  la 

4^. «  9  Martie  1894,  iar  restul  rSmdne  sS  se  numere  la  4  Aprilie  1894, 

c^nd  urma  sft  se  facft  contractui  definitiv ; 
--^  Cft  Toma  Alecu  nepresi^tandu-se  a  face  actul  definitiv  nic!  in  urma 

•somatiunet  adresatft  prin  corpul  portareilor,  cu  No.  1 .1 70  din  1 2  Apri- 
lie 1894,  lonescu,  prin  petifiunea  sa  introductivft  de  instant^,  cere  ca 
tribunalul  sft  constate  perfecta  existent^  a  sus  ^isel  vincjarlf  ^i  sft  or- 
done  executarea  el  contra  plfttei  restului  din  pret  in  cas  de  impo- 
,      '  sibilitate,  sft  i  se  acorde  restituirea  arvunei  plfttitft  la  9  Martie  1894, 

i:  de  500  lei,  plus  o  sura^  de  9.500  lei  cu  titlu  de  daune-interese  i^i  154 

leK  jum^tate  din  taxa     amenda  platitft  de  lonescu  pentru  timbrarea 
jjt  '  "  inscrisulul  de  la  9  Martie  al  lul  Alecu  ; 

7r  Ck  instanta  de  apel,  constatAnd  cS  partile  nu  aii  stipulat  intre  ele 

^  vert-o  conditiune  resolutorie  express,  stabilesce  cSToma  Alecu  a  fost 

pus  in  intar<j[iare  prin  somajiunea  de  la  12  Aprilie  1894,  dar  cS,  in 
vederea  art.  1.021  §i  1.320  din  codul  civil,  i  se  incuviint^zS  un  tar- 
men  pentru  predarea  titlulul  definitiv,  dupe  trecerea  cSruia  contrac- 
tui se  va  considera  ca  resiliat,  acord4ndu-se  daiune-interese  lui  lo- 
nescu ; 

ConsiderSnd  cS,  in  specie,  neexecutarea  conditiimilor  contractuli^ 
nu  a  putut  avea  de  efect  desfiintarea  lul  de  plin  drept ; 

CS,  a^a  fiind,  inainte  de  a  pronunta  resolu}iunea  lu!,  curtea  a  pu- 
tut sS  acorde  un  termen  pftrtel  gSsitS  in  culpS,  fSrS  ca  prin  aetata  si 
fi  violat  art.  1.079  §i  1.298  din  codul  civil. 
Asupra  motivulul  11 : 

wRea  aplicare  a  art.  1.062  din  codul  civil  §i  roa  injelegere  a 
»art.  1.298  acela^i  cod.  Cftnd  exista  convenjia  specials  a  arvimel, 
nsingura  despSgubire  pe  care  trebue  sS  o  plSt^scS  aceea  dintre  pSrp 
ncare  e  in  culpS  este  perderea  arvunei  datS  sad  restituirea  arvund 
wprimitS  indoitS. 

nDebitorul  in  culpS  nu  mal  p6te  sS  fie  os^ndit  §i  la  alte  despSgu- 
iibiri". 
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Considerdod  di,  intr'un  contract  de  vtn(Jare,  cump^r^torul  care  nu 
«  in  culp^i  p6te  cere  arvuna  Indoitft  primit^  de  vin^^^tor  saii,  dacft  ^ 
preferd  mat  bin^,  executarea  contractulul  ^i,  la  cas  de  neexecutare,  •  ^ 

daune  pentru  pagubele  suferite  ;  j 

CAy  in  specie,  Haralambie  lonescu  cer^nd  executarea  contraCtuM, 
instanta  do  fond  nu  putea  sa  ordone  intorcerea  arviinel  indoitft  fi 
plata  daunelor  datorite  pentru  neexecutarea  contractulul ; 

Ca,  dispuu^nd  ast-fel,  curtea  in  aievfir  a  violat  art.  1.298  din  go-  ' 
dul  civil  §i,  decl,  decisiiznea  sa  trebue  casata. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas6z^,  etc. 

Civil,  sectia  I. 


No.  771 


<3HLR1E.—  Cesiune  —  Notificare.  —  Creditul  funciar  urban.— 
Cons enma^i una.—  .Daca  expune  pe  chiria^  a  plSti  chiria  de 
duoe  orL—  Exces  de  putere     omisiune  esen^ial^.—  Casare. 

Comite  exces  de  putere  §i  omisiune  eseniiald  tribunaluL  cara 
obligd  pe  chi)*ia§  sa  pldtescd  chiria  cedatd  cesionarululy  pe  ^nO' 
tiv  cd  la  notificarea  cesiunei  n*a  fdcut  nicl  o  ardtare,  ednd 
dSnsulj  fiind  condamnat  a  pldti  aceea§%  sumd  creditulul  fun* 
eiq!,r  urban,  §i  in  fafa  unor  cereri  multiple  §i  contradictorii  re- 

^lative  la  chirie,  spre  a  nu  fi  expus  sa  o  platescd  de  duoe  ori, 
a  eonsemnafoy  pentru  a  fi  ad judecatdde  tribunal,  celui  in  drept 
a  o  primi. 

No.  349.—  Casata,  in  urma  recursulul  Kcut  de  M.  Lichtman,  sen- 
tin(a  tribunalulul  Br&ila  cu  No.  329  din  1896,  dat&  in  proces  cu 
David  Alpern. 

28  Octombre  1896 

CURTEA, 

AscuMnd  citirea  raportului  fdcut  in  causd  de  D.  consilier  N.  Pre- 
Hlescu; 

Pe  D.  I.  G.  Pavelescu,  advocatul  recurentului; 


Digitized  by  ' 


1366 


Deliber&ndy 

Asupra  motivelor  I  ?i  II  de  casare : 

I.  «Exces  de  putere  violarea  legei.  Am  cerut  conexarea  apehi- 
»lui  in  caus^  cu  acela  f^cut  de  mine  tot  pentru  aceea^T  causi  fD> 
nprocesul  ce  mi  s'a  intentat  de  creditul  funciar  urban,  singurul  pro- 
wprletar  al  imobilulu!  ce  se  cerea  chiria,  ^i  tribunal ul  nu  s'a  pronun- 
ff^at  asupra  acestui  punct^. 

IL  9iln  tot  casul,  chiria,  care  este  usufruct,  se  dator^zS  numa!  ere- 
nditulul  funciar,  conform  lege!  ^i  statutulul  elf;  prin  urmare,  s'a  violat 
wart.  .  .  .  din  legea  creditul ul  funciar  urban«. 

Gonsiderdnd  cfi  inaintea  tribunalulul  recurentul  Lichtman  a  arl- 
tat  ci  de  §i  cesiunea  contractulul  de  chirie  fdcutS  de  proprietara 
Vasilichia  Constantinescu  cfttre  David  Alpern  'i-a  fost  notificatS  de 
acesta,  ftlrS  ca  d^nsul  sa  rSspun^ft  nimic  la  acea  notificare,  insft  n'a 
putut  pldLi  chiria  cfttre  cesionarul  Alpern  pentru  motivele:  i)  c5 
creditul  funciar  urban  a  ob^inut  o  hotSrire  in  contra  sa,  prin  care 
e>te  cOndamnat  a  pUti  credit ulul  acea  chirie;  2)  di  a  primit  alU 
somatiune,  prin  care  i  se  face  cunoscut  ck  casa  a  fost  constituit^  doti 
fi  cS,  In  fata  acestor  compIicatiunT,  d(^nsul  a  consemnat  suma,  pentru 
ca  tribunal  ul  s^  judece  cm  i  se  cuvine  acea  chirie,  cerdnd  ca  printr'o 
singuri  hotarire  tribunalul  sS  judece  tote  aceste  pretentium ; 

Considerdnd  cil  tribunalul,  !n  loc  sa  r^'spundS  la  acesU  cerere,  se 
mflrginesce  a  stabili  principiul  c^  de  vreme  ce  chiria §ul  cedat  nV 
fScut  nici  0  aratare  in  momentul  c^nd  i  s'a  comunicat  cesiunea,  d^n- 
sul  numai  pole  opune  cesionarul  ul  nid  un  motiv  pentru  a  nu  'i  pliti 
chiria; 

Conj^iderdnd  c^,  proced^nd  ast-fel,  tribunalul  a  corais  un  adev^rat 
exces  de  putere  §i  o  omisiune  esentialS,  c5cl  dacS  judeca  cererea  fi- 
cxxUk  de  Lichtman  in  hitregul  et,  resultatul  procosulul  ar  fi  pulut  fi 
altul  de  cat  acela  care  a  fost;  in  adev^r,  de  vi'eme  ce  Lichtman,  ht 
fata  cererilor  multiple  §i  contradictoril  in  privinfa  sumei  pe  care 
d^nsul  nu  o  datora  de  cki  o-datd,  a  consemnat  acea  sum^i  spre  a  fi 
adjudecat^  de  tribunal  celul  In  drept  de  a  o  primi,  el  luase  tote  prc- 
caufiunile  ce  putea  lua  spre  a  nu  plSti  suma  de  duo6  od; 

Consider^nd  c^  tribunalul,  condamn^nd  pe  Lichtman  pliit^ci 
chiria  lul  Alpern,  f^rS  a  se  pronunta  si  asupra  apelulul  fScut  tn  con- 
tra cfirtel  de  judecatft  care  condamnfi  pe  Lichtman  &i  plftt^sci  aceea^ 
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Siimi  creditulul  fuaciar^  expune  pe  Lichtman  sSl  pUt^sc^  suma  dd 
duo6  oil,  de  §i  d^nsul  nu  o  dator^zft  de  ckt  o-data,  §i  n'a  plStit'o 
tocmai  ca  tribunalul  s3  judece  cul  se  cuviae  chiria,  spre  a  nu  o  pldti 
de  duo5  orl; 

Consider^nd  ci,  ast-fel  fiind,  mijlocele  de  casare  sunt  fondate. 
Pentru  aceste  motive: 

Gas^zft,  etc.  Civil,  sectia  1. 


No.  772 

CONTRAVENTIE  VAMALA.—Proces-verbal  de  constatarea  coa- 
traven^iei.—  Cat  face  proba.—  Ce  nuliU^i  se  pot  admite  In 
contra  lui.—  Inmanarea  lui  in  copie  contravenientulu!.— • 
Afi^area  lui  la  u^a  biuroului  vamal.  —  Daca  aceste  forma- 
lita^i  sunt  preve^ute  sub  pedepsa  de  nulitate.  (Art.  192  si 
184  din  iegea  general^i  a  v^milor). 

Procesele-verbale  de  contrdbandd,  Inldr'W*  dc  adminv^trn^mnm  su- 
iwrwrdy  fac  deplind  probd  pdndki  inscrierca  lnf(Us,Hi  tribnu  t- 
lulnti  pdle  admite  In  contr/t  lor  altc  mditd^i  de  adt  celm^rremltd 
din  omisiimea  fonnalitd^iloi*  prescrise  ptmtru  constataren  in- 
fvdctiuntn, 

Ast'fel  rstcf  casfib'dd  sen(in('t  f rihiDialalni  C(trr  (niulezd  xm  p?'0- 
res-verbal  ce  constatd  o  inf rac^iune  la  legea  vdniilor,  pe  motiv 
cd  acest  proce^i- verbal  nu  s'a  inmdnat  In  copie  contrave- 
nientulul  si  nu  s\t  afisat  la  vsa  biurouUn  va)nnl,  cum  <•  re 
legea  vaniald  pi'in  art,  184,  intru  cat  ase}nenea  foi'inalitd^l^ 
fiind  poster  lore  constatd  rel  contravoiliunel,  nu  pot  fi  somtite 
de  natnrd  a  at  rage  nulitatea  procesului-verb(d  de  consitttare. 

No.  350  .—Casarea  sentintei  tribunaluliii  BacSu  No.  62  din  1896, 
dupe  recursul  ftcut  de  ininisterul  financelor,  in  proces  cu  N.  R. 
Popa. 

28  Octombrel896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  filcut  in  causri  de  D.  consilier  AL 
Gianni; 


Identica  cu  hotarlrea  No.  351  din  1896,  pronunjata  in  aceea^i  <^i. 
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Pe  D.  advocat  Carp  asnpra  ir.otivelor  de  casare, 
Pe  D.  advocat  Alexaadrescu  in  co'ubateri; 
Deliberslnd, 

Asupra  motivulut  de  casare  invocat : 

wGre^itt^  interpretare  si  aplicarea  a  art.  484  si  192  din  legea  vi- 
jtmilor,  intru  cdt  forraalit^itile  preve(,lute  d'*  art.  184,  fiind  posteriore 
wconstatftrei  intractiunei,  nu  sunt  prescrise  sub  ped6ps^i  do  nulitateu. 

Avt^nd  in  vedere  sentinta  tribunalului  Bac^ii  cu  No.  62  din  19 
Februarie  1896,  din  care  results  cS  N.  R.  Popa  fiind  condamnat 
pentru  faptul  de  contrabands  la  100  lei  amende,  prin  procesul- ver- 
bal No.  2.201  din  1895,  incheiat  de  agentil  vamaW  ai  punctulul 
Oituz  ?i  aprobat  de  administratia  superi6rS  a  vdmilor,  tribuualul  de 
Badiii,  asupra  apelului  l^icut  de  contravenient,  anulezS  acel  proces- 
ferbal,  apSrdnd  pe  intimat  do  amendS  §i  ordonind  restituirea  obiec- 
telor  confiscate  de  stat  saii  valorea  lor; 

Gonsiderdnd  cS,  dupe  dispositiunile  art.  192  din  legea  vamali, 
procesele-verbale  intdrite  de  administratiunea  sup:  ridrJl  fac  deplini 
probft  pun^l  la  inscrierea  in  fals  ^i  dk  tribunalul  nu  p6te  admite 
contra  lor  alte  nulit^t^  de  cat  cele  ce  results  din  omisiunea  formali- 
tdtilor  prescrise  pentru  constatarea  intractiunei; 

Gonsiderdud  cS,  in  specie,  tribunalul,  pentru  a  anula  procesul-verbal 
sus  mentionat,  gSsesce  cS  s^aii  cSlcat  formalit&tile  cerute  de  art.  184 
din  legea  vamilor  §i  a  cSror  neobservare,  dupe  art.  192  din  aceea§I 
lege,  atrage  nulitatea  procesulul-verbal,  de  6re-ce  agentul,  incheidnd 
sus  (jiisul  act,  nu  niention^S  cSl  s^ar  fi  comunicat  in  copie  contrave- 
nientulul  sus  ^ul  proces-verbal  si  nici  existii  dovadS  cH  asemenea 
copie  s'a  afijat  la  u§a  biuroulul  vamal,  cum  cere  legea  vamalil,  cAnd 
contravenientul  nu  a  fost  fatS  la  redactarea  originalulul; 

Consider4nd  cik  asemenea  torraalit&P,  fiind  posteri6re  constatilrel 
contraventiunei,  nu  pot  fi  socotite  ca  de  naturft  a  atrage  nulitatea 
procesulul-verbal  care  constats  contrabanda ;  cH  tribunalul,  anuUnd 
acest  proces- verbal  pr^ntru  formalitsp,  altele  de  cki  cele  relative  la 
Constatarea  infracfiunel,  interpret^zS  ^i  aplicS  gresit  art.  184  fi  192 
din  legea  vamalS. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zS,  etc. 


Civil,  sectia  I. 
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No.  773 

FAPTE  DE  GOMERCIU.— Morar.— Daca  este  comerciant.— Daca 
piite  fi  oWigat  a  ^ine  registre  comerciale.—  Art.  2,  §  IX  din 
codul  comercial;  art.  45     16  din  Kgca  timbrului. 

INDUSTRIE. -—Condi^iunide  func^ionare.— Cestiune  de  apreciara 
a  instanfei  de  fond.— Respingere. 

i)  Mor  i:ul  ca  'e  primesce  o  platdy  in  nnturd  sail  in  h  miy  pentrii 
sc^rviciul  ce  face  de  a  tramforrna  grdnele  in  fdind,  nu  sevir- 
§esce  priu  acesta  chicu*  un  ftpt  care  m  se  potd  socoti  de  comer- 
cial §iy  prin  urmarCj  nu  pote  fi  oblijal  de  a  fine  r^^gistre  co- 
jnercvdc, 

2]  Condi{%nn{le  in  carl  o  Industrie  func^ionezd,  spre  a  se  sci  daca 
prin  esteusiunea  sa  are  un  caracter  comercvd,  este  o  cestiune  de 
purd  apreciare  a  instan\ei  de  fond. 

No.  352. — Respingerea,  ca  nefondat,a  recursului  fdcut  de  nainisterul 
de  finance  contra  sentintel  tribunalulul  Roman  cu  No.  386  din 
1895,  data  in  procesul  cu  Toma  Ivanic  Morarii. 

28  0ctombrel896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportului  ftcut  in  causd,  de  D.  coQsilier  G.  G. 
StefSnescu  ; 

Pe  D.  D.  Carp,  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  in  absenta  intimatulu! ; 
DeliberAnd,  * 
Asupra  motivului  de  casare  invocat : 

»Violarea  art.  3,  §  IX  din  codul  comercial,  si  art.  45,  §  a  ^i  b  din 
"legea  timbrulut,  tntru  cdt  tribunalul  de  §i  constats  faptul  ck  Toma 
"Ivanic  Moraru  fabrica  Rin^,  iar  pretul  *1  lua  in  nature,  pe  care 
"apol  U  vindea,  totu^T  (jlice  c^  acesta  nu  constitue  un  fapt  de  comerciu 
T  dispense  de  amende,  viol&nd  ast-fel  disposijiunile 
»art.  62,  §  1. 

Av6nd  in  vedere  sentinta  tribunalulul  Roman  cu  No.  386  din  47 
Noembre  4895,  din  care  results  ok  Toma  Ivanic  Moraru,  printr'un 
proces-verbal  cu  No.  753  din  1895,  incheiat  de  sub-controlorul  fiscal 
din  localitate  §1  confirmat  de  minister,  este  condamnat  a  pUti  o 
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amende  de  60  lel^  in  urma  declaratiunel  ce  a  facut  agentului  ca  nu 
tine  registre  comerciale,  adftugand  nicl  nu  are  trebnintii  de  ele 
pentru  felul  operatiunilor  ce  face;  cS,  asupra  apelulul  ftcut  de  Toma 
Ivanic,  tribunalul  'I  ap^r^  de  amende,  constat^nd  c^  din  procesul- 
verbal  «us  <Jis  nu  results  de  cat  ca  Toma  Ivanic  este  proprietar  al 
morel  incared^nsulmacina  porurabul  altora,  luAnd  pe  loc  ^i  in  naturi, 
drept  plats,  parte  din  acel  porurab,  ji  ca  numal  aceste  fapte  fiind  do- 
vedite,  nu  se  pote  conchide  de  aci  ca  Toma  Ivanic  este  comerciant 
ji,  prin  urmare,  obligat  a  tine  registre  comerciaie; 

ConsiderAnd  ck,  morarul  care  primesce  o  platS,  in  natural  sau  in 
bant,  pentru  serviciul  ce  '1  face  de  a  transforma  granele  in  fain^l  nu 
face  prin  ac6sta  chiar  un  fapt  cai  e  sa  se  potS  socoti  de  comerdal, 
Intru  cdt  nu  se  sSvir^esce  nic!  o  altS  operatiune  care  constitue  un 
trade,  precum  ar  fi  dac^i  arcumpfira  gr^ulsau  porumbul  fi  '1-ar  vinde 
apol  prefScut  tntr'o  alt^i  substantS  saii  chiar  dacS  ar  vinde  prin  co. 
mision,  ori  mijiocire,  malaiul  fSina  cari  ar  proveni  din  productele 
aduse  de  proprietar!  spre  a  fi  macinaie  la  m6ra  sa  ; 

Considerdnd  ca  de  §i  este  exact  ca  unele  industrii,  din  al  c^or 
grup  face  parte  si  aceea  a  morilor  cu  aburj,  pot  sd  ia  un  caracter 
comercial  cand  se  exercitft  inproporfiunt  insemnate,  cdnd  intrebuin- 
t^zS  lucratorl  numero^i,  cu  puternici  motor!  mecanicT,  cu  deposile 
pentru  viu(Jerile  event uale  si  altele  de  acest  fel,  a  decide  iusil  cand 
industria^ul  ced^zS  locul  intreprincj^torului  propriu  (Jis,  sau  micain- 
dustrie  celel  mari,  esto  o  cestiune  de  pur^  apreciare  a  imprejur&rilor 
existente,  pe  cari  numa!  instanta  de  fond  le  pote  stabili; 

G^l,  in  fapt,  constatdndu-se  cS  industria  de  morSrie  a  lui  Toma 
Ivanic  nu  are  caracterui  uueT  intreprinderi  de  fabricli,  ast-fel  cum 
prevede  art.  3,  §  IX  din  codul  comercial,  tribunalul  nu  a  violat  nicl 
acest  text  de  lege,  nici  art.  15  .^i  62  din  legea  timbrulul,  in  specie,  d, 
din  contra,  a  facut  o  justa  aplicatiuae  a  acestor  texte. 
Pentru  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 


Civil,  secjia  I. 
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No.  774 

PENSIUNE.— Ce  fel  de  copii  au  dreptui  la  pensiune.—  Copii  le- 
gitimi.— Copii  adoptivi.—  Back  copiii  adoptivi  au  dreptui  la. 
pensiunea  tatalui  lor  adoptiv.  (Art.  9  din  legea  pensiunilor 
din  1868). 

Numai  copiu  legitimly  adicd  ndscu^i  din  cdsdtorie,  au  dreptui  la 
pensiunea  tatdlui  lor^  nu  §i  copiii  adoptivi;  ace§tia  nu  aii  niA 
un  drept  ki  pensiunea  tatalui  lor  adoptiv. 

No.  354. — Respingerea  opositiunei  fScuta  de  M.  M.  ^tefinescu  con- 
tra deciciiel  curtei  cu  No.  211  din  1896,  prin  care  i  s'a  respins  re- 
cursul  facut  contra  decisiei  curtei  apelative  din  Bucuresci,  sectia  I,. 
No.  132  din  1895. 

29  Octombre  1896 

CURTEA, 
Dupe  ce  a  declarat  opositia  motivate, 

A:>cult^nd  citirea  raportulut  facut  in  caus^  de  D.  consilier  C.  C. 
StefSneJ?cu ; 

Pe  D.  advocat  Neuiiescu  asupra  motivelor  de  casare, 

Pe  D.  advocat  Maniu  in  combaten ; 

Deliberjind, 

Asupra  motivulu!  invocat  : 

»VioIarea  art.  315  din  codul  civil  si  art.  8  §i  9  din  legea  pensie- 
«lor  din  15  Februarie  1868. 

«In  adev^r,  curtea,  (Jic^nd  ci  dreptui  de  pensie  nu  este  supus  regu- 
nlelor  de  drept  oomun  .•^i,  ca  atare,  copilul  adoptiv  nu  aravca  nici  un 
ndrept  la  pensia  laUlui  b^u,  viol^^  art.  315  din  codul  civil,  care 
ncopibilut  adoptiv  aceleasi  drepturi  ca  .-^i  copiilor  Utlscutl  din  cas^lto- 
»rie  asupra  mo^tenirel  adoptatorului,  §i  ac6sta  cu  atdt  mat  mult  cu 
»cat  dreptui  la  pensie  este  un  drept  pecuniar,  ^i  nu  politic,  precum 
wsustine  curtea  de  apel,  ^i  intru  cat  copilul  adoptiv  nu  este  exclus  de 
»sus  aratata  lege,  prin  exces  de  putere  exclude  curtea  pe  M.  §tef^- 
»nescu  de  la  acest  drept". 

Av^nd  in  vodere  ca  din  decisiunea  supusa  recursului  resuUi 
recurentul  Mihail  ^tef^nescu  a  cerut  de  la  casa  pensiilor  suma  de^ 


Digitized  b 


1372 


18.441  lej,  cu  dob^nda  ei  le^^txlk  de  la  1874,  mmk  ce  represinU 
pensia  pariatelui  sftii  adoptiv  care  ponsie  nu  'i-a  Tost  pl^titi  in 
timpul  minoritfttei; 

Ga  curtea  a  re'^pias  ac^sta  cerere  pe  motiv  ca  nuraal  copiii  legitimi 
aii  dreptul  la  pensia  p^irinteliii  lor,  iar  nu  .^i  copiit  adoptivi; 

Considerdnd  'c^  dreptul  la  pensiune  fund  creat  printr'o  l^ge  spe- 
cial In  acea  leg*^  prev6(J^ndu-se  dreptul  urma^ilor  pensiona- 
rulul  la  aceea  pensiune,  urm^za  invederat  c5  dupe  acea  V'^e  trebue 
a  se  regula  dreptul  acestora  la  aceea  pensiune  ; 

ConsiderAnd  c^l  legiuitorul,  prin  art.  9  din  legea  pensiunilor  din 
1868,  In  virtutea  c^iruia  reclamantul  de  astS(li  reclame  acest  drept, 
nu  recun6sce  un  asemenea  drept  de  cat  copiilor  legitim!,  adicS  co- 
piilor  n^scuti  din  c&s&torie; 

CS,  dar,  in  specie,  recurentul  nefiind  copil  legitim  al  pensi^narulul 
a  cirui  pensie  o  cere,  ci^numal  un  copil  adoptat,  el  nu  pote  beneficia 
de  ac^stS  pensiune ; 

G5,  a§a  fiind,  curtea  de  apel  a  dat  o  buui  int^»^preta^e  textelor  de 
lege  mentionate  fn  motivul  de  casare,  .^i,  deci,  acest  motiv  este  nein- 
temeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Rrespinge,  etc. 


Civil,  sectia  I. 


BULETINUL 

DECISIUNILOR 

CURTEI  DE  CASATIUNE  SI  DE  JDSTITIE 


SECTIUNEA  II 


No.  775 


CONSTRUCTIE.  —  Architect.  —  (ionstructor.  —  RespansabiU-^ 
tatea  fiie-cdruia.  (Art.  i  .483  din  codul  civil).  \ 

CONSTRUCTIE.  —  Vi^ii  de  construc^ie.  —  La  ce  p6te  fi  oblig at 
constructorul.  —  Apreciare  suverana  a  instan^elor  de  fond. 

EXPERTISA.  —  Cerere  de  o  noua  expertisa.  —  Apreciare  suve-  ^ 
rana  a  instan^lor  de  fond.  '  '  -        -  '^i^ 


ij  Architectul  respunde  pentru  retm  concep^ie  §i  pmtru  vi^Ua^ 
planului  unel  construc\iunx,  tar  constructorul  numal  pentrtk 
neexecutarea  planului. 

2 J  Instan^eh  de  fond  sunt  suvemne  se  aprecieze  §i  sd  oblige,  dupe 
Impi'ejurdrtj  pe  un  constructor  sau  sd  refacd  partea  din  con-  ^ 
stnicfiune  vifios  construitdy  sail  sd  pldtescd  diferxn^a  de  pr0f 
§i  daune,  ,  .  j 

3J  Face^'ea  unei  noui  expertise  cerutd  de  pdrfi  este  o  cestiune  d^j . 
apreciare,  de  atributul  suveran  al  instanjelor  de  fond. 

No.  203.— Respingerea  recursulul  fScut  de  D.  N.  N.  Tumescu  con- 
tra decisiel  curjei  de  apel  din  BucurescI,  sectia  III,  No.  37  din  1896,. 

1  Octombre  4896  / 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  fdcut  in  caus^  de  D.  consilier  Curii 
Oeconomu ; 
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Pe  D.  advocat  Anghelescu  din  partea  recurentulul ; 
Gum  §i  pe  D-nii  advocatt  Papadat  ?i  Titu  Maiorescu  din  partea 
intimatilor  Piantini  §i  Galeron ; 
Deliber^d, 

Asupra  motivelor  I  si  II  de  casare  : 

I.  wViolarea  art.  4483  din  codul  civil  §i  exces  de  putere. 

»Intr'adev6r,  at^t  expertil  or^nduitl  de  curte,  c^t  ^i  insS?!  curtea 
>de  apel  prin  decisiunea  atacat^i  cu  recurs,  recunosc  ci  sunt  defec- 
"tuositftti  mart  la  invelit6rea  caselor  mele,  construite  de  intimaft 
wdefectuosiliiti  cari  provin  ji  din  pr6sta  calitate  a  lemnului  intrebu- 
nintat  §i  din  conceptiunea  grefit^  a  sistemulu!  invelitoreT. 

nCu  tote  acestea,  curtea,  violdnd  sus  citatul  articol  si  prin  exces 
nde  putere,  nu  numa!  aplirS  pe  antreprenorul  Piantini  de  orl-ce 
nr^spundere  pentru  defect uosit^tile  provenind  din  r^ua  conceptiime 
»a  sistemului  invelitdrel,  darchiar  pune  in  sarcina  mea,  proprietariil, 
>»parte  din  cheltuelile  necesare  pentru  intSrirea  acoperl^ului". 

n.  nOmisiune  esentiali,  exces  de  putere  §i  violarea  art.  1.483 
ndin  codul  civil.  Fiind  constatat  ji  netftgSduit  c^i  parte  din  materialul 
nintrebuintat  la  invelit6re  este  de  prostH  calitate,  am  cerut  curt^, 
"Conform  dreptulut  ce  'mt  dilegea,  si  oblige  pe  antreprenor  §i  archi- 
^tect  s^  schimbe  materialul  de  prostii  calitate. 

n Curtea  insk,  in  ceea  ce  privesce  pe  architect,  nici  nu  voesce  sS  se 
r»pronunte  in  ac^sti  privint^;  iar  in  privinta  antreprenorulul,  §i  prin 
» exces  de  putere  §i  fXrS  85  Jinfi  s6mi  de  conventiunea  pirtilor,  m5 
j»indator6z5  sft  primesc  deferinta  Intre  pretul  materialulul  prost  in- 
wtrebuintat  de  cStre  intimajt  la  casa  mea  §i  Intre  pretul  materialulul 
»de  prima  calitate  stipulat  prin  contractul  de  intreprinderla. 

Av^nd  in  vedere  cd  din  decisia  curteT  de  apel,  supus^  recursulul, 
TesuM  c5,  argument^nd  asupra  motivulul  IV  de  apel  al  recuren' 
tuluT,  curtea  declare  c5,  in  cAt  privesce  defectuositdtile  acoperi- 
9uluT,  dk  vitiile  provenite  din  r6ua  conceptinne  a  planurilor  cad 
numaT  in  sarcina  architectuluT  iar  nu  a  constructorulut,  obligat  si 
execute  planul,  se  asculte  ordin3le  omuluY  de  AViH  §i  s5  r^pundli  de 
T^ua  executare  a  planuluT  §i  de  r^ua  calitate  a  materialulul ;  ci  nu 
se  p5te  pune  numat  in  sarcina  architectuluT  costul  intSrire!  acoperi- 
jului,  ci  trebue  s5  sufere  3i  proprietarul  parte  din  cheltueK,  fiind-ci 
daci  s'ar  fi  construit  invelit6rea  in  condijiunile  ar^tate  de  experts  ca 
'^8  aib^  soliditatea  voitS,  de  sigur  ar  fi  costat  un  pret  mal  mare,  ?i 
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de  aceea  curtea  declare  eft  suma  ce  trebue  se  rfispund^  architectul  e 
de  1.000  lei; 

Av^nd  in  vedere  c5,  fn  privinta  acoperi§ulul,  curtea  constats  eft 
materialul  intrebuintat  de  constructor  e  de  calitate  inferidrS;  eft  a 
schimba  scftndurile  acoperi^ulul,  printi''ac6sla  s'ar  causa  degradftrl  ce 
nu  este  echitabii  sft  se  puna  in  sarcina  constructorului ;  eft  acea  infe- 
rioritftle  nu  atinge  soliditatea  acoperi§ulul  i^i  eft  e  just  ca  construe- 
torul  sft  restitue  proprietarulul  aceea  ce  a  primit  mai  mult  pentru 
materialul  de  calitate  inferi6rft  plfttit  cu  pretul  materialulul  de  prima  ,  ^ 

calitate;  .         .        '    .  '  ' 

Gonsiderftnd  eft  curtea  de  apel  aplicft  bine  art.  1 .483  codul  mH  ^  . 

stabilind  diferinta  rSspunderei  ce  incumbft  architectulul  §i  construc- 
torului ;  ca,  intr'adevSr,  architectul  trebue  se  rfispundft  pentru  r^ua 
conceptie  si  pentru  vitiile  planulul,  iar  constructorul  numai  pentru  •  ^ 

neexecutarea  planulul  si  pentru  r^ua  calitate  a  materialului  intre-  - 
buintat;  eft  curtea  de  aceea  obligft  §i  pe  architect  ^i  pe  constructor  sft  ^♦A^ 
despftgubescft  pe  proprietar ;  eft  de  aceea  constructorul  nu  p6te  rds-  ^ 
punde*  pentru  defectuositfttile  provenind  din  r^ua  conceptiune  a  siste- 
mulul  invelitdrei,  precum  pretinde  recurentul ;  ♦ 

Considerftnd  eft,  in  cftt  privesce  materialul  de  calitate  inferi6rft  in- 
Irebuintat  la  acoperis,  curtea  justiGcft  pentru  ce  nu  obligft  pe  con- 
structor la  inlocuire,  ci  numat  la  plata  unel  difeVinte ;  eft  instanta  de 
fond  era  in  drept  sft  oblige  numai  pe  constructor,  iar  nu  pe  archi- 
tect, precum  sustine  recurentul,  la  inlocuirea  materiatului,  saii  sft  *I 
obbge  la  daune,  precum  'l-a  ^i  obligat ;  eft  a  face  una  saii  alta  m 
constitue  de  cftt  o  apreciare  a  imprejurftrilor ;  nu  este  Insft  pentru 
ac^ta  0  violare  a  art.  1.483  cadul  civil ;  .  _ 

Considerftnd  eft,  dupe  pftrerea  recurentulul,  curtea  ar  fi  pus  !n  sar-  -  ^  : 

cina  proprietarulul  parte  din  cheltuelile  necesare  pentru  intftrirea  -  -  ^ 

acoperi^uluT,  ceea  ce  nu  e  exact  dupe  motivarea  curtei  de  apel  repro- 
dusft  mat  sus ;  eft,  a^  fiind,  art.  1.483  codul  civil  nu  e  violat  sidi 
nict  o  privintft,  nu  este  exces  de  putere  ^i  omisiunea  propusft  nu  e  ■ 
esentialft,  de  6re-ee  architectul  nerfispun^^nd  pentru  r6ua  calitate  a 
materialulul  intrebuintat,  cererea  recurentulul,  indreptatft  ^i  contra 
arcbitectuluK  9i  contra  constructorului  pentru  inlocuirea  materialultil  ^ 
acoperifuluT,  e  r6(i  indreptatft  contra  architectulul,  conform  tocmal 
art  1.483  codul  civil;  " 

Cft,  de  aceea,  raotivele  sunt  neintemeiate. 
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Asupra  motivului  III: 

y^Exces  de  putere  j^i  nemotivare. 

«FiinJ,  dar,  marturisirea  D-lor  expert!  adica  nu  au  fScut  nido 
wrnSsurStore  spre  a  stabili  valorea  lucrarilor  executate  de  Piantini, 
"am  cerut  o  iioua  expertisa,  care  faca  calculul  pe  basa  unei  m^u- 
nr&tori  exacte;  ciirtea  insa,  cii  un  cuv^nt  devenit  baual,  «av^nd  ele- 
«raente  indestulat6re«,  f^ira  a  motiva  mai  mult  si  prin  exces  depu- 
ntere,  inlStura  cererea  mea«. 

Av^nd  in  vedere  c^i  admitorea  facerei  unet  expertise  din  noii  ce- 
rut^l  do  parte  este  Msat^  la  apredarea  judeciltorukil  de  fond;  ca,  de 
aceea,  nii  p6te  fi  exces  de  putere; 

Ca,  nu  este  asemenea  motivare  in  acestS  privint^  dac^  curtea  de 
apel  nu  admise  facerea  experti-sei,  fiind-cS  declare  are  elemente 
indestulatore,  si  ex  ast-fel  .^i  ac^st  motiv  are  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  776 

ESCROCHtlUIE.  —  HotSrire  condamndt6re.  —  Neconstatarea 
elementelor  delictului  de  escrocherie.  ~  Casare.  (Art.  332  §i 
333  din  codul  penal). 

Rste  casabUd  hotdH)*ea  care  condamna  pe  un  prevenit  2^^^^**** 
delictul  de  escrocherie,  fdrd  a  constata  dacd  faptele  imputate 
aceUii  prevenit  indeplinesc  clementele  delictului  de  imeldciune 
§iy  intre  altele,  manoperile  frmidnlose  intrehuiniate  de  preve- 
nit in  comiterea  faptulul. 

No.  514.  —  Casarea  decLsiel  curfel  de  apel  din  Craiova,  sectia  I,  cu 
No.  S14  din  1896,  inurma  recursulul  fScutde^.  V.  Androviceanu* 

2  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fScut  in  causS  de  D.  consilier  C.  C. 
StefSnescu ;  ^ 

Pe  D-nii  advooatl  Vericeanu  Vl^descu  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  ^i 
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Pe  D.  procurer  C.  D.  S^br^teanu  in  conclusiiml ; 
Delibevkndy 

Asupra  mijloculul  de  casare : 

»Exces  de  putere    violarea  ai't.  332  §i  333  din  codul  penal  u. 

Av^nd  In  vedere  decisiunea  supus^  recursulul,  prin  care  recuren- 
tul  este  condamnat  la  o  lun^  inchis6re  corec^ional^  pentru  faptul  de 
In^Hlciune ; 

ConsiderAnd  dk  curtea  de  apel,  pentru  a  considera  faptul  ca  atare, 
urma  neap^rat  stabil^c^  prin  decisiunea  sa  dac^  faptul  tndepli- 
nesce  elementele  delictului  de  tn§el^ciune  ^i,  intre  altele,  constate 
^i  manopera  fraudul6s&  intrebuintatS  de  recurent  in  comiterea  faptu- 
lui,  ceea  ce  nu  se  constats ; 

Ck)nsiderdnd  dk,  dar,  decisiunea  urm6zi  a  fi  casat^  pentru  dk  ele- 
mentele constitutive  ale  delictului  imputat  nu  sunt  constatate, 
mdn^nd,  de  altmintrelea,  ca  curtea  de  tr^mitere  s&  stabil^sci  dacil 
faptul  imputat  intrunesce  elementele  in^el^ciunel,  sad  nu,  mai  de 
grab&  ale  delictului  de  abus  de  incredere ; 

CAy  ast-fel  fiind,  motivul  fiind  intemeiat,  decisiunea  urm^zS  a  fi 
casat^. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^y  etc.  Penal,  sectia  II. 


No.  777 

CURTEA  CU  JURATI.—  Jurat.—  Lipai  de  cans.—  Cum  se  dove- 
desce. —  (Art.  258  din  procedura  penalft). 

Proba  cum  cd  un  jurat  nu  posedd  censul  cerut  de  lege  nu  sd  pote 
face  de  cdt  printr^un  certifieat  dat  de  casiervl  general  al  jude^ 
\ulux,  xntru  cat  dinml  are  rolurxle  generate  ale  contribuahililor 
§i  ast'fel  numal  singur  el  este  in  posiiiune  de  a  set  dacd  un 
jurat  nu  are  proprietd^i  in  max  multe  circumscripliuni  ale 
judefului. 

No.  519.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  Grigore  Mandea,  I6n 
Enache,  Stefan  Zaharia  ^i  Grigore  Lupa^cu  contra  decisiet  curtel 
de  jurl  Putna  No.  13  din  1896. 

87 
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2  Octombre  1896 


CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ftcut  incausi  de  D.  consilier  Al.  Degr6 ; 
Pe  D.  advocat  Bor^  In  desvoltarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  procuror  C.  S^r^t^^nu  fn  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  mijioculul  de  casare  invocat: 

nViolarea  art.  258  din  procedura  penal&.  Dupe  acegt  articol  ad 
ndreptui  a  fi  juratl  numai  cei  cart  posed  un  venit  anual  de  1.500  lei. 
nDac&  participarea  cul-va  In  comisiunea  de  jurafi,  ftirti  sH  fi  avut 
nun  asemenea  venit,  vitiaz&  constituirea  acelor  comisiuni  §i  ac^ta 
natrage  nulitatea  verdictulu!  s^H  ^  a  decisiunel  cu4ei,  nulitate  care, 
nfiind  la  ordinea  public^,  p6te  fi  invocat^  pentru  prima  6ri  in  casatie. 
nin  comisiune  ail  figurat  ca  juratt  Dumitru  Clinceanu  ^i  Nicolae 
wHagi  Grigore,  cari  nu  ad  censul  [cerut  de  lege.  Primul  are  numal 
» 300  lei  venit,  c4nd  plStesce  18  lei  foncieri,  §i  secundul  750  lelve- 
»nit,  cknd  plitesce  45  lei  foncier^,  cum  v'om  dovedi  cu  certificate«, 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curtel  cu  jurl  supus^  recursulul ; 

Consider&nd  de  ^i  este  adev^rat  cM,  dupe  art.  258,  alin.  11  din 
codul  procedurel  penale,  nu  pot  fi  juratl  de  c&t  acel  ce  se  bucurft 
e  un  venit  anual  de  1.500  lei  in  avere  imobiliarft;  totu§I  insft,  in 
specie,  recurentul  nu  dovedesce  c^  Dumitru  Clinceanu  ^i  Nicolae 
Hagi  Grigore,  carl  au  figurat  in  comisiunea  jurajilor  ce  '1-a  judecat, 
nu  ar  avea  acest  cens ; 

Considerdnd  ci  singurele  certificate  ale  perceptorulul  ora§ulul  Foc- 
^anX,  presintate  a^I  de  recurent,  nu  p6te  fl  prob^  complectii  dk  nu- 
mitil  nu  ar  avea  censul  cerut  de  lege,  de  6re-ce  s'ar  putea  ca  d^n^H 
s&  nu  aib&  censul  cerut  in  oraful  Foc^anl,  dar  sik  pos^d&j  imobile  In 
judetul  Putua,  cu  vei^tul  c&rora  s^  complecteze  censul  cerut  de  lege; 

C^,  pentru  ca  proba  sd  fi  fost  complectii,  trebuia  ca  si  se  fi  produs 
un  act  al  casierulul  general,  constatAtor  <A  din  matricolele  Intregulul 
district  n'ar  reeji  dk  juratul  n'avea  venitul  prescris  de  lege ; 

GSi  ast-fel  fiind,  ^i  in  lipsi  de  o  probd  complects  din  partea  recu- 
rentulul,  motivul  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


Penal,  sec^a  II. 
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No.  778 

VRMARIRE  MOBILIARA.  —  Aflpte  §i  puWica^uni.  —  Nemen- 
(ionarea  in  ele  a  contractului  de  arendare.  —  Nu  p6te  fi  invo- 
cati  pentra  prima  6t&  in  casa^iune.  (Art.  506  din  procedura 
civiW). 

iJRMARIRE  IMQBILIARA.  Aflpte  ^i  puMicatiuiii.  —  Acte  in- 
deplinite  de  port^rei  §i  semnate  de  pre^edinte.  —  Daod  gre- 
flerol  trebue  sa  le  contrasemneze. 
*  DRMlRIRE  IMOBILIARA.—  Supra-licitare.— Proces-verbal  care 
anun^  supra-licitarea.—  Afii^area  Iiii.—  Hack  trebue  asiste 
fi  un  agent  administrativ.  (Art.  546  74  din  procedura  civile). 
<IRMARIRE  IMOBILIARA.  —  Ordonan^  de  adjudecare.  —  Ori- 
ginal. —  Concept.  —  Daci  trebue  remind  un  original  ^i  la 
dosar.  (Art.  118  din  procedura  civile). 

i)  Nu  pote  fi  invocat  pentru  pnma  6rd  In  easa\iune  mijlocul  in- 
temeiat  pe  faptul  cd  in  afipte  §i  puhlicaliuni  nu's'a  preve^ut  in- 
tre  sarcinele  mo§iei  sedsd  in  vindare  contractul  de  nrendare, 
Prescripfiunea  ed  oH-ce  act  jvdecdtoresc  trebue  sa  suhscris 
de  grefier  nu  se  aplicd  la  actele  cari  se  indeplinesc  de  cdtre 
portdi'el  §i  nicl  la  afiptele  §i  publicafiunile  de  la  urmdririle 
imohUiarey  chiar  dacd  aceste  afipte  §i  publicaliuni  ar  puvta  de 
dbiceiu  §i  semndtura  pre§edintelui, 

3)  Niei  un  text  de  lege  nw  preserie  cd  la  afi§area  proceauluh 
verbal  care  anun\d  supra-licitarea  trebue  sd  partieipe  §i  un 
agent  admifiistrativ,  - 

4)  In  materie  de  urmdrire  imobiliard  legea  nu  preserie  ca 
ordonan^a  de  adjudecare,  care  este  actul  cohstatdtor  al  unel 
viniferi,  sd  fie  fdeutd  in  duoe  exerhptare,  din  cari  unul  sd  rS* 
fndnd  in  dos&^rul  causei;  este  destul  sd  se  facdun  singur  exem* 
pLar  in  reguld,  care  sd  se  remitd  cumperdtoruluiy  la  dosar  r^- 
mdnend  numai  conceptul  a^elel  ordonan\e, 

Jlo.  204.  —  B^ingerea  recursulul  ftcut  de  Dumitru  G.  Sturdza 
contra  ordonanteK  de  adjudecare  a  tribunalulul  Vasluid  cu  No.  172 
din  1895^  in  proces  cu  Agripina  Sc.  Rosetti. 

2  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  dtirea  raportulut  ftcut  in  causft  de  D.  consilier  Ciru 
Oeconomu; 

Pe  D.      C.  Arion  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
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Pe  D.  Stavri  Predescu  in  combaterl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulut  II  de  casare  : 

nAfiptele  ^  publica^unile  n'aii  coptinut  indicatiunile  prescri3e  suIk 
>)ped^psi  de  nulitate  prin  art.  506  din  codul  procedurd  civile«. 

Avdnd  !n  vedere  ordonanta  de  adjudecare  supusH  recursolid,  cma 
;i  cele-aKe  acte  aflate  to  dosarul  de  urmirire; 

Considerftnd  di  acest  mijloc,  ast-fel  dupe  cum  a  fost  formulat  ver- 
bal In  instants  cum  c&  tntre  sarcinele  mo^iei  pus^  tn  vln^are  nu  s'ar 
fi  trecut  contractul  de  arendare,  nu  se  vede  propus  la  tribunal  cu 
ocasiunea  vlni^^el  mo^e!,  ast-fel  dk  nu  p6te  fi  invocat  pentru  priito 
6rik  inaintea  cur^eY  de  casare. 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

nAflptele  $i  publicajiunile  aii  fost  lipsite  de  formele  prescrise  de^ 
nlege  sub  ped^psH  de  nulitate^. 

Considerdnd  prescrierea  dk  ori-ce  act  judec&toresc  trebue  si 
fie  subscris  de  grefier  nu  se  aplicil  la  actele  carl  se  Indeplmeae 
de  c^tre  portlireY,  nu  Se  aplici  nid  la  publicatiile  in  materia  de  ur- 
mSrire,  cbiar  daci  aceste  afipte  s'ar  obicYnui  a  purta  ^i  subscrierea- 
pre^edintelul ; 

G^y  a^a  fiind,  motivul  urm^  a  fi  respins. 

Asupra  motivulul  III : 

'Yiolarea  art.  546,  combinat  cu  art.  74  din  procedura  civiU.  Afi- 
ffgerea  termenulul  de  supra-licitare,  care  e  prescrisft  sub  ped^psi  de 
'nulitate,  nu  este  tkcutJk  conform  legel,  de  6re-ce  la  formarea  proce- 
'Sulul-verbal,  care  constats  ac^tH  afigere,  nu  a  participat  nid  un 
«agent  administrative. 

Consider&nd  c^  din  dosarul  de  urmftrire  se  constats  dk  fonbalitl- 
tile  pentru  supra-licitare,  prev6<jlut&  de  art.  546  din  procedura  civitt^ 
aii  fost  indeplinite  de  agentul  tribunalulul ;  dk,  de  alt-fel,  din  nid  un 
text  de  lege  nu  resultii  dk  la  afigerea  procesulul-verbal,  care  anun{& 
supra-licitarea,  ar  trebui  sM  participe  ^  un  agent  administrativ ; 

Cft,  dar,  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  IV : 

'Violarea  art.  118  din  procedura  civile.  Ordonanta  de  adjudecare 
'este  0  adev^rat^  sentin(i,  ea  trebue  datd  in  forma  sentintelor.  0 
'Sentinti  insi  nu  p6te  fi  dat^  fSr&  s&  se  redacteze  un  proces-verbal^ 
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i^semnat  de  judedltorl,  care  servi  de  minute  de  original  ^  se  con- 
Aserv^  la  dosar.  Fkrik  ac^ta  nici  o  certitudine  nu  p6te  exista.  Dis- 
'positiaaea  art.  118,  care  prescrie  formalitatea^  este,  dar^  esenJiaU. 
»Ia  specie  nu  exisU  la  dosar  nicI  o  minuU  a  ordonantel,  ci  numal  o 
«ciomli,     aceea  neisc^litii'. 

Considerdnd  dk  ordonanta  fiind  un  act  constatitor  al  unei  vin- 
^6rY,  spre  a  fi  remisi  pSrJel  indrituita,  e  invederat  ck  exemplarul 
care  are  a  fi  remis  trebue  fie  f^cut  in  reguU ;  legea  nu  pre- 
scrie c&  ordonan^  in  regul^  ^cuU  ar  trebui  fie  (kcxxiJk  in  duoS 
exemplare,  din  carl  unul  r^m^n^  la  dosar ;  dk  ceea  ce  se  constats 
in  dosarul  causd  este  conceptul  ordonantel  remise  adjudecatarululy 
dupe  care  ins^^i  partea  recurent^  a  ob.tinut  o  copie  in  reguld,  aU- 
turaU  pe  l&ngft  recurs,  care  constats  data  eliberftrel ;  c^  de  aceea  §i 
acest  motiv  are  a  fi  respins  ca  nefondat. 

Pentra  aceste  motive : 

Aespinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  779 

LUCSRArI  PUBLICE.  —  Intreprin46tor  de  lucrSri  publice.— 
Dac&  rSspunde  de  vi^iele  terenului.— G&nd  devine  rdspun^^tor 
de  acele  vi^ii.  (Art.  1.483  din  codul  civil). 

LUCRAR!  PUBLIGG.—  Sospendarea  lucrarilor  de  c&tre  autori- 
tatea  ce  a  decis  acele  lacrari.— Intreprin^etorul  lor.—  Dacd 
are  drept  la  despligubiri. 

HOTArIRE.—  Nepronon^rea  §i  redactarea  ei  in  termenul  pre- 
vent de  lege.—  Lipsi  de  nulitate.  (Art.  137  138  din  legea 
organis^rel  judec^toresct  din  1  Septembre  1890). 

tAPTE.—  Gonstatarea  ^i  apreciarea  lor.—  Apreciarea  suverani 
a  instan^lor  de  fond. 

i)  IntrepHnj^orul  de  lucrdri  publice  nu  pote  respunde  de  vi- 
t%ele  terenuluiy  ei  numax  de  buna  executare  a  luemrilor  ee  a 
intr&pnns.  El  nu  devine  respun^tor  de  acele  vi|n  de  edt  din 
momentul  ce^  cunose&ndu^le,  totu§i  a  continuat  lucrarea. 

%)  IntrepHn4etQml  de  lu4^mn  publice  are  drept  la  despagubirl 
cdnd  lucrarea  a  fast  suspendatd  de  autoritatea  ce  acordase 
aeea  lucrare  §i  cd  nu  a  revocat  suspendarea  cu  iota  smnaliu" 
nea  fdcutd  de  intreprin^etor. 
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B)  DisposxlxunxLe  art,  137  fi  i38  din  legea  ovganisdrei  judecato^ 
reset  din  i  Septembre  1890  nu  sunt  preve^ute  sub  pedipsa^ 
de  nulitate, 

4)  ConstatdrUe  de  fapt,  precum  §i  apreeiarea  lor^  fiind  de  atribu* 
txd  suveran  al  instanjelm*  de  fond,  scapd  censurei  curfH  de 
casafie. 

No.  205.  —  Respingerea  recursurilor  ftcute,  pe  de  o  parte,  de  Carol 
GIdttly  de  alU  parte,  de  primiria  Capitale!  contra  aceleia^I  de- 
cisiuni  a  curjd  de  apel  din  BucurescI,  secjia  III,  cu  No.  11  din^ 
1896,  datft  in  proces  cu  Cristofi  Cerlenti  §i  E.  Wolf. 

2  Octombre  1896 

GURTEA, 

AscuMnd  citirea  raportulul  fScutin  caus^deD.  consilier  Buiucliu;, 
Pe  D.  advocat  Pherekyde,  pentru  primlirie,  in  desvoltarea  motive- 
lor  de  casare ; 

Pe  D.  advocat  Boroi^nay  din  partea  lul  G16ttly,  ^i 

Pe  D-nil  advocati  N.  Basilescu  ji  Vericeanu  din  partea  lul  Cerlenti;. 

Deliberftnd, 

Asupra  recursulut  primdriei, 
Asupra  primulu!  motiv  de  casare : 

nDecisiunea  atacaUL  viol^  $i  interpretii  gre^it  art.  1.483  din  co- 
Ddul  civil.  In  contra  dispositiunilor  exprese  ale  lege!,  curtea  decide 
"cft  antreprenorul  nu  r^punde  pentru  vitiul  p&m^ntulul. 

''Faptul  cli  planurile  sunt  date  antreprenorulul  nu  inUturft  r^- 
npunderea  lul  pentru  vitiul  plim^ntulu¥,  cu  at^t  mal  putin  cdnd  stft- 
>)p4nul  afacerel  este  o  pers6n&  morale  representaUi  prin  delegaP> 
ncari  ati  ar^tat  d'inainte  incertitudinea  despre  natura  piim^ntulul. 

7)Nid  chiar  printr'o  stipulatiune  express  nu  putea  fi  inliituratifr 
nac^st^  r^pundere,  necum  putea  s^  fie  suprimatft  prin  disposi^iunile 
^vart.  13  ;i  17  din  caietul  de  sarcinl.  Curtea  ddnd  ^iselor  articole 
f»interpretarea  contrarie,  de  altmintrelea,  art.  1.483  din  codul  civiV 
»val6rea  unel  renun^I  a  primftriel  la  rdspunderea  antreprenorululi 
natunci  mal  cu  s^m&  c4nd  o  renun^are  nu  se  p6te  presupune,  ci 
^trebue  s&  fie  expresft,  denatur^zft  contractul  dintre  p&rp  ^,  prin* 
»urmare,  cade  sub  censura  curje!  de  casa^ie,  conform  art.  37,  para- 
i»graf  YI  al  legel  el  organiceu. 
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Avtod  in  vedere  dk  prin  decisia  curtel  de  apel  din  Bucureac!,  su- 
pusft  recursuluj,  se  constats  intre  primSria  comunel  Bucuresd  fi 
Carol  Gldttly,  la  4  6] August  1890,  a  intervenit  un  contract,  pe  teme- 
iul  diruia  acesta  avea  a  construi  un  filtru  la  Arcuda  §i  a  reconstrui 
filtrele  de  la  Arcuda;  dk  lucr^rile  tncep^nd  in  v^ra  anuluK  4890,  aid 
continuat  pAnft  in  Aprilie  4894;  elk  in  lanuarie  4894  s'au  produs 
crftp^tur!  In  partea  de  filtru  construit,  in  Aprilie  4894  o  parte  din 
acea  lucrare  s'a  surpat ;  cfi,  in  urmS,  prini^iria  a  suspendat  lucrarea 
pe  15  (JLile  §i  n'a  mal  revocat  suspendarea; 

Avtod  in  vedere  dk  cer^ndu-se  resiliarea  contractulul  mal  &nt6iil 
de  Glottly  ^i  apol  de  primtrie; 

Curtea  admite  resiliarea  dupe  cererea  lui  Glottly  §i  ea  constats 
indemnitatea  ce  se  cuvine  \\xi  Glottly ; 

Avtod  in  vedere  dky  in  privinta  stabilirel  rSspundereT,  curtea  de 
apel  declare  c^,  pe  temeiul  dispositiunilor  contractuluK  intervenit,  a 
caietului  de  sarcint  ^i  a  conditiilor  generale  de  lucr^rl  municipale^ 
Carol  Glottly,  ca  intreprin^6tor,  era  dator  si  facH  lucririle  pe  locurile 
ce  i  se  vor  indica  de  serviciul  technic  al  primSriel,  conform  planuri- 
lor  primirid,  sub  directiunea  §i  supraveghiarea  unui  inginer  al  pri- 
miriel;  dk  prim^ria  a  avut  un  supraveghiitor  continuii  In  persdna 
inginerulu!  Foc^ineanu,  anume  delegat;  dk,  In  cursul  executSre! 
lucr&rilor  dovedindu-se  nesoliditatea  terenului,  Glottly  a  cerut 
autorisarea  spre  a  bate  piloti  pentru  consolidarea  teraeliiW  ?i  a 
constructiunel;  primiria  nu  'i-a  r^spuns;  ci,  spre  a  stabili  respon- 
sabilitatea,  curtea  declarS  dk  comuna  r&punde  nu  numal  de  vifiile 
planulul,  ci  §i  de  acele  ale  solulul,  Intru  c4t  terenul  pe  care  eraii  a  fi 
executate  lucrSrile  s'a  ales  de  serviciul  technic  al  prim&rieT,  iar  In- 
treprin^6torul  s'a  supus  omenilor  de  artS  ji  sciint^  aflajt  in  serviciul 
comunei  fi,  dk  ast-fel  G16ttly  este  in  drept  si  c6ri  desfiinjarea  con- 
tractulul; 

Av6nd  in  vedere  dk,  in  urma  acestel  premise,  curtea  de  apel  totusi 
declarft  dk  pagubele  causa te  prin  surparea  lucririlor  efectuate  tre- 
hue  si  priv6scft  nu  numal  pe  primiria  comunel  BucurescI,  ci  §i  pe 
Gldttly,  motivdnd  ac6sta  curtea  prin  faptul  ci  Glottly  a  contmuat  la- 
cririle  In  conditiile  planuld  primitiv  §i  in  urma  dob^ndirel  cunos- 
dntel  asupra  vitiilor  solulul,  §i  de  aceea  comuna  BucurescI  se  con- 
damni  a  plSti  lul  Glottly  numal  jum^tate  paguba  aceea; 
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Consider&nd  ck  dac^  art.  1.483  proclaml[,!nacela§Uimp,  responsa- 
bilitatea  a  architectulut  ?i  a  Intreprin^^torulul,  ac6sta  responsabi- 
litate  p6te  s&  fie  comun^,  ea  pdte  ins^  si  lie  limitaU  dupe  impreju- 
rSrt ;  diy  in  deosebl,  pentru  vijiile  pim^ntulul,  un  fntreprin^fitor  de 
lucrirl  publics,  ca  in  specie,  de  fi  asemenea  supus  r^spunderel  obicl- 
nuite  a  art.  1.483  din  codul  civil,  nu  p6te  rSspunde  de  acele  vitil,  ci 
numal  de  buna  executare  a  lucrdrilor  ce  a  intreprins; 

Ca,  intr'adev^r,  c4nd  e  vorba  de  lucrirl  publice  ale  statulul,  ale  ju- 
detulul  sad  ale  unet  comune  ca  Bucurescil,  ele  se  execute  dupe  pla- 
nurile  fiicute  in  urma  studiilor  unor  b^rbatl  competing  In  serviciul 
statulul,  al  judetulul  sad  al  comune!,  carl  sunt  competin^I  a  '^1  da 
s^mi  de  soliditatea  solulul  pe  care  ad  a  se  executa  lucrSrile,  §i  ar 
fi  nedrept  a  supune  rSspunderel  pe  Intreprin^Stor,  care  nu  p6te  cri- 
tica  terenul  ales  ^i  care  trebue,  obligat  fiind  prin  contract,  a  executa 
lucrarea  pe  terenul  ales  de  serviciul  technic  al  acelor  administratil 
publice;  eft  ac^stft  ner^spundere  a  antreprenorulul  trebue  sft  fie  chiar 
^i  dacft  de  fapt  comuna  ar  fi  Intreprins  p6te  lucrftri  publice  Insem- 
nate,  prea  repede  ^i  dupe  studi!  nesuficiente  in  t6te  privin^le,  de 
^re-ce  tot  comuna  trebue  ji  r6spunde  pentru  executarea  unor  lucrftrl 
concepute  gre^it  sad  nesuficient  studiate  de  un  personal  p6te 
neapt ; 

Considerdnd  eft  intru  cftt  curtea  constatft  in  fapt  eft  lucrarea  a  fost 
conceputft  de  serviciul  technic  al  comunel  $i  eft  intreprin^dtorul  din 
specie  nu  putea  fi  rCspun^^tor  in  totul  pentru  vitiile  pftmdntulul  lul 
dk  dacft,  dupe  descoperirea  vitiilor  pftm^ntulul  din  partea  intreprin- 
^^torulul,  curtea  'i  imputft  eft  a  continuat  lucrarea,  ^i  de  aceea  nu  a 
acordat  acestuia  de  cftt  jum^tate  din  paguba  causatft  prin  surparea 
lucrftrilor  executate  pe  un  teren  vijios,  ac^sta  e  conform  art.  1.483, 
pentru  eft  este  gre^alft  §i  din  partea  comunei,  care,  prin  serviciul  s6d 
technic,  a  conceput,  hotftrit,  cerut  ^i  condus  executarea  lucrftrel  pe 
un  teren  constatat  vifios,  precum  §i ;  din  partea  intreprin^^torului, 
fntru  cftt,  av^nd  cunoscinjft  de  nesoliditatea  terenulul,  a  continuat  a 
lucra  pe  acel  teren  nesolid  ; 

Cft  intru  cftt  instanta  de  fond  constatft  ast-fel  eft  este  culpa  nu  nu- 
mal din  partea  comunel,  ci  ^i  a  intreprin^^torulul;  trebue  sft  impartft 
mdemnitatea  la  care  are  a  urma  condamnarea  dupe  intinderea  gre- 
^lel  fie-cftruia,  precum  a  §i  fftcut  curtea  de  apel ; 
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Gonsider&nd  dk  prin  decisia  curjei  de  apel  nu  se  viol^z^,  nid  se  in- 
terprets r^u  art.  1.483  din  codul  civil,  nicl  sub  alt  punct  de  vedere 
relevat  de  recurent;  (A  dacli  stilpinul  afacerel  este  o  persooi  moraUi 
rSspunderea  tntreprin^^torulul  pentru  vi]iile  pto^ntului  nu  pote  fi 
consacratS^  precum  sustine  recurentul,  fiind-c&  o  persdni  morals, 
precum  e  comuna,  e  In  condifil  deosebite  de  c4t  fie-care  individ  inex- 
perty  care  e  silit  a  se  referi  la  un  architect  pentru  facerea  unul  plan 
^i  la  un  antreprenor  pentru  executare,  conduc^ndu-se  pentru  a  acorda 
tncredere  cutSrui  architect  ^i  cutSru!  antreprenor  de  nesuQciente  in- 
dicily  tntru  cdt  administra^ia  publics  are  un  personal  pregStit  ^i  exer- 
sat  pentru  a  concepe  ^  face  planul  unor  lucrSrI  ^i  a  conduce  exeon- 
tarea  lor; 

Consideribad  dk  de  renuntare  la  rfispundere  nu  e  vorba  !n  specie, 
precum  afirmS  recurenta ; 
CS  de  aceea  motivul  are  a  fi  respins,  fiind  neintemeiat. 
Asupra  motivulul  II: 
nDecisiunea  face  omisiune  esentialS. 

nPrimSria  a  pretins.  cS  vitiul  lucrSrel,  ^i  raal  cu  s4mS  sSpStura 
«intempestivS  a  unul  canal  de  350  metri  lungime,  care  a  prefScat 
nterenul  intr^o  matcS  nouS  a  gSrlel,  constitue  o  culpS  a  antrepreno- 
nrululy  dupe  care  ati  devenit  imposibile  lucrSrile  necesitate  de  natura 
»Yiti68S  a  pSm^ntuluT,  ^i,  dec!,  a  Impiedicat  continuarea  lucrSriidr; 
"curtea  nu  examinS  ac^tS  cestiune  de  fapt,  care  este  esenJialS,  cScI 
y^dacS  s'ar  (i  gSsit  tntemeiatS,  ar  fi  avut  de  consecintS  respingerea 
wcererel  antreprenorulul  §i  admiterea  cererei  primSriel.  Alegatiunea 
wcurjel  cS  interpretarea  datS  de  d^nsa  art.  1.483  face  inutilS  cer- 
'icetarea  acestei  cestiuni  nu  este  un  motiv  temeinic,  cSd  viol^zS 
i»art,  998  din  codul  civil;  depSrtat  fiind  ?i  acest  motiv,  hotSrlrea  r^- 
imSne  ^  nemotivatSu. 

^Dedsiunea  ac^sta  este  in  contradictiune  cu  ea  lnsS.jl.  Curtea 
nrecunosce  cS  antreprenorul,  care  fusese  deja  de§teptat  de  delegatil 
»primSrid  despre  vitiul  pSm^ntuluJ,  a  cunoscut  din  primele  lucriri 
"acest  vitiii  al  pSra^ntului  §i  cS  faptul  de  a  fi  continuat  lucrSrile 
"Constitue  o  culpS  care  repune  in  sarcina  lul  rfispunderea  pentru  vi- 
»{iul  pSm^ntuluI.  Din  acest  moment  considerantele  prin  carl  se  In- 
tiUitura  examinarea  cestiune!  relativS  la  culpS,  precum  ^i  acelea  pe 
«car!  se  intemeiazS  condamnarea  primSriel,  sunt  desfiiinjate  de  insttf! 
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ncurtea  care  judecd,  fi,  deci,  motivele  el  ne  mal  av^d  fiinti>  decisiunea 
f*^  pentru  acest  cuv^t  cade  sub  aplicatiunea  art.  37,  §  3  al  legtf 
"organice  a  curtel  de  casatie«. 

Ck)nsider&iid  dk  acest  motiv,  precum  se  formul6za,nicIn'a  fost  pro- 
pus  la  curtea  de  apel ; 

CA,  chiar  de  s'ar  fi  propus,  acest  motiv  este  netntemeiat,  tntru  c&t 
curtea  constatft  to  fapt  pentru  ce  culpa  pentru  alegerea  p&m^ntulut 
nesolid  privesce  pe  comund; 

Consider&nd  dk  ultima  parte  a  motivulul,  dupe  care  decisia  curtel 
ar  fi  in  contradic^e  cu  ea  fnsif este  inexatft,  fiind-di  curtea  nu  con- 
stats dk  intreprin^^torul  ar  fi  cunoscut  vitiile  p&m^ntulul  din  pri- 
mele  lucrtW ; 

Cik  de  aceea  $i  acest  motiv  urm^  a  fi  respins  ca  netntemeiat. 
Asupra  motivulul  III : 

nDecisiunea  curtel  viol^  art.  1.023  ^  1.024  din  codul  civil,  cftc! 
nprin  art.  40  din  conditiunile  generale,  parte  integrants  a  contractu- 
»lul,  primftria  avea  dreptul  si  suspende  lucrftrile  in  timp  de  ?^  lunl.. 
»De  la  8  Maitk  1891,  data  suspendiirel,  pSnS  la  13  August,  cAnd 
"Gldttly  a  cerut  resiliarea  contract ulul,  aii  trecut  nu  ^^e  luni,  cr 
>)numa!  95  ^ile  ;  curtea  avea  datoria  sft  cerceteze  dacS  la  data 
ncdnd  s'a  fScut  cererea  de  resiliare,  din  causa  suspendSrel  lucrftrilor,. 
»era  cererea  fondatft.« 

''Curtea  a  hotSrit  in  mod  afirmativ  admit^nd  cererea  ca  fondatS 
»p^tru  acest  motiv,  atuncl  cknd  s'a  formulat,fi  condamnSnd  pe  pri- 
»mSrie  sS  plftt^scft  doMn^I  la  t6te  sumele  cerute  din  (jliua  cererel, 
wpe  cAtS  vreme  la  13  August  1891  mal  trebuia  sS  tr6cft  IncS  8T 
n^ile  ca  dk  expire  termenul  de  ^se  lunT,  stipulat  de  primSrie  prin 
nart.  40,  ca  dk  \\e  lucrSrile  suspendateu. 

ConsiderSnd  dk  curtea  constats  cS  lucrarea  a  fost  suspendatS  pe- 
un  termen  ^i  cS  n*a  revocat  suspendarea  ;i  cS,  cu  t6tS  somatia  fScutS 
din  partea  tntreprin^dtoruluY,  comuna  a  pSrSsit  lucrarea,  §i  recun6sce^ 
dreptul  intreprin^^torulut  a  fi  despSgubit  din  causS  cS  comuna  e  in 
culpS ; 

CS,  in  asemenea  conditil,  motivul  n*are  nici  un  sens. 
Asupra  motivulul  IV : 

''Decisiunea  atacatS  coprinde  disposijiun!  cart  se  contra^ic  in  mod 
>»manifest.  Curtea  decide  mal  Snt^id  cS  antreprenorul  fiind  in  culpS|. 


1387 


lypaguba  urm^ft  sli  fie  suportatd  de  o  potrivi  deambele  p^rtl^  f^c^nd^ 
n\n  urmi  calculul  pagubelor,  curtea  imparte  pe  din  duo^  numal  a. 
nmick  parte  a  pagubel,  iar  paguba  cea  mare  o  pune  tntr^g^  fa  sar- 
ndna  uumal  a  prim^iel  indk  mat  acordft  antreprenorulul  $i  tQ:^ 
»treg  prejul  muncel  ji  bene»ficil  pentru  lucrftrl  chiar  neftcute. 

nAcest  mod  de  a  puae  in  executare  ceea  ce  singur^  ea  a  hotarit 
"constitue  negatiunea  a  ins^§I  decisiund  precedente,  este,  decl,  o  de* 
ncisiune  nou^,  fikrk  ar^tare  de  motive,  ^i  care  urm^zft  sli  fie  casat^} 
"Conform  art.  37,  §  3  din  legea  organic^  a  cartel  de  casatie.  Nema» 
itivarea  este  cu  atdt  mal  evident^  cu  c4t  curtea,  dupe  ce  constaiase 
1  culpa  antreprenorulul,  nu  putea  condamna  pe  prim^ie  la  despagu- 
nbirl  pentru  aprovisionSrl  f^cuie  de  c4t  constatUnd  c&  acele  aprovi- 
"sion^l  ar  fi  fost  anteri6re  culpd  conbtatate,  ceea  ce  n'a  f^cutu. 

Considerdnd  dk  s'a  arStat  la  motivul  I-id  in  ce  mod  se  stabilesee 
responsabilitatea,  dk  decisia  curte!,  de  altmintrelea,  nu  p6te  fi  criti- 
caU  pentru  o  contradictie  care  nu  exists,  fiind-di  curtea  declare  ^ 
prindpiii  dk  pentru  viciile  pto^ntulul  in  principid  nu  r^punde  de 
c&t  comuna,  iar  dk  intreprin^^torul  nu  e  in  culpd  de  cki  dac&  a  con* 
tinuat  a  executa  lucrarea  $i  dupe  cun6seerea  vijiilor  soluluT,  ceea  ce 
e  o  just&  aplicare  a  art.  1.483  dincodul  civil. 

CA  de  aceea  §i  acest  ultim  motiv  are  a  fi  respins,  fiind  neintameiat« 

Asiipra  recursului  lul  Glottly 
Asupra  motivulul  I : 

nViolarea  art.  137  .;^i  138  din  legea  de  organisare  judec^tor6sdl 
»de  la  anul  1890,  de  6re-ce  desbaterile  procesulul  d'inaintea  curfd 
nde  apel  ad  fost  incbise  la  15Februariel8969i,decl(,botdrireaurmi^ 
nsSi  fie  pronuntat^  eel  mal  tdr(j[iii  la  1  Martie  1896,  pe  c&ndin  rea- 
nlitate  s'a  pronuntat  la  11  Martie  1896u. 

Consider&nd  ck  neobservarea  dispositiilor  art.  137  §i  138  din  le* 
gea  de  organisare  judec^itor^sci  nu  constitue  o  nulitate  a  decisiei, 
acele  dispositiuni  nefiind  prescrise  sub  ped^ps^  de  nulitate  ^i  neavdnd 
alt  scop  de  c&t  accelerarea  deliberSre!  $i  a  pronunt^rel  decisie!^  c&t. 
timp  desbaterile  sunt  inc^  viul  in  memoria  judec&torilor ;  dk  Aadk  to«. 
tuji,  elite  o-dat$,  decisia,  din  imprejur&rl,  nu  p6te  fi  deliberate fi  pro^ 
nuntatii,  pentru  ac^ta  partea  nu  p6te  cere  casare. 
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Asupra  motivulul  II : 

wEr6re  gravS  de  fapt  §i  contrarietate  a  dispositiuailor  curfel  cu 
wnatura  juridic^  a  diferitelor  specil  de  desdaunare,  cScI  curtea  'ml 
wimpune  din  val6rea  lucr^rilor  efectuate  sufer  sciderea  surael 
j»de  le!  92.495,  bani  75,  jum^tate  din  valorea  lucrftrilor  efectuate 
^la  filtru,  sub  imputare  dk  tn  mod  culpos  a'^l  fi  continuat  lucr&rile 
«fiUrulut,  pe  c4nd  a'§I  fi  cunoscut  deja  imposibiiitatea  execut&rel 
«proiectelor  primftrie!  cS,  in  ac^std  siluafie,  singur  a'fi  fi  fost 
f)obligat  a  suspenda  aceste  lucrSr!. 

nAc^ik  imputare  insft,  precum  §i  scftderea  ce  mi  se  face,  estene*- 
nfondat^  : 

naj  Pentru  eft  insftfl  curtea  constats  prin  motivele  el  oft  eii  am 
nlucrat  sub  conducerea  D-luI  Focsftneanu  In  calitatea  sa  de  inginer 
nal  comunel,  care  a  modificat  proiectul  cum  a  gftsit  de  cuviiatft, 
Tranume  prin  ordonare  de  pilotage  ; 

TibJ  Pentru  eft  imposibiiitatea  continuftrel  nu  s'a  manitestat 
»de  cftt  la  12  ^113  Aprilie  1891,  cftnd  s'a  surpat  circa  33  raetri 
ndin  totalitatea  de  150  metri  lucrap  ?i  dupe  ce  crftp^turile,  procur- 
nmate  la  aceea?!  lucrare  In  Februarie  1891,  s'aii  calificat  ca  neim- 
jjportante  de  insuji  comisiunea  technicft  delegatft  pentru  expertisa- 
nrea  lor ; 

ncl  Pentru  eft  curtea  nici  nii  constatft  cftnd  anume  a'§!  fi  obfinut 
ffsciinta  despre  nepractibilitatea  proiectelor  primftriel,  imprejurare 
ncare  nu  ar  fi  putut  sft  aibft  importanta  de  cftt  numa!  atund  dacft  s^ar 
nconstata  eft  ac^stft  sciintft  am  dob^ndit'o  tncft  din  tomna  anulu!  1890, 
»mat  inainte  de  a  termina  acel  150  metri,  totalitatea  constructiunel 
^efectuate,  ^i  eft  eH  a'^I  fi  fost  obligat  a  desaproba  chiar  corecturele 
nfftcute  proiectelor  de  cfttre  inginerul  dirigent,  a  cftrul  dispositiune 
fltrebuia  sft  fie  respectatft  de  mine; 

ndj  Pentru  eft,  conform  contractulul  §i  caietulul  special  de  sar- 
wcinl,  anume  dupe  art.  39,  eram  expus,  in  cas  de  suspendare,  la 
namen^I  considerable,  cari  'ml-ar  fi  atras  pierderea  cautiunel  de  lei 
»1 74.000,  expun^ndu-m6  ast-fel  la  un  pericol  la  care  nicI  un  an- 
ntrepronor  nu  s'ar  fi  putut  hasarda  in  nesciintft,  cum  s'ar  aprecia 
nsuspendarea  de  cfttre  instanjele  judiciare; 

nej  Pentru  eft  insft^I  comuna  in  cursul  lucrftrilor  nu  era  de  opinie 
ndk  eH  a'§i  fi  fost  in  drept  a  le  suspenda,  fiind-cft  ea  insftjl,  in  mod  au- 
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ntoritar,  a  dispus  ac^t&  suspendare  la  8  Maiti  1891,  adic&  26  ^ile^ 
ndupe  surpare  §i  chiar  atunct  numa!  ca  mfisur^  provisorie,  ceea  ce 
ndenoU  dk  efectuarea  lucrftre!  indk  nu  s^a  considerat  ca  imposibil^u. 

Consider&nd  discutarea  motivulul  I  propus  de  primiria  Bucu- 
resd  con^e  eleraentele  pentru  inlllturarea  acestui  motiv  ca  nein- 
temeiat. 

Asupra  motivelor  III,  IV  ji  V  : 

m.  nErdre  gravi  de  fapt,  de  6re-ce  curtea  de  apel,  tn  contrarie- 
»tate  cu  experUsa  ;i  art.  4  din  contractul  antreprisel,  'ml  reduoe  lel 
n5y  ^ece  la  sut&  nu  numal  la  lucr&rile  Hicute,  dar  ^  la  materialele 
»constatate  in  val6re  de  lei  339.865,  ban!  80,  pe  cariletrece  in  compt 
nnumai  cu  lei  322.532,  bani  65,  fru8t4ndu-m6  ast-fel  cu  suma  de 
»le!  17.333,  ban!  15,  §i  ac^sta  numal  dupe  simpla  afirmatiune  a 
Ticonclusiunilorprimiirielcarlnicln'atifodt  expuse  in  pledoaria  oral^^. 

IV.  Tflarfi^I  gre^itft  aplicare  a  principiilor  de  desp&gubire  prin  in- 
nUturarea  diferin^et  dintre  dauna  suferitft  benefidul  frustat;  tot- 
9»de-o-dat&  nemotivare,  cAnd  curtea  de  apel,  la  o  se;rie  de  cheltueU 
^ineintrate  in  lucrarea  exper filer,  dar  dovedite  la  evidenfd,  ^mt  re- 
nfus&  desp&gubirl,  de  ^i  chiar  in  sfera  argumentafiund  sale  urma  si 
nmi  se  lichideze  spesele  bine  dovedite  §i  a  cHror  amortisare  nu  era 
nposibiia  de  c&t  prin  totalitatea  lucr&rilor. 

rvlnsif I  curtea  admite  cum  dk  unele  din  cbeltuelile  neconstatate 
fiie  expertisii  ad  fost  exact  dovedite  ^i  dk  eel  putin  parte  din  ele  nu 
i^pot  fi  considerate  ca  amortisate  prin  midk  portlune  de  lucrdr!  efec- 
>»tuate  (184.000  lei  din  1.600.000)  §i  cu  t6te  acestea  'ml  respinge  de 
nplano  impositele  ce  am  plMit  dupe  suspendarea  lucrirel  de  cStre 
nprimirie,  asigurftrile  constatate  prin  polifele  societfttel  Dacia«Ro- 
»mAnia,  plata  unor  lucrfttorl  carl  aii  fost  plititf  in  fafa  orga- 
nnelor  primirieY,  pentru  deplasarea  ^i  replasarea  intregulul  ma- 
wterial  de  ciment  la  Arcuda,  imi  respinge  plata  de  lei  1.600  ^  Id 
« 4.000  ce  dupe  extracte  fi  hot&rirl  am  dat  ^iam  pierdut  la  D.  Dan  §i 
nioanide  pentru  cariere  de  pietri§,  precum  ?i  lei  1.900  cheltueUle 
ffinagasiel  de  la  gara  CiocSnesd,  In  total  lei  8.400. 

«Cu  i6Vk  libertatea  de  apreciare  curtea  nu  putea  s^l  decline  regu- 
nlarea  proportiund  pentru  fie-care  din  aceste  cheltueU  ?i  intru  cki 
neste  vorba  de  amortisare  sfi  constate  care  portiune  se  p6te  consi- 
»dera  ca  amortisate  ?i  care  nu,  cScI  prin  ac^stft  respingere  in  iolal^ 
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nm6  v6d  pftgubit  cu  o  sum^  considerabilft  care  eel  putin  pentru  mine 
nnu  este  o  cantitate  negligiabil^l. 

nin  ac^U  categorie  se  clas6za'§i  cheltuelile  Intretinere!  mele  precum 
n^i  a  impiegatilor  pe  timpul  durater  procesulut  p^M  la  resiliare,  c^cl 
>»aflindu-m6  tn  fata  unel  suspensiun!  provisorie  am  fost  nevoit  a  r6- 
nmine  la  dispositiunea  primdriel  eel  putin  de  la  8  Maid  finU  la  1 
"Noembre  1891,  finele  stagiunet  de  lucrMy^i  si  Intretin  intr^a  or- 
nganisatie,  ceea-ee  'ml-a  fiicut  o  cheltuialS  pentru  impiegati  de  eel 
nputin  6.600  le!  ^i  pentru  mine  Insu'mt  asemenea  de  6.000  leU. 

V.  jiExpertil  afi  admis  Humal  lei  22.500  asupra  instalatiunilor 
nn6stre  de  ma§inl,  instrumente  §i  unelte  grSmSdite  la  §antier;  aceste 
winstalatil  mal  putea  sft  represinte  o  val6re  utilisabilS,  dar  avdnd  In 
)Tvedere  eft  de  la  data  expertise!,  28  Septerabre  1892,  pdnft  jude- 
ncarea  afaeereY,  11  Martie  1896,  ad  trecut  incft  trel  ant  jumState, 
fiin  care  aceste  instalatiuni  retinute  de  prirafirie  ea  un  fel  de  gagid, 
«att  fost  cu  des6virjire  ruinate,*  eu  am  cerut  Incft  un  supliment  de 

'JfSO.OOO  lei  despSgubire,  eerfind  pentru  dovedirea  aeestel  eererl  o 
» expertise  fftrft  ea  onor.  eurte  sft  r^spundS  la  ac^stft  cerere. 

nCurtea  comite  dar  o  omisiune  esentiald'pentru  eft  in  cireumstantele 

^wacseste!  afaeerT  nu  exists  motive  temeinice  cu  cari  ar  fi  putut  sft  nu 
»se  respingft  ac^stft  cerere  sad  sft  se  refuse  proba  prin  expertisa  pe 

'^c$Te  am  oferit'o«. 

Considerdnd  dk  t6te  aceste  motive  se  referft  la  fapte  ^i  la  apreciare 
die  fapte  din  partea  eurtel  de  apel,  care  sie  sustrag  censure!  curtel 

*de  casatie; 

Gft  de  aceea  ji  aceste  motive  ad  a  fi  respinse  ea  nefondate. 
Pentru  aceste  motive : 
*  '-^Itespinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


'CONTRAVENTIUNI  LA  LEGEA  MONOPOLULUI  TUTUNURI- 
LOR.  —  Constatarea  contraven^iei.  —  DacS  agentul  care  In- 
chee  procesul-verbal  de  constatare  are  trabuin(&  de  veri-o 

),^aiitorisare  c&ad  nu  el  a  constatat  infrac^iunea,  cinumai  a  con- 
sanmat  In  procesul-verbal  ce  a  incheiat  declara^iunea  celui  ce 
a  surprins  pe  contravenient  la  comiterea  faptului. 

*GONTRAVENTIUNI  LA  LEGEA  MONOPOLULUI  TUTUNURI- 
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LOR.— Insolvabilitatea  contravenientului.—  Inlocuirea  amen- 
de! prin  inchis6re.—- Ce  drepturi  are  tribimalul  in  acesta  prl- 
vinfd.  (Art.  89  din  legea  monopolulu!  tutunurilor). 

i)  Agentul  poliiiet  judieiare,  care  nu  face  de  cdt  sd  incheie  pro- 
cesuUverbal  §i  sd  consemneze  Intr^insul  declaraiiunUe  unul 
alt  agent  care  urmdrise  §i  surpi^insesc  pe  un  prevenit  la  c(h 
miterea  unci  infra^^iuni  la  legea  monopolului  tutunurthTj 
nu  are  nevoe  de  nicx  o  autorisare  pentru  a  face  o  asemenea 
constatare,  intru  cdt  nu  el  este  care  a  perchisiiionat, 

2]  Asemenat  art.  89  din  legea  monopolului  tutunurilor,  inlocui- 
rea amended  pinn  inchis&re,  in  cas  de  iyisolvabilitate,  conform 
art.  28  din  eodul  penal,  are  a  fi  pronunfatd  de  tribunal  prin 
aceea§i  instan^d  prin  care  se  decide  asupra  apelului,  §i  triftu- 
nalul  mai  este  in  drept  ca,  aprecidnd  cd  apelantul  contrave- 
nient  este  insolvahil,  sd  pronunfe  direct  inlocuirea  amendei 
cu  inchisdrea. 

No.  520.  —  Respingerea  recursnlui  ftcut  de  Lupu  Balaban  ?i  Meer 
Mendelovid  eontra  sentintd  tribunalulul  lafl,  sectia  I,  cu  No.  5S5 
din  1896. 

7  Octombre  1897 

GURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportului  f^cut  In  caus^  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  procuror  G.  D.  Slir^teanu,  In  conclusium  ; 
Delibertod, 

Asupra  primelor  mijl6ce  de  casare  : 

nTribunalul  s'a  basat  pe  procesul-verbal  afl&tor  la  inceputul  do- 
^sarulu!  ^i  care  este  nul : 

naj  Pentru  c^  s'a  procedat  la  o  perchisitie  in  casele  ocupate  de 
^Meer  Mendelovid  unde  m6  aflam  fi  eti  din  tnt^mplare,  f&r&  ca  s^  fi 
^ob^ut  autorisatiunea  inscrisl^  a  pre^edintelul  tribunalulul,  dupe 
flcum  cere  art.  83  din  legea  monopolului  tutunurilor; 

"6/  Perchisitia  efectudndu-se  de  agentul  regie!  in  asistenja  unul 
iicomisar  de  police  ^i  anume  in  asistenta  sub-comisarulul  P.  Gon- 
"Stantinescu,  acest  din  \xrmk  uik  pronunte  fi  condamnarea  (in  unire 
"CU  agentul  regid)  fi  s&  semneze  acel  proces- verbal  dupe  cum  se 
^prevede  la  art.  83  din  legea  monopolului  tutunurilor,  iar  nu  con- 
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»damnarea  sft  se  pronunte  de  o  pers6n&  strilini,  comisarul  SpiridoD 
nNicolae,  ce  nu  a  asistat  la  perchisifie,  dar  care  a  semnat  procesul- 
nverbal; 

ncj  In  procesul- verbal  ce  'mi  s'a  dat  pe  care  U-am  aUturat  o- 
7)datd  cu  apelul  meti,  la  inceputul  dosarului  causei,  nu  se  vdd  arfi- 
ntate  articolele  din  legea  monopolulul  tutunurilor  in  basa  cdrora  am 
nfost  condamnatw. 

Av^nd  in  vedere  dk  tribunalul  la^I,  prin  sentinta  supus^  recur- 
sului,  declare  c&  contraventia  la  legea  monopolulul  tutunurilor  se 
constaUi  prin  deposi^iile  martorilor  ^i  In  deosebl  a  sub-comisarulu! 
Constantinescu,  precum  §i  prin  procesul -verbal' Incheiat  ji  necom- 
bfttut ; 

C&  in  deosebl  Lupu  Balaban  a  fost  v^ut  intr^d  cu  un  sac  In 
casa  lul  Mendelovic!  ^i  (A  amdnduol  ad  fost  surpiin^I  in  acea  casi 
num^r&nd  tutunul ; 

Considerdnd  cll  nu  e  verba  de  un  flagrant  delict,  fiind-c&  comisanil 
care  a  Incbeiat  procesul-verbal  impreuni  cu  agentul  regie!  n'aii  f&cut 
de  cdt  a  constata  cele  ar&tate  de  sub-comisarul  Constantinescu  in  pri- 
vinta  urmlirirel  recurentulul  §i  surprinderel  in  casa  lul  MendelovicI; 

comisarul  care  a  incheiat  procesul-verbal  n*a  avut  trebuinti 
de  0  autorisare,  pentru  eft  el  n'a  fftcut  de  c&i  a  constata  ceea  ce  i  s'a 
comunicat    ceea  ce  el  era  in  drept  a  face ; 

Ck  in  asemenea  conditiunt  nu  p6te  fl  vorba  de  nevaliditate  a  pro- 
cesulul-verbal,  ci  dacS  faptul  imputat  exists  ^i  este  constatat; 

Ck  in  ac^stft  privintft  tribunalul  nu  se  intemeiazft  pe  procesul-ver- 
bal exclusiv;  eft  din  contrft  tribunalul  a  inteles  eft  trebue  sft  'jflf  for- 
meze  convingerea  asupra  existentel  din  alte  probe,  precum  eft  in- 
su§I  eoprinsul  proeesulut-verbal  putea  fi  combfttut  prin  martori;  oft 
de  aceea  motivul  e  neintemeiat. 

Asupra  mijloculut  V  : 

wOnor.  tribunal,  asupra  apelului  meii  resping^ndu'l,  nu  putea  sft 
»m6  condamne  de  o-datft  la  un  an  inchis6re  coreetionalft,  ci,  fa^i  cu 
ndispositiunile  art.  89  din  legea  monopolulul  tutunurilor,  trebuia  mal 
^>ftnt4i(i,prinsentin}asa,  sft  se  declare  eft 'm!  reepinge  apelul,  ^i  apol, 
nprin  aceea^i  sentintft,  sft  pronunte  inlocuirea  amende!  in  un  an  in- 
«chis6re,  dar  pronuntftnd  eft  lnchis6rea  se  va  face  numal  in  casul 
ncftnd  se  va  constata  insolvabilitatea  ?i  care  numai  atunc!  va  putea 
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»fi  recunoscut^  dacii  agen^l  financiail  ar  fi  constatat^o.  In  specie, 
"insd,  ac^t&  lucrare  a  agentilor  de  urm^rire  nu  se  vcde  efectuaU«. 

CoQsiderftnd  di,  dupe  art.  89  din  legea  monopolulut  tutunurilor, 
tnlocuirea  amendei  prin  tnchisdre,  in  cas  de  insolvabilitate,  conform 
art,  28  din  codul  penal,  are  a  fi  pronuntati  de  tribunal  prin  aceea^I 
sentinUl  prin  care  se  decide  asupra  apelulul ; 

ConsiderAnd  de  aseraenea  c&  tribunalul  este  in  drept  a  aprecia  in- 
solvabilitatea;  ok  in  deosebl  el  putea,  din  actele  din  dosar,  sft  con- 
state insolvabilitatea  recurentulul  si,  prin  consecin^,  sliuseze  de  dis- 
positiunile  art.  89  din  legea  monopolulul  tutunurilor,  ftrS  ca  prin 
ac^ta  s&  violeze  citatul  text  de  lege  ; 

ConsiderAnd,  in  fine,  cS  in  ce  privesce  recursul  fScut  de  Meer  Men- 
delovicly  d^nsul  nepresentAndu-se  a^  fi  nepropun^nd  nici  un  motiv 
sa(i  memoriii,  are  a  fi  respins  ca  nemotivat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sectia  n. 


CURTEA  CU  JURAfl.— Jurat.—  Patentar  de  clasa  III.—  Necar 
pacitate.—  Nulitatea  verdictului  a  decisiunei.—  Nulitate 
de  ordine  public^;  (Art.  258,  alin  IV  din  procedura  penaW). 

Dwpe  art.  258 y  alin.  IV  din  procedura  penaid^  au  dreptul  dea  fi 
jurafi  comercianiit  §i  %ndu8tria§il  carl  pldtesc  o  patentd  pdnd 
la  ffradul  al  Il-lea  inclusiv.  A^y  dar,  participarea  in  comisiU' 

^  nea  juraiUor  a  unut  eomerciant  care  era  patentar  de  clasa  III 
atrage  nulitatea  verdictului  jurafHor  fi  a  decisiunei  curfety 
nulitate  care  este  de  ordine  publicd. 

No.  523.—  Casarea  decisiunei  curtel  cu  jurl  din  judetul  Mebedinji 
No.  19  din  1896,  in  urma  recursului  facut  de  Ion  N.  Bera. 


AscuMnd  citirea  raportului  ftcut  in  causi  de  D.  pre^edinte  N. 
Mandrea ; 

Pe  D.  procurer  C.  D.  SSr^t^anu  in  conclusiuni ; 


No.  781 


7  Octombre  1896 


CURTEA, 
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DeliberAnd, 

Asupra  primulul  mijloc  de  casare : 
^.  uVioIarea  art.  258  din  procedura  penaU,  prin  faptul  ci  iinul  din- 
wtre  juratil  ce  ad  luat  parte  in  comisiune,  fi  anume:  Radu  1.  VSgXi, 
wn'are  censul  prevS^ut  de  alin.  II  de  sub  articolul  sus  citat,  dupe  cum 
»prob6z&  cu  al^turatul  certificat,  §i  nicI  indeplinesce  conditiunile 
ncelor-alte  aliniate,  ast-fel  c^  am  fost  judecat  de  un  judeditor  nefi- 
»resc«; 

Av6nd  in  vedere  decisiunea  curtel  cu  jurap  supusH  recursulul; 

Av6nd  in  vedere  dk,  dupe  dispositiunile  art.  258,  alin.  IV  din  pro- 
cedura penalS,  ad  dreptul  de  a  fi  juraP  comercianjil  ji  industria^il 
cari  piatesc  o  patentii  pdnS  la  gradul  al  Il-Iea  inclusiv; 

Gonsiderdnd     ac6st^  dispositiune  este  de  ordine  publicS; 

Considerind  c5,  in  specie,  se  constat^  din  procesul- verbal  »de  au- 
dientfi  si  din  cele-alte  acte  din  dosar  dk  intre  juratil  car!  ad  pronun- 
tat  verdictul  in  causS  a  figurat  §i  Radu  I.  Vftgil,  care,  dupe  cum  re- 
sults din  certificatul  casieriel  Mehedintl  cu  No.  20.770  din  1896, 
presintat  de  recurent,  se  g^esce  inscris  cu  patenta  de  clasa  III 
si  nu  intrunesce  nicI  o  alt^  conditiune  prev^^utH  In  cele-alte  aliniate  de 
sub  art.  258  din  procedura  penal^; 

I   Ci,  ast-fel  fiind,  comisiunea  jurajilor  a  fost  compusft  cu  violarea 
alin.  IV  de  sub  art.  258  din  procedura  penaW  §i,  dar,  motivul 
invocat  estS  tntemeiat. 
Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  D.  procurer  §i  fSrS  a  mal  discuta  cele-alte  miijlloce : 
Cas^zli,  etc. 

Penal,  sectia  IL 


No.  782 

GASAflUNE.—  Recurs  in  materie  penal^.—  Termen.  (Art.  396 
din  procedura  penaU). 

Termenul  de  recurs  in  easatiune  in  contra  hotdririlor  date  in 
matci'ie  penald,  este  de  trei  ^Ue  libere,  calculate  de  la  pronun- 
larea  lor. 
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^0.  526.—  Respiogarea  recursulul  f&cut  de  Stef^nache  B^ditd  Qcm- 
tra  sentintel  tribunalulu!  Putiia  cu  No.  947  din  1896. 

-  »■ 

7  Octorabre  1896  .  - 

CURTEA, 

Ascultdnd  dtirea  raportulul  f^cut  in  causft  de  D.  pre^edinte  N* 
:Maiidrea; 

Pe  -D.  proouror  C.  D.  Siirliteanu  in  conolusiunl;  , 
Deliberandi 

Av^nd  in  vedere      dupe  art.  396  din  procedura  penald,  terme- 
menul  de  recurs  in  casajdune  In  contra  hotiririlor  date  in  mftterie  ' 
penal^  este  de  trel  ^ile  libere,  calculate  de  la  pronuntarea  lor;  / 

Cft,  in  specie^  JiotArirea  fttaoaU  cu  recurs  se  vede  pronuQ^t^  in 
>4iua  de '26  lunie  1896;  iar  declajfatia  de  recurs  s^a  fiicut  la  2  lulie 
1896^  adic&  peste  termenul  prescris  de  sus  citatul  artico^; 

Cky  daVy  recursul  urm^zli  a  (i  declarat  ne^misibil,  ca  fiind  tardiv. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  $ec^a  II. 


No.  783 

HOTArIRE.^  Itmpe  ce  se  ititiAsce  cd  o  hotSrire  este  comdfetali 

eivili.—  Titidirtura  ei.-*^  Qonsiderantele  ei. 
CASATIUNE.--  Dobto^i.-^  Motiv  inyocat  omi980rmQdio.—  Raad- 
miaibilitate. 

SOCIETATEA  DE  ASIGURARE  »UNIREA«.—  Incendiu.— Imobil 
distms  de  incfendiu.-— iDre^tdl  sdcietStei.— Desp^gubire.— 
Redonstruire  setu  reparable.  (Art.  35  din  slatutele  societitai  de 
•afaigarate'^Unireau);  - 

1)  Titulatura  unei  hotdriri  nu  insemnezd  nimic  in  ceea  ce  |/ri- 
.  vesce  4QcaMea  hotdrire  ^^ffi  eomerciald  sau  civild,  acestm  tffl- 

buin4  sd  resulte  .  din  considemntele  hotdr ir eiy  nu  din  litti- 
latura  sd, 

2)  'Nu  se  pdte  invcfca  pentru  prima  6)*d  in  dccsafiwne,  omrsso- 
mediOy  iHotiml^tem^iat  pe  faptul  cd  tribunaltd  a  acordat  pe 
7iedt'6pt  dob&n^iy  d(ied  acest  motiv  nu  ck.fost  invocat  inaintea 
eurtei  de  apel. 


1396 


d)  Dreptul  ce  H  are  societatea  de  asigurare  nfjnireau  prin  art  35^ 
al  statutdor  sale,  sau  de  a  despdgubi  pe  proprietanU  unut 
imohU  distrus  prin  ineendiUy  sau  de  a  efeetua  singura  recou' 
struirea  sau  reparafia  aeelm  imobil^  este  tin  mijloc  care  pdte- 
fi  propus  pdr^d  la  terminarea  judecd^ei  la  instania  de  fond^ 
nu  insd  in  limine  litis. 

No.  206.— Respingerea  recursulul  &cut  de  societatea  de  asigurare 
wUnireaa  contra  decishine!  ourjel  de  apel  din  Buooreecly  secjiall,. 
cu  No.  131  din  1896,  in  proces  cu  Simion  Duca. 

7  Octomhre  1896 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  filcut  de  D.  consilier  Degr6; 
Pe  D.  advocat  Gianni  In  deevoltarea  motivelor  de  casare; 
Deliberftnd,* 

Asupra  motivelor  de  casare  : 

I.  nlncompetin^  ratione  materiae.  Violarea  art.  8,  alin.  17,  com» 
»binat  cu  art.  885  din  codul  comercial«. 

II.  wExces  de  putere  ^i  violarea  dreptulul  de  apSrare,  filri  ca  nol 
f  fi  luat  conclusiuni  In  fond,  ci,  restr&ng^ndu-ne  numaK  In  cererea 
Tide  anulare  a  expertise!  de  la  tribunal,  am  conchis  la  numirea  a  trdl 
f»expertl,  in  locdeunul,  conform  art.  21 3  din  proceduracivilft.  Curtea^ 
idupe  ce  ne  respinge  aceste  unice  conclusiuni  prealabile,  apol,  ttri 
»a  ne  mai  da  cuv6ntul  in  fond  spre  a  ar&ta  exagera^unea  sumel^ 
f»art.  12  din  conventiunea  pftrtilor,  care  nu  acordft  nicJ  dob^B^I,  lud 
»alte  daune,  ^i  pe  cari  d^nsa  le^acordli  pftrtel  adverse,  nesocotiiid  le- 
9gea  p&rtilor,  precum  ;i,  la  urma  lu'melor,  dispositiunile  iacultative 
npentru  nol  din  art.  35  din  statutele  ndstre  prganioe,  pe  care  chiar 
"declare  c&  nol  U-am  fi  abandonat,  decide  in  mod  suveran  §i  arbitrar 
^asupra  sumel,  cu  care  mod  comite  un  vfidit  exces  de  putere  §i  vie* 
nl^  dreptul  de  aptrareu. 

ni.  »Gre.^ita  interpretare  $i  violare  a  art.  35  din  statutele  ndstre,. 
ncombinat  cu  art.  258  din  codul  comercial.  Curtea  Insufindu'^  con- 
•siderantelesentinteitribunalulul,  decide,  pa§id^nsul,cli  facultatea  oe 
»avem  dupe  art.  35,  de  a  face  no!  reparatiunile  pentru  asigurat, 
nnu  0  putem  exercita  de  cki  in  limine  litis,  adicft  inainte  de  or!-ce 
napiHrare  sad  altft  formalitate,  $i  ast-fel  vioI^H  acest  articol,  care,. 
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-y>dupe  arL  258  din  codul  comerciali  constitue  o  lege  generals  pentru 

Av^ad  to  vedere  decisluaea  supus^  recursulul  porta  titulatura 
ndecisie  dviia« ;  de  altnuntrerea,  nu  se  coastal^  dk  curtea  ar  fi 
judecat  causa^  de  nature  comercial^y  ca  afacere  €jyj|l^. 

Considerind  titularea  in  capul  une!  decisiunt  este  indiferentft; 
<A  ceea  ce  este  de  interes  este  de  a  sd  daci  s'a  oercetat  o  causft  de 
nature  comerdal^,  ca  in  spede,  ca  afacere  dvili;  cl  ac^sta  ar  tre- 
bui  resulte  din  considerantele  coprinse  in  decisia  curtel  ?i  din 
modal  judedirel;  in  privinta  ac6sta  nu  se  dovedesce  prin  nimic 
cSi  s'ar  fi  judecat  ca  afacere  civila,  precum  sustine  recurentul,  in  c^t 
motivul  e  neintemeiat; 

Considerdnd  di,  in  ce  privesce  motivul  al  duoilea,  are  a  fi  respins 
ca  neexact,  de  6re-ce  din  partea  istoridi  a  decisiel  se  constats  di  so- 
detatea  de  asigurare  s'a  ap^rat  cum  a  cre<^ut  advocatul  a  apdra 
causa; 

Considerdnd  di,  in  privinja  dob^nijlilor,  recurentul  nu  p6te  critica 
decisia,  de  6re-ce  ele  fiind  acordate  ^i  recunoscute  de  tribunal,  ^i  so- 
cietatea  f^c^nd  apel,  trebuia  anume  c^  a  scutiti  de  plata  do- 
b^n^lor,  ceea  ce  hu  a  f^cut,  pentru  ca  un  motiv  in  privinta  ac^ta 

se  p6Vk  lua  in  considerate;  dk  de  aceea  §i  acest  motiv  are  a  fi 
respins  ca  neexact. 

In  ce  privesce  motivul  lU : 

Considerllnd  di  dreptul  ce  U  are  societatea,  conform  art.  35  al 
statutelor,  sad  de  a  d&sp^ubi  sati  de  a  efectua  singur^  reconstrui- 
rea  saii  r^>aratia  edificiulul  incendiat,  este  un  mijloc  care  p6te  fi 
propus  p4na  la  terminarea  judec^tel  la  instanta  de  fond,  nu  ins^  in 
limine  litis;  di  dadi  contrariul  s'ar  fi  hot^it  de  tribunal,  decisia  su- 
pasii  recursulul  nu  p6te  fi  criticat&,de  6re-cenu  se  constats  di  partea, 
in  concludiile  a  insistat  asupra  drept^luI  societ&tel  s&  fadi  repa* 
ratiile,  ceea  ce  ^i  anume  curtea  de  apel  cQnstata;di,a§a  fiind, ^i  acest 
4ni^loc,  ca  nelntameiat,  are  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive 

-Respinge,  etc.  * 

Qvil,  sectia  11. 
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No.  784 

OMISIUNE.  —  Cdnd  omisiunea  atrage  nulitatea  hot$rirei. 

FALIMENT.  —  Vin^are.  —  Incetare  de  —  Cump6r&tor  de* 
mSrfurl  al  unui  comerciant  ce  intetase  pld^ile.  —  Rea  ere- 
din(&.  —  Buna  eroding.  (Art.  722  din  codul  oomercial). 

ij  Omiaiunea  ce  o  instantd  judecdtar^scd  foM^e  nepronunldndu-se- 
iieupra  unor  acte  proptise  de  o  parte  nu  este  esenjiala  §i,  decty^ 
nu  p6te  atrage  nulitatea  hotdriret  cdnd  este  de  asa  naturd  cd 
chiar  de  s'ar  fi  disctitat  a>cele  acte  tot  nu  ar  fi  fost  in  stare  sd 
schimhe  solufia  procesuluu 

Sj  Cumperdtorul  unor  mdrfurt  de  la  un  eomei'ciant  ce  xncetase 
pldi%le,8ciind  cd  a  incetat  pld^Ue,  este  presumat  de  rea  a^edinta. 
dSnsul  trehue  sd  dovedescd  cd  a  fost  de  bund  credinid. 

No.  207.  —  Respingerea  recursulu!  f^cut  de  Elena  S.  Rosenthal 
contra  decisiet  comerciale  a  cartel  de  apel  din  Bucuresct,  sectia  11^ 
No.  20  din  1896,  In  proces  cu  Sc.  Arion,  sindicul  falimentulul  I. 
Dancu. 

7  Octombpel896 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  f%cut  in  caust  de  I>.  consilier  Gucuii ;. 
Pe  D-nit  advocajl  Gesticone  ^i  Durma  in  desvoltarea  motfvelor  de* 
caeare ; 
Dellber^nd, 

Asupra  motivelor  I  §i  11  de  casare: 

I.  nOndr.  curte  de  apel  comite  o  omisiime  esentiaU  cdfid,  pentru  a  'ml 
wrespingeapelulce  am  fScut  contra  sentirijel'onor.  ti^ibiinal  Ilfov,sec- 
n{m  comercialft,  No.  1.552  din  1895,  se  mul^umedce  a  se  intemeia  pe- 
Tvconsiderantele  din  hot^rirea  trtbunalulu!,  ^rh  se'ocupe  de  actele- 
Wnout  pe  carl  le-am  presintat  la  curte,  cum  result!  din  oonclusiile 
nscrise  aflate  fn  dosarul  curtei;  omisiunea  este  edentialft,  pentru  dk 
iiactele  presentate  curtel  sunt  de  a^a  imporfcemtft  cd  de  sir  fi  fost  cBs^ 
ncutate  puteam  face  ca  decisia  si  se  pronutt^e  in  fiftxr6rea  me^u. 

n.  nViolarea  art.  46  din  codul  comercial  ^i  nemotivare4  In  adet^r, 
npentini  stabilirea  dreptulul  med  de  proprietate  asupra  rairfurilor^ 
»am  exibat  mal  multe  factuH,  carl  fac  probi  in  justice;  totu^I  cur- 
>»tea  giUsesce  dk  n'a;^  fi  proprietary  ^i,  referindu-se  tot  la  motivele 
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J)  tribunal  u]u!y  nu  ma!  motive  nimic  cu  privire  la  acest  punct  §i  vio- 
"l^z^  sus  citatul  art.  46  din  codul  coraercialu. 

Av4nd  Invedere  dk  prin  sentint^  tribunal  ulul  Ufov,  alec&rul  motive 
8*aii  adoptat  prin  decisia  curjel  de  apel  supusi  recursuliil,  se  axml^k 
vunjifirile  ftcute  de  falitul  I6n  Dancu  In  fav6rea  recurentel,  pe  te- 
meiul  art  722  din  codul  comerdal;  cll,  indeosebI>  tribunalul  constats 
^  declarii  dk  mftrfurile  ail  intrat  in  posesiunea  recurente!  !n  urma 
incetirel  pl^tilor  lul  I6n  Dancu;  cA  recurenta  a  avut  cunoscintll  de 
fncetarea  pldtilor  ^  ea  nici  a  dovedit  buna  el  credint^ ; 

GonsiderlUid  dk  de  vreme  ce  tribunalul  constats  existenta  condi- 
tiilor  art.  722  din  codul  comercial  pentru  a  declara  nul&  vincjiarea^ 
daed  curtea  nu  se  mat  pronunt^  asupra  actelor  propuse  de  recurenta 
la  curtea  de  apel,  ac^st^  omisiune  de  fi  exists,  Inst  nu  e  esentiali^ 
fiind-c4  nu  era  de  nature,  de  s'ar  fi  tinut  s^m^,  a  schimba  solutia 
cause!,  ciic!  condi^le  ^i  efectele  art.  722  din  codul  comercial  nu  dis- 
pllreaii;  dk  de  aceea  se  respinge,  nefiind  omisiune  esen^iaU ; 

Considerdnd  eft,  respins  fiind  motivul  I,  ^i  motivul  li  trebue  sft  fie 
respins,  fiind  In  strtosft  legftturft  cu  eel  d'dnt^iii. 

Asupra  motivulul  III : 

nViolarea  art.  1.169  din  codul  civil,  exces  de  putere  §i  rea  inter- 
^pretare  fi  aplicare  a  art.  722  din  codul  comercial.  In  adev^r,  D.  sin- 
ndic  este  reclamant  in  actiune  de  revendicare  ^i  D-sale  incumbft 
ndatoria  de  a  administra  proba,  conform  art.  1.169  din  codul  civil  fi 
Tfa'principiulu!  "actori  incumbit  rei  onnus  probandin;  onor.  tribunal  ^i 
w  curtea  spun  eft  eik  n'am  dovedit  buna  mea  credintft  de  cump6rftl6re  a 
"inftrfurilor,  pe  c4nd  legea  impunea  ca  D.  sindic  sft  doved^scft  r^ua 
nroea  credintft«. 

Considerdnd  dk  intru  c&t  existft  condifiile  art.  722,  alin.  I  din  co- 
dul comercial,  spre  a  declara  ovin^are  nulft,  presumptia  edk  dk  cum- 
p^rfttorul  e  de  rea*credin{ft;  eft,  in  asemenea  conditiun!,  sindicul  nu  avea 
trebuintft  a  dovedi  r6ua  credintft  din  partea  cumpSrfttorulu!,  ci  recu- 
renta avea  intr'adev^r  ca  sft  inlftture  efectele  aplicftre!  art.  722  din 
codul  comercial,  sftdoved^ft  eft  erea  de  bunft  credintft,  ast-fel  eft  re- 
gulele  sarcine!  {)robftreI  nefiind  violate,  motivul  asemenea  are  a  fi 
respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 
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No.  785 

BANCRUTA  FRAUDULOSA.— BancruU  simirfa.— ApeL— Apelant 
condanmat  in  prima  iii8tan(&  pentru  bancruU  fraudul6sa  s^i 
achitat  pentru  bancrutii  simple.  —  Condamnat  in  apel,  dupe 
apelul  lui,  pentru  bancrutd  simpla  i^i  achitat  pentru  bancrutd 
fraudul6sl  —  Exces  de  putere.  — -  Casare  l&rd  trdmitere. 
(Art.  869,  870,  873,  874  ?i  875  din  codul  comercial ;  art.  39  din 
legea  organicli  a  curtel  de  casajie). 

Sevir§esce  un  adeverat  exces  de  putere  curtea  -de  apel  care,  se- 
sizatd  de  apelul  unui  inculpat,  condamnat  de  tribunal  pentru 
delietul  de  bancrutd  frauduldsdy  Insd  achitat  pentru deltctuL  de 
hanerutd  simpld,  H  declard  nerespundetor  pentru  delietul  de 
bancrutd  fraudulosd,  insd  culpabil  penti*u  bancrutd  simpld ^ 
de  ore-ce  inculpatul  fiind  achitat  la  prima  instanfd  ])entru 
aeest  fapt,  el  se  vede  condamnat  in  apel  pentru  un  delict  ce 
nu  i  se  max  putea  imputa. 

In  asemenea  eas  decimmea  curfel  este  casabUd  §i  acestd  casare  se 
face  fdrd  trdmitere. 

No.  532.  —  Casarea,  f^rk  triimitere,  in  urma  recursulul  fHcut  de 
Stefan  Jugureanu,  decisiunea  curtel  de  apel  din  Bucuresd,  sec- 
tia  m,  cu  No.  695  din  1896. 

8  Octombre  i«96 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  f^cut  in  causi  de  D.  consilier  AL 
Gianni; 

Pe  D.  advocat  Cernea  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  procurer  de  secjiune  C.  D.  S^r^teanu  in  conclusiuni; 
Deliberandi 

Asupra  motivului  11  de  casare  : 

nBancruU  fraudul6sft,  art.  873,  875,  combinat  cu  874  din  codul 
7)  comercial. 

"Tribunalul  Buz^ii,  in  ce  privesce  primul  delict  prevfi^ut  de 
nart.  869,  alin.  IV  §i  V  §i  870,  alin.  I  din  codul  comercial  (bancruti 
» simple),  m6  declariH  neresponsabil ;  iati  ce  ^ice  sentinta  tribunalulul 
nin  ultimul  considerant  privitor  la  Jugureanu: 

"Consider&nd  c4  In  ce  privesce  cele-alle  delicte  ce  se  mal  imputi 
>»prin  ordonant^,  delicte  prevfi^ute  de  art.  869,  alin.  IV  ji  V  §i  870, 


Digitized  by  Google 


1401 


»»a!in.  I  din  codul  comercial,  nu  p6te  fi  rfepuiM^Stor,  de  6re-ce  ele 
nsunt  privitore  la  un  comerciant  declarat  in  stare  de  faliment. 

«Iar  in  ce  privesce  bancruta  ft*audul68$,  al  doilea  delict  ce  mi  se 
nimputd,  tribunalul  BuzM  m6  declare  pasibil  de  faptele  prev^ute 
»de  art.  875,  combinat  cu  art.  873  ultimul  aliniat  din  Gddul  comer- 
ndal  §i  pedepsit  de  art.  874  din  codul  comercial  §i  m^  osandesce  de 
nce  chef  la  un  an  de  c^ile  Inchisdre;  Impotriva  8entii4e!  tribunalulul  ; 
nBuzeCt  cu  No.  404  din  1895  am  fScut,  eti'Jugureanu,  apel.  Ministe-: 
»rul  public  nu  a  apelat  ac^st^  sentintft,  nici  a  minima^  nidi  pentru  cur  r  * 
»v4ntul  ci        ar  fi  judecat  !n  drept  tribunalul,  neaplicdndu'mi 
Tj art.  869,  alin.  IV  §i  V  §i  870,  alin.  I;  curtea  de  apel  din  Bucuresd, 
»sesisata  de  apelul  med,  care  purta  asupra  faptulu!  de  bancrutfi  /  ^' 

nfraudulosa  art.  875,  873  ultimul  aliniat  ^i  874  din  codul  corner- 
»cial,  ra6  achit^  pentru  delictul  de  bancrutA  frauduldsft  ?i  m$  osan- 
>»desce  insft  pentru  faptul  prev$(Jut  ^i  penat  de  art.  869,  alin.  V, 
nfapt  ^i  text  de  lege  (art.  869,  alin.  V),  pentru  care  tribunalul  declari 
y>dk  nu  sunt  rSspun(j6tor.  Cu  chipul  acesta  curtea  comite  un  exces 
»»de  put^re,  viol6zS  autoritatea  lucrului  judecat  si  principiul  ck  ape*  . 
»lul  meii  nu  a  sesisat  curtea  de  c4t  de  faptul  de  bancrutll  fraudulosl 
»»§i  numat  in  urma  acestui  exces  de  putere  invederat  curtea  mii 
"osdndesce  la  daune  resultdnd  din  delict,  atund  c&nd  delictul  nu 
»exista«. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusi  recursulul,  din  care  resultSi  c4  % 
recurentul  a  fost  dat  in  judecat^  pentru  delictul  prev$(j[ut  de  art.  869, 
alin.  IV  ji  V  §i  870,  alin.  I  din  codul  comercial,  precum  §i  pentru  de- 
lictul de  bancrutS  fraudul6s^,  fapt  prev6(Jut  §1  pedepsit  de  art.  873,  i 
874  ji  875  din  codul  comercial ; 

tribunalul,  chemat  a  judeca,  dechrS,  prin  considerantele  sentin-  j 
tel,    in  ce  privesce  delictul  prev^^ut  do  art.  869,  alin.  IV  §i  V  §i  art- 
870,  alin.  I,  referitore  la  bancrutft  simpU,  recurentul  nu  pote  fi  rSs-  ' 
pun^fitor,  Intru  cki  aceste  articole  sunt  referitore  la  comerciantul  decla-  .  ] 

rat  in  stare  de  faliment,  iar  in  ce  privesce  delictul  de  bancruti  frau-  »  j 

dulosi,  tribunalul  gSsesce  ci  recurentul  este  pasibil  de  penalitatea 
prev$^utS  de  art.  874  din  codul  comercial,  ^i.  In  consencintS,  '1  con- 
imsA  la  un  an  incbis6re  ; 

GoDsiderdnd  dar  ca  ceea  ce  era  dedus  in  judecata  curtel  de  apel, 
in  urma  apelulu!  introdus  de  recurent,  nu  era  de  cdt  delictul  de 


bancrutft  &audul6sli,  pentru  care  d&isul  fusese  condamnat  de  c^tre 
tribunal; 

Ok,  prin  urmare,  curtea  de  apel^  judeotod  ac^U  afacere  ^  decla- 
r&nd  neresponsabil  pe  recurent  pentru  delictul  de  bancrutl  fraudu- 
16s&,  insft  culpabil  de  delictul  de  bancrutil  simplft)  pentru  care  d^ul, 
fusese  achitat  de  tiibunal ;  prin  ac^a  curtea  da  apel  s^vk*§esce  un 
invederat  exces  de  putere,  de  6re-ce  a  condamnat  pe^u  un  fapt  ce 
nu  se  mal  putea  imputa  ^  care  nu  era  coprins  in  delictul.de  bancrut^ 
fraudulos&y  de  ore-ce  ^  bancruta  simpU  §i  bancrutia  fraudulosi.  pre- 
supun  fapte  deosebite,  sunt  delicte  deosebite,  ale  dki^or  condit^unl 
constitutive  sunt  deosebite ; 

Ck  din  acest  punct  de  vedere,  mijlocul  de  casare  este  Intemeiat  ^ 
m^m^zft  a  se  casa  fXrft  tr&oiitere  ; 

Gonsiderdnd  dk  nu  s'ar  putea  ^ice  dk  pentru  delictul  de  bancmti 
simple,  recurentul  n'ar  fi  fost  in  mod  expres  achitat  prin  disppsitivul 
sentintel  tribunalulul,  cA  ac6sta  resultii  !n  mod  ixeindoios  din  conside- 
rantele  sontintei,  in  care  se  aratii  anume  pentru  ce  tribunalul  U  de- 
clare ner^spun^^tor  pentru  acest  delict; 

Av^nd  In  vedere  §1  dispositiunile  art.  39  din  legea  organi^Hrel  aces- 
te!  inalte  curtl. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^^,  (Slt^  trdmitere. 


CURTEA  DE  TRAMITERE.— Becisiune  casatii  dupe  recursul  pro- 
curorului  general.— Daca  curtea  de  tr^mitere  p6te  reduce  pe- 
depsa  data  prin  decisiunea  casata.  —  Dacli  reducSnd'o  comite 
exces  de  putere. 

Curtea  de  trdmitere^  judecdnd  p  afacere  corec^ionald  ce  ^i-a  fo$i^ 
trdmisd  in  urma  unei  casdrt,  p6te,  sd  aprecieze  prohde  §i  actde^ 
ji  sd  admitd  in  favorea  inctdpatidui  circumstance  u^urdtore, 
reducdndu'l  pedepsa  ce  %  fusese  datd  prin  decisiunea  casata, 
chiar  dacd  acestd  decisiune  fusese  casatd  dupe  recursul  fdcut 
de  procurorul.  general,  fdrd  ca  prin  acesta  sd  se  pdtd  sustine 
cd  s*ar  fi  sevir^it  verl-un  e,ooces  de  puter^. 


Penal,  secjia  II. 
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No.  538. — Respiiigerea  recursulul  filciit  de  D.  procuror  general  al, 
cxirtel  de  apel  din  la^I  contra  decisiunet  curjel  No.  578  din  1896,^ 
datd  in  proces  cu  A.  Rosenzveig. 

8  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  f^cutincausi  dqD.consilier  Al.  Giani; 

Pe  D.  advocat  Cernea,  din  partea  inlimatulul ; 

D.  procuror  C.  D.  S&r^teanu,  care  conchise  la  respingerea  recursuli^J. 

Deliber&ndy 

Asupra  mijlocului  de  casare  invocat : 

"Tribunalul  de  Br&ila,  prin  sentinta  din  1  Septembre  1895,  f^c^nd 
laplicatiunea  art.  873,  alin.  Ill,  i^i  874  din  codulcopierciaI,condamn^ 
npe  Rosenzveig  la  500  lei  amende  p€|ntru  fa{)tul  de  brancut^  simpl&« 
»Ac^U  sentint&  este  atacatll  cu  apel,  la  2  Septembre,  d^  clitre  con- 
ndamnat  ji,  la  12  Septembre,  de  c^tre  D,  procuror.-general  al  curjel 
»de  apel  din  Galap.  Curtea,  judecAnd,  in  (^iua  de  1  Noembre  1895, 
"in  absenta  inculpatului,  ambele  apeluH,  prin  deci^iunea  No.  18,  re?- 
npinge  apelul  inculpatulul,  admite  apelul  D-luI  procurer-general  ^1 
ncondamn^  pe  A.  Rosenzveig  la  7  luni  inchis6re  corectionalfi. 

nAc^sti  decisiune  flind  atacatft  de  cfttre  condamnat,  curtea,  la 
n^iua  judediteT,  admite  incidentul  ridicat  de  condamnat  ^i,  prin  de- 
ncisiunea  No.  118,  respinge  apelul  ministeruluK  public,  ca  nefiind 
nnotiflcat,  conform  dispositiunilor  art.  74  §i  75,  alin.  VII  din  proce- 
»dura  ci-viW;  respinge  §i  apelul  condamnatului  ca  neintemeiat  §i  con- 
'firm^  sentinta  tribunalului  Briiila. 

nAc^tli  sentinta  fiind  atacati  cu  recurs  de  clitre  ministerul  public 
»»de  pe  llingi  curtea  de  apel  din  GalatI,  inalta  curte  de  casatie  ^i  jus- 
ntitie,  prin  decisiunea  No.  224  din  1896,  admite  mdtivele  recursulul^ 
ncas^  mentionata  decisiune  fi  tr&mite  afacerea  in  judecata.  cartel 
''de  apeidin  la^. 

lAst-fel  sesizatii,  curtea  de  apel  din  la^T,  sectia  I,  nu  avea  alt^ 
icompetintil  in  judecata  afacerei  de  cAt  a  se  pronunta  asupra  admi- 
"terel  sad  respingerel  apelulul  ministerului  public,  cftcl  in  ceea  ce 
"privesce  apelul  condamnatului,  judecata  in  privinta  sa  a  rimas  de- 
»>finitiv4  prin  aceea  eft  a  parcurs  ambele  grade  de  jurisdictiune,  r$- 
wmftn^nd  multumit  cu  decisiimea  curjei  de  apel  din  Gala^I,  care  a 


Digitized  by 


1404 


>>confirmat  sentkita  tribunaluluK,  prin  Imprejurarea  nu  a  declarat 
»recurs.  Dect,  curtea  din'  lajT,  s^ctia  I,  fiind  chemati  a  se  pronunta 
wnumal  asupra  prisosulul  osdndel,  cerut  prin  apel  de  ministerul  pu- 
wblic,  a  comis  un  exces  de  putere  ?i  a  violat  principiul  lucrulul  ju- 
ndecat  prin  aceea  cky  statu^nd  asupra  apelulul  ministerulu!  public, 
»'§I-a  insufit  dreptul  de  a  judeca  o  decisiuae  a  unet  curti  rtoasft  de- 
»finitivft  In  privinta  inculpatului,  fa{^l  cu  ministerul  public,  admit^nd 
>»apelul  inculpatulu!,  resping^nd  apelul  ministerululf  public  re- 
nform^nd  decisiun<5a  curtel  de  apel  din  Galaff,  r^mas^,  de  alt-fel,  de- 
»finitiv^.  In  ceea  ce  privesce  confirmarea  sentintel,  tribunalul  a  re- 
wdus  osAnda  la  300  lei  amende «. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusS  recursuluT,  din  care  resulW  dk 
recurentul  fiind  dat  judecStei  pentru  bancrut^  simple,  curtea  de  apel 
din  Galatl  '1-a  condamnat  la  500  let  amende;  cS  ac^stS  decisiune 
fiind  casatft  dfupe  recursul  procurorulul-general  al  curtel  de  apel  din 
Galap,  afacerea  a  fost  trSmisS  !n  judecarea  curJeK  de  lajT,  care,  prin 
^decisiunea  supusfi  recursuluf,  admit^nd  circurhstante  u§ur^it6re,  a 
redus  ped^psa  la  300  le!  amende ; 

Considerand  eft  din  momentul  ce  decisiunea  curtel  de  apel  din  Ga- 
lati  a  fost  casata,  afacerea  a  fost  trftmisft  spre  a  ti  judecatft  In  intre- 
gul  sfiii  de  curtea  de  laft,  ast-fel  eft  curtea  de  trftmitere,  apreciftnd 
probele^i  actele  din  dosar  produse  in  sarcina  intimatulul  Rosenzveig, 
a  putut,  cu  dr^pt,  cuv^nt  sft  admitft  in  favorea  sa  circumstante  ujurft- 
t6re  ji  sft  reducft  ped^psa  la  cifra  de  lei  300,  fUrft  ca  prin  ac^sta  sft 
se  potft  sustine  eft  s'ar  fi  s6vir?it  verl-un  exces  de  putere  din  partea 
curtel  de  apel; 

Cft,,  a^t-fel  fiind,  mijiocul  de  casare  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 
Pentru  aceste  motive : 
-Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  II. 
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No.  787 


AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDEGAT.  —  Lucru  judecat  in  pe- 
nal.—Cftnd  p6te  influpn^  asnpra  civiluluL  (Art.  1.201  din  co- 
dul  civil). 

NAYIGAfJUNE  PE  DUNARE.— Regule  pentru  navigarea  vaselor 
in  sens  contrariu.  —  Daci  se  pot  schimba  prin  consimt^imdnt 
mutnal.  (Art.  32,  34  ^\  35  din  regulamentul  de  navigatiune  pe 
DuMre). 

NAVIGAflUNE  PE  DUN  ARE.  —  Abordagiii.  —  Causa  abordagiu^ 
loi.— Apreciare  suveranft  a  instan^elor  de  fond. 

NAVlGAf  lUNE  iPE  DUNArE.— Comisiunea  dunSreanli.— Actele  a- 
celei  Comisinni  pentm  stabilirea  pos^iunei  unel  giamandure.— 
Fdra  caracter  autentic:  —  Apreciare  a  instant;^  judecatorescL 

1J  Autoritatea  lucrului  judecat  in  penal  nu  pdte  sd  influen^eze 
asupra  eiviluluiy  cdnd  faptele  cart  s*au  judecat  in  penal  ji  in 
urmd  in  civil  sunt  eu  totul  deosebite,  fi  nu  eooistd  nici  o  contra- 
rietate  intre  hotdrirea  pronunfatd  in  penal  §i  cea  pronunfatd 
pe  cale  civild. 

2)  De  §i  art.  39,  84  §i  35  din  regulamentul  de  navigafiune  pe 
Dundre  prescrie  cd  orl  de  cdte  ori  duoe  vase,  navigdnd  in  sens 
c(yntrariu,  se  intdlnesc,  fie-care  din  ele  au  a  line  direc^ia  pe 
drepta  lor,  totu§i  nu  este  max  pu^in  adeverat  cd  tot  din  men- 
^ionatele  atticole  resuZtd  cd  ac6std  cale  reglementard  pdte  fi 
schimbatd  prin  consimfimSntul  ambehr  vase^  §i  in  urma  unor 
semnale  conventionale. 

3)  Causa  a^bordagiului  a  duoe  vase,  navigdnd  in  sens  contrariu 
pe  Dundre,  este  o  cestiune  de  fapt,  Idsatd  la  apreciarea  iiistan- 
\e%  de  fond. 

4)  Actdecomisiunei  dundrene,  relative  la  siahUii*ea  posifvunet  unei 
giamandure^  nu  au  caraeterul  unor  acte  a%Uentiee,  aceacomi- 
siune  neavind  acest  drept  acordat  §i  vecunoscut  nici  chiar  prin- 
tr^un  tratat  international,  ast-fel  cd  acele  acte  nu  pot  fi  privite 
de  cat  c  i  6  pdrere  Idsatd  la  apreciarea  instaniei  judecdtm*esci. 

No.  20ai  (*). — Respingerea  recursulul  fScut  de  S.  Mendel,  ca  procu- 
rator al  mal  mullor  asigur&torl  dhi  Londra,  contra  decisiunel  cur- 
\e\  de  apel  din  GalaJt,  sectia  11,  No.  30  din  1895,  datii  in  procesul 
cu  societatea  de  navigafiune  djn  Marsilia  nfr^is^et  et  Gomp.«, 
cu  societatea  de  asigurare  dm  Anvers,  Rottenberg  et  Comp., 
cu  lifoi'aitis  si  L.  Mendet  et  Comp. 


0)  In  acela^I  sens  decisiunel  No.  208,  ph)nuntaUi  intre  acela^Y  ^^(!    in  ace-  , 
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8  Octombre  1896 

CURTBA,  .  . 

AscuUAnd  citirea'raportulul  ftctit  de  D.  consilier  A!.  Degr6; 
Pe  D-nil  advocat!  M.  Korn6  fi  T.  L.  Maiorescu  In  desvoltarea  rao- 
tivelor  de  casare,  §i 

Pe  D^nil  advocate  Take  lonescu  ^\  B.  Missir  in  combated ; 
Deliberdnd, 

Asupra'prirtmM  m6thr  de  casare  : 

I.  n Violarea  aUtoritli{eI  lucrulul  jiidecat  priir  senthifa  tribuiialulul 
wTulcea  cu  No.  999  bis  dia  2  i)ec«nbre  1892,  oonfirnlaU  prin  de- 
ncisia  curtel  de  apel'tSn  GaU^  ^{ia  cu  No.  199^din  11  Martie 
nl893u. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusS  recursulul ; 

Considejr^nd  cli,  dupe  art.  1.201  din  codul  civil,  este  lucru  judecat 
atunci  cAnd  a  duoa  cerere  in  judecaUi  are  acela^  obiect,  este  inte- 
meiatS  pe  aceea^l  caus^  $i  este  intre  acelea^I  p&rt^,  t^cutft  de  ele  ^ 
in  contra  lor,  in  aceea^l  talitate ; 

ConsiderAnd  cX,  In  specie,  ceea  ce  s'a  judecat  de  tribunalul  Tul- 
cea,  prin  sentinta  invocatft  ca  lucru  judecat,  consists  In  aceea  de  a  se 
sd  dae&  c&pitanul  remorcheruluY  nLuigew  era  saii  nu  culpabil  de  de- 
lictul  de  omor  prin  imprudentll  al  sotiel  lul  Moraitis,  cu  ocasiunea 
abordagiulul  vasulul  » Taurus**  ji  remorcheruld  »Luige«,pec*ttimp 
in  specia  ce  se  judeci  cestiunea  dedusS  in  judecata  curjei  de  apel  era 
aceea  de  a  sesciprin  culpa  c&rul  vas  causat  abordagiul,  ^i  stabilirea 
•  responsabilitlitei  ^i  a  daunelor  provenite  din  causa  acelut  abordagiii ; 

Considered  c$,  admit^nd  oonclusiunile  recurentulul  asupra*  efec- 
telor  lucrulul  judecat  in  materie  penalft  asupra  civilulul,  discutiunea 
ac^sta  ar  avea  o  insemnitate  numal  ca'nd  ?i  dacli  in  penal  ^i  in  lU'ini 
in  civil  ar  acela^t  fapt,  privit  sub  punctul  de  vedere  penal  §i  civil; 
di  tojcma!  acd<ita  lipsesce  In  specie,  fiind-cH  in  peni^l  ^i  in  urmH  in 
.civil  Qu  a  fbst  judecat  faptul  abordagiulul,  ci  fapte  cu  totul  deose- 
bite,  cid  un  omor  s^vir^t  prin  imprudent^  $i  un  ab6rdagiti  s^vir^t 
nu  ^nt  fapte  identlce  penlrd  da  judecata  iisupra  caimlor  ^i  culpel 
abordagiulul  trebue  tot  s^  fie  ihfluenta^tft  de  judecata  in  penal ; 

Gonsiderdnd  eft  ast-fel  fiind,  §i  intru  cAt  nu  exists  nici  b  contra- 
•rietate  intre  hotftrirea  pronuntaUi  In  penal  §L aceea  pronunfatft.  pe  ca- 
lea  civile,  autoritate  de  lucru  judecat  nu  exists  §i,  dar,  motivul  de 
casare  este  neintemeiat. 
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Asupra  motivulul  II  de  casare : 

n.  yjViolarea  grejita  mterpretare  a  art.  32^  34  ^  35  din  regu- 
71  lament ul  de  navfgare  §i  politie  al  Dunftrei-de-Jos  ^i,  prin  conse- 
9)ciiitft,  violarea  art.  674  din  codul  coi^i6T6ial.  Curt6a  constats  cSl  ^i* 
nsele  articole  sunt  apKcabile,  dar  proclamfi  cS  regulele  prescrise  de 
7»ele  pot  fi  schimbate  prin  conventiune  Intl^  Tase. 

riHot^rind  ast-fel  cur  tea  interpret^zi  gre^it  ^isele  articole  fi  vio- 
fati?  alin.  II  al  art.  34,  care  prescrie  formal  cS  druraul  se  p6te 
nschimba,  afar&  de  prescriptiunile  art.  32  ^i  35 u. 

GonsiderAnd  ci  de  §i  art.  32,  34  §i  35  din  regulamentui  de  naviga- 
tiune  pe  Dun^e  prescrie  c§  or!  de  c4te  or!  duo6  vase,  navigdndin  sens 
contrariu,  se  int4inesc,  fie-care  din  ele  au  a  fine  directia  pe  dr^pta 
lor,  totu§l  nu  este  mal  putin  adev6rat  c^  tot  din  mentionatele  articole 
resultft  c^  ac^stH  cale  reglementar^  pote  fi  schimbate  prin  consim^- 
mtotul  ambelor  vase  $i  in  urma  unor  semnale  conventionale ; 

Consider^nd  cli,  In  specie,  ourtea  de  apel  constats  in  f apt  oil  schim- 
barea  de  cale  propusli  de  vasul  »Taurusu  a  fost  acceptati  de  re- 
morchenil  ''Luigeu  in  urma  semnalelor  scbimbate  iutre  ambele 
vase,  dar  insli  "Luige^  nuarespectat  directiunea  pecare  trebuia  s^o 
urmeze  in  urma  semnalelor  schimbate,  ast-fel  c&  ciocnirea  lor  a  fost 
resultatul  manevrelor  necorecte  ale  remorcherulut  «Luige(<,  precum 
acdsta  se  constatii  de  curtea  de  apel ; 

CAy  fat&  cu  aceste  constat&d,  ^i  acest  motiv  are  a  fi  respins  ca  ne- 
intemeiat. 

Asupra  motivulul  III  de  casare  : 

wExces  de  putere,  violarea  lege!  fi  regulamentulu!  Comisiunel  du- 
'inlrene,  singur^  competinte  de  a  a^e^a  pe  Dunftre,  in  jos  de  GalatI, 
''giamandurele,  a  face  c^utirile  addncimel  si  a  certifica  in  mod  ofi- 
wcial  aceste  fapte,  si  violarea  art.  1.473  din  codul  civil.  Curtea  de 
"apel,  atribuind  numal  c&pitanulul  nostru  culpa  accidentuluT,  se  in- 
"tem^aza  exclusiv  pe  raportul  expertilor,  carl,  in  reconstruirea  acci- 
ndentulul  ji  spre  stabilirea  culpel  dipitanulul  nostru,  admit  ca  punct 
"de  plecare  o  anume  positiune  a  giamahdurelf  de  l^ngi  locul  consta- 
"tat  al  accidentulul,  positiune  fixate  dupe  apreciarea  lor,  pe  cknd 
"actul  ofidal  al  Comisiunel  dun^rene  fix^  o  alti  posdtiune,  care  r$s- 
»'l6m&  argumentarisa  expertilor  ji  discUlpli  pe  cfipitanul  nostru. 
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"Gurtea  inl^tur^  actul  Comisiunel  dimlireiie  ;i  se  tntemeiazi  du- 
»mal  pe  p&rerea.expertilor,  violAnd  fist-fel  art.  1.173  din  codul  dvil«. 

>  CoDsiderdnd  dk  curtea  de  ^pel,  pentru  a  constata  causa  aborda- 
giulul  fi  a  atribui  culpa  abordagiulul  remoreherului  nLuige«,  se  in- 
temeiazll  nu  numa!  pe  actul  expertilor,  ci  pe  mai  multe  alte  consi- 
deratiunl  de  fapt,  din  complexul  c^rora  deduce  culpabilitatea  vasulul 
nLuigeu  ca  fund  causa  accidentuluT ; 

Considerdnd  c5,  pentru  stabilirea  cause!  abordagiulul,  instanfa  de 
fond  era  in  drept  ase  intemeia  pe  tot  felul  de  fapte  pentru  a'^I  forma 
convingerea ;  cS  pSrerea  recurentulul  ci  in  specie  totul  at&mii  de 
la  positiunea  giamandurel  in  <^iua  abordagiulul,  alt-fel  stabilitil  de 
*  expert!  ^i  de  Comisiunea  dunSr^nft,  ji  di  actul  oficial  al  Comisiunei 
dunirene,  care  fix^zi  aliU  positiune,  nu  putea  fi  inliturat,  este  ne- 
Intemeiata,  ^nt^iii  fiind-ci  actele  Comisiunei  dunlirene,  relativ  la  sta- 
bilirea positiunei  unel  giamandure,  nu  aii  caracterul  de  acte  auten- 
tice,  Comisiunea  dunireani  neav^nd  acest  drept  acordat  si  recunoscut 
nicl  chiar  prin  un  tratat  international ;  ci  acel  act  nu  p6te  fi  privit 
de  c4t  ca  o  pirere,  care  e  l&satS  apreciird  instantei  judecitoresd,  ca 
§i  alte  elemente  Cari  a^  fost  supuse  apreciirel  ins-tantei  de  fond,  ^ 
din  carl  '§!-a  putut  forma'  convingerea ; 

Gonsiderind  eft,  dealt-fel,  pentru  .stabilirea  culpel,  actul  de  exper- 
tisa  nu  ia  cdtu^l  de  putin  ca  punct  de  plecare  positiunea  giamandurel 
ce  ar  fi  avut'o  in  momentul  sSvfr^irel  accidentulul,  ci  expertil  deduc 
culpabilitatea  vasulul  din  alte  multe  elemente,  pe  cari  ^i  le-au  adunat 
cu  ocasiunea  expertise! ; 

CS,  ast-fel  fiind,  din  ambele  aceste  punte  de  vedere,  §i  acest  motiv 
este  neintemeiat.  *  , 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  788 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Militar.  —  Delict  co- 
mis  de  militari  impreund  cu  civfli  i^i  jndecat  de  instanfele  co- 
rec^ionale  civile.  —  Acela^i  fapt  judecat  pentru  militari  de 
tribunalul  militar. Violarea  autorit&f ei  lucnilai  judecat  — 
Recurs  In  intere&ql  legei.  —  Casare  fdrd  trdmitere.. 
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Sentinfa  pronunfatd  in  eorectional  de  un  ti*ibunal  civil  asupra 
fapttdui  imputat  unar  militari  da\%  judecd\ei  impreund  cu 
atft  inculpaii  eivill,  §i  remasd  definitivd,  constitue  pentru  ctcei 
militarl  luerujudecat  §t  ast-fel  din§i%  numai  pot  p  judeca^l 
pentru  acela§i  fapt  de  un  alt  trilmnal,  fie  dvil,  fie  mUitar, 
fdrd  a  se  viola  autoritatea  lucrului  judecat  §i  principiul  non 
his  in  idem. 

No.  539  bis.  — Casarea,  f^r^  tr&mitere,  in  urma  recursulul  Hicut,  ia 
interesul  lege!,  de  D.  procuror-general  de  pe  Idngi  ac6st^  curte  de 
casatiune,  a  sentintel  consiliuluf  permanent  de  r^sboiii  al  divisid[ 
active  din  Dobrogea  cu  No.  35  din  1895. 

9  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult4nd  citirea  raportulul  f^cut  in  caus^  de  D.  consilier  M.  Poe- 
naru-Bordea ; 

Pe  D,  procuror-general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 

»In  ndptea  de  12  Februarie  1895,  aii  evadat  din  arestul  preventiv 
ndin  Tulcea,  prin  spargerea  unul  zid,  Ion  Stefan  Usac  ^i  Savin  Mar- 
ntinoVy  detinutlinacel  arest,  acusattdecomiterea  malmultor  t&Ib$riL 

ffProcurorul  tribunalulul  Tulcea^  indatll  ce  a  fost  insciintat,  apro- 
ncedat  la  constatarea  faptulul,  in  asisten^  fi  a  delegatului  autori- 
nt&{^!  miMtare  ;  iar  resultatul  acestei  constat&rt  a  fost  cH  s'a  ickvcm 
Tvinaintea  tribunalulul  Tulcea  at4t  Pavel  Petrescu,  director ul  ares- 
ntuIuT,  fi  G.  Gordea,  grefierul  acelul  arest,  cki  fi  solda^il  Simion 
ffLeonte  Despa  Petre,  unul  ca  sef  de  post  ^i  cel-alt  ca  caporal 
'fde  gardii  al  arestulul  in  n6ptea  de  1  — 2  Februarie,  ednd  s^a  intern- 
»plat  eyadarea,  preveniJI  top  (A  aii  comis  delictul  prevfecjiut  de  art» 
nl94  din  codul  penal,  ^i  s^a(i  tr&mis  top  inaintea  tribunalulul,  pentru 
yi(A  directorul  ^i  grefierul  arestulul,  fiind  jasti^abill  de  tribunalele 
nordinare,  iar  soldapi  fiind  implicap  in  acela^  fapt,  trebuiaii  neap&rat 
fie  ^  d^n$il  judecap,  o-dat&  cu  copreveni^il  lor  civil!,  de  instantele 
nde  fond. 

»ln  ^edin{a  tribunalulul  de  la  25  Februarie  1895  s*a  judecat  ac^st^ 
wafacere  ^i,  prin  sentinja  No.  220  din  acea  ^i,  tribunalul  de  Tulcea 
wachit^  pe  directorul  ^i  grefierul  arestulul,  si  g^sind  c^  culpabil!  de 
»evadarea  detinutilor  sunt  eel  duot  soldatl,  Simion  Leonte  si  Despa 

89 
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nPetre,  '1  condamni,  conform  art.  194  din  codul  penal,  s&  stea  fie- 
neare  la  inchis6re  corectionalft  pe  timp  de  20  ^ile. 
»§i  ac^stft  sentin^ft  a  ri^mas  deQnitivi. 

»Pe  d'alUi  parte,  prin  ordonanta  definitive  No.  213  din  acela§!  an, 
»a  raportorulut  de  pe  langS  consiliul  pemanent  de  rfesboiti  al  divisiel 
»active  din  Dobrogea,  ace§tl  soldaj!  sunt  tr&mi^  §i  in  judecata  consi- 
nliulul  de  rCsboiii,  pentru  acela§I  fapt  §i  in  virtu  tea  aceluiajl  art.  194 
»din  codul  penal,  combinat  cu  art.  209  si  258  din  codul  de  justitie 
»inilitare.  Consiliul  de  r^boid,  judec^d,  la  r^ndul  sSii,  ac^tft  afa- 
»€ere,  tn  ^iua  de  13  lunie  1895,  prin  sentinta  cu  No.  35  din  1895, 
nachite  pe  numi^ii  soldati,  Simion  Leonte  ^i  Despa  Petre,  de  faptui 
nprevS^ut  de  citatul  articol  194  din  codul  penal. 

n§i  ac^st^i  sentint^  a  rSmas  definitivS. 

»Din  cele  ce  preced  results  eft,  prin  sentin^  cu  No.  35  din  1895  a 
iconsiliulul  de  r^boiii,  s'a  violat  autoritatea  lucrulul  judecat  ^i  ma- 
nxima  non  bis  in  idem,  ^i  este  indiferent  dac^  in  specie,  dupe  cum 
«arate  comisarul  regal,  prin  raportul  s&H  cu  No.  653  din  24  lulie 
»1895,  c&tre  generalul  comandant  al  divisiel  active,  consiliul  de  r^- 
nhoiii  nu  a  sciut  de  prima  judecata  §i  daci  prin  ac^ta  a  duoa  sen- 
fftint^  ati  fost  achitatl. 

»In  adev6r,  autoritatea  hot^ririlor,  care,  dupe^  cum  se  exprim^  un 
nmare  jurisconsult,  gardiana  tutulor  drepturilor  .ji  intereselor  socie- 
ntetel  civile,  nu  repaus^z^  de  c&t  pe  faptui  ci  aceste  bot^rtrl  sunt 
iiinatacabile.  In  cas  contrariii,  cetlLteni!  n'ar  mat  g^i  nid  o  garantie 
"in  acele  hotSrlri,  ^i  ac6sta  in  detrimentrul  justijtel,  cici  autoritatea 
nel  nu  trebue  pus^  nici  o-dat^  in  discutiune.  Pe  de  alt^  parte,  posi- 
ntiunea  preveoitulul  nu  trebue  r^masft  tn  continuii  in  incertitudine* 
»Ast-fel,  de^i  in  specie  sentinta  a  fost  achitit6re,  nu  este  mal  putin 
nadev^rat  c&  ?i  sentinta  condamndt6re  p6te  produce  exceptiunea 
n  lucrulul  judecat,  ^i  mat  cu  s^mft  tn  acest  din  urmft  cas  trebue  apli- 
ffCatft  maxima  non  bis  in  idem,  de  6re-ce  nu  mat  este  verba  de  o 
»noue  urm^rire,  d  de  o  a  duoa  ped^ps^  a  se  aplica  condamnatuluT, 
ndaca,  in  loc  de  a  fi  achitatt,  cum  s'a  intSmplat  in  specie,  ar  fi  fost 
leondamnatt. 

"In  asemenea  circumstante,  pentru  t6te  motivele  mat  sus  expuse 
»si  in  virtutea  art.  444  procedura  penaU,  procurorul-general  cere 
nca  inalta  curte  de  casatiune  sk  bine-voiasci  a  casa  ^i  a  anula,  !n  in- 
nteresul  leget,  sentinta  sus  citato  cu  No.  35  din  1895,  a  consiliulut 
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^permanent  de  rteboiil  al  divisiei  active  din  Dobrogea,  pentru  viola- 
*irea  autoriUt^  lucrulut  judecat  ^  a  maxinoei  non  bis  in  idem,  $i  8ll 
90rdoiie  ca,  prin  tngrijirea  procuromlologeaeral,  decisiunea  sa  fie 
-»»traiiscrisi  in  oondica  de  sentinje  a  numituluK  consiiiii  permanent 
•nde  r5sboiti«. 
Deliberdnd, 

Asupra  recureului  ficut  de  D.  procuror-general  al  acestel  inalte 
emrtl,  ia  interesal  legei,  in  contra  sentintel  coosiiiulul  permanent  de 
rfeboiii  al  divisiei  active  din  Dobrogea  cu  No.  35  din  4896 : 

Av^nd  in  vedere  rechisitorul  D-lut  procuror-general,  cum  §i  cele- 
4iUe  acte  din  dosarul  cause!,  din  carl  results  c^,  in  n6ptea  de  12  Fe- 
bruarie  1895,  evad^  din  areetul  jude(ulul  Tulcea  duol  indii^^, 
acusat^  pentra  t&lhiril,  proouroml  tribunalulul  local,  d'knpreund  cu 
tlelegatul  autoritHtel  militare,  c^cetdnd  casul,  a  trftmis  In  judecata 
tribunalulul  Tulcea  pe  directorul  §i  grefierul  arestulut,  cum  ^i  pe 
wldajif  Sioiion  Leonte  §i  Despa  Petre,  tot!  preveniti  pentru  delictul 
prelr6^ut  ^  pedepsit  de  art.  194  din  codul  p^al ;  ck  tribunalul,  ju- 
d^lLnd  causa,  a  achitat  pe  directorul  §i  grefierul  arestululf,  a  con- 
daninat  ins$  pe  ceiduol  soldati  la  elite  20  <^ile  !nchis6re,  care  sentinti 
a  r^mas  definitive  ^ 

Av^ud  in  vedere  c^  inacela^l  timp,  jurisdic^ia  military,  adici  consi- 
littl  de  r^^oiCt,  a  judecat  pe  cd[  duoi  soldati  pentru  acela^  fapt,  Ins^^  prin 
sentinta  cu  No.  35  din  1895,  acbitftndul  pentru  faptul  celiseimputa . 

Consider^nd  dk  sentinta  pronuntat^l  de  tribunalul  civil  asupra  fap-' 
tulut  imputat  celor  duoi  soldatt,  ^i  rSmas^  definitive,  constitue  lucru 
|«d:eaJt  pentru  ei;  c^  consednta  e  c^  pentru  acela§I  fapt  acel  sol- 
datt nu  mat  puteatl  fi  judeoati  de  un  tribunal,  fie  civil,  fie  militar, 
c4ci  alt-fel  af  fi  contraritl  principiulul  non  bis  in  idem  ;  dk  ast-fel 
decisiunea  consiliulul  de  rSsboiii,  judecdnd  din  noii  pe  acel  soldatJ,  a 
violat  autoritatea  lucrulut  judecat  resultdad  din  sentinta  tribunalulul 
civil,  r^mase  definitive,  ^  pentru  ac^sta,  ^i  cbiar  dace  jurisdic^iunea 
miiitare  n'ar  fi  avert  cunoacinte  de  seatinta  tribunalulul  civil,  deci- 
siunea consiliulul  de  rSsboiti  are  a  fi  casate  In  interesul  legel ; 

Av^nd  In  vedere  §i  disposi{iunile  art.  39  ji  49  din  legea  organise- 
drel  curtel  de  casa^iune; 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^ze,  etc.  Penal,  sectia  IL 
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No.  789 

MILITAR.  —  Oflcer  de  reservd.  —  Grade  Inferldre  in  congedift 
nelimltat  sati  in  reserve.  Insulte  aduse  de  ei  snperiornlid 
in  serviciA  sau  cu  ocasiunea  serviciului  militar.  ^  De  cine 
sunt  justit^iabili.  —  Daca  injuria  constitue  o  calomnie.  —  Trt^ 
bunale  militare.  —  Tribunale  civile.  —  Competing.  (Art.  53^ 
211,  214,  216  ?i  217  din  codul  de  justitie  militarft). 

RESERVIST.—  Cuvinte  rostite  intr'o  couferin^  public^  de  el  In 
contra  superiorului.  —  Fapte  precise  articulate  contra  supe* 
riorului  i^i  de  natur&  a  supune  pe  acesta  la  ped^psa  9I  la  ura 
^i  dispreiul  public.  —  Dacd  constitue  delictul  de  injurie  sai 
de  calomnie.  —  De  cine  se  judecd.  —  Competing.  (Art.  222 
din  codul  de  justitie  militarii). 

RESERVIST.  —  Calomnie.  —  Tribunale  militare.  —  Incompe- 
tin^.  —  Dreptul  de  recurs  inaintea  cur^ei  de  casa^iune  con- 
tra  sentin^elor  tribunalelor  militare.—  Competing.—  Casare 
t&r&  tr&mitere.  (Art.  74  din  codul  de  justice  military  din  24  Maia 
1881  sji  art.  53,  alin.  m  din  legea  de  la  24  Martie  1894). 

1J  Oficeril  de  reservd  §i  gradele  inferx&re  din  cangediu  nelimUat 
§i  reservdj  sunt  justitiahili  de  tribunalele  mUitare  ^  cdnd  n« 
sunt  sub  armey  pentru  insulte  sau  ofense  aduse  supetnorilor 
set  in  timp  de  serviciu  sau  cu  ocasiunea  serviciului  militar. 

Cdnd  insd  cuvintele  pretinse  injuridse  constitue  delictul  de  ca-^ 
lomnie,  iar  nu  acela  de  simpld  injurie,  atunci  nu  tribunciUU 
militare  sunt  competinte  a  judeca  pe  delvment,  ci  tribunalele 
ordinare,  §i  numai  in  urma  unet  aciiuni  intentate  de  pers&na 
ce  se  pretinde  calomniatd,  ae6sta  chiar  cdnd  cuvintele  intre-^ 
huin\ate  pentru  calificarea  faptelor  imputate  superiorilor  fi 
considerate  ca  constituind  dilictul  de  calomnie  ar  fi  ofensd* 
tore,  de  6re-ce  asemenea  cuvinte  calificative  nu  pot  eonstitui 
un  delict  separat  §i  independent  de  existenja  sau  neexistenfa 
delictului  de  calomnie,  intru  cdt  faptele  imputate  fi  ccdificarea 
lor  formezd  un  singur  tot,  §i  instanja  chematd  a  se  pronunfa 
asupra  delictului  mat  grav,  aceld  de  calomnie,  este  competint& 
a  examina  §i  raportul  ce  existd  intre  calificarea  faptului  im- 
putat  fi  eocistenfa  lui, 

SJ  Cuvintele  rostite  intr^o  eonferin\d  publicddeun  reservist,  cdnd 
nu  se  afld  sub  arme,  §i  prin  cart  se  artieulizd  contra  unor  su- 
periori  fapte  precise  §i  de  naturd  ast-fel  cd,  dacd  ar  fi  adeve* 
rate,  ar  supune  pe  aceftia  la  ped&psa  preve^utd  de  art.  222  din 
codul  de  justHie  viilitard  §i  la  ura  §i  dispreful  public,  aceste 
cuvinte,  rostite  in  asemenea  ImprejurdH,  constitus  nu  delictul 
de  injurie,  ci  acela  de  calomnie. 
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S)  Oficei'it  de  reservd  §i  gradele  inferiore  din  congediiA  nelimUat 
§i  reservd  nefiind  justificUfUt  de  tribunalele  mUitare  de  cdt  pen- 
tru  anume  delicte  §i  numal  atuncl  cdnd  ele  ar  fi  fast  comise 
din  causa  §i  cu  ocasiunea  serviciulul  military  urmHd  cd  pen- 
tru  tote  cele-alte  fapte  pentru  carl  legea  nu't  asimUezd  ea  mi' 
litarii  el  trebue  a  fi  privi^l  ca  civUt  §i,  dar^  au  dreptul  a  cstaca 
cu  recurs  in  casafiune,  pentru  incompetinid,  hotdrirUe  date 
de  tribunalele  mUitare, 

No.  544.-—  Casarea,  filrti  tramitere,  a  decisiuneX  cu  No.  16  din  1896, 
a  coosiliului  permanent  de  revisie  al  armatel,  cum  §i  a  sentintel 
No.  124  din  1896  a  consiliulul  de  r6sboiu  al  corpulul  II  de  armatft, 
in  urma  recursului  fScut  de  lacob  A.  f  firanu. 

9  Octombre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fScut  in  caus^  de  D.  consilier  Al. 

Pe  D.  D.  Chebapci,  advocatul  recurentulul,  §i 
Pe  D.  procuror-general  G.  Filitti ; 
Deliberandi 

Asupra  motiTuluI  de  casare  invocat : 

ilncompetinta  onor.  consilid  de  r^sboiti,  ca     a  consiliulul  de 
j»visie,  de  a  judeca  afacerea,  prin  decisiunile  pronunjate. 
fiAc^Xk  incompetint^  results : 

ft  a/  Din  positiunea  in  care  se  g&sea  condamnatul  in  momentui  in 
91  care  ar  fi  sdvir^it  fapta  imputaU,  adic^  <^iua  de  13  lulie,  ^i  pentru 
ncare  a  fost  os&ndit,  el  era  congediat  pe  termen  n^limitat  in  (jiina  de 
^13  lulie  (art.  53,  alin.  in  din  codul  justitiei  militare); 

nbj  Din  natura  faptului,  caracterisatA  prin  ordonanta  de  trimitere 
9) in  judecatii  a  D-Iul  raportor,  intrebirile  puse :  Soldatul  congediat 

^anu  A.  lacob,  din  regimentul  Mihaiii-Viteazu  No.  6,  este  incul- 
ijpat  cS,  din  causa  serviciulul  militar,  intr'o  conferintft  Jinutft  la 
nClubul  Muncitorilor  in  s^ra  de  13  lulie  1896,  prin  cuvhite,  a  m^i^- 
utat  pe  superiorul  s^(i,  c&pitan  Botez,  din  regimentul  Mihaittf*1Fi- 
^teazu  No.  6.  ..n  f 

nAcusatul  ma!  sus  numit  este  inculpat  cli,  din  causa  servieiillifl 
^militar,  intr^o  conferintii  tinniJk  la  Glubul  Muncitorilor  la  13  lulid 
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7)1896,  cu  cuvinte,  a  insultat  pe  superiorul  sStk,  cftpitan  OrS^anu,  co- 
nmandantul  inchisorei  militare  din  Bucuresd. 

»Cft,  in  (Jiua  de  i3Iuliel896,  in  o  conferint^,  prin  graid,  condam- 
»natul  ar  fi  insultat  pe  superiorii  s€l,  nu  reese  faptul  de  insults,  dkdt 
nnn  e  ar&tati  nid  o  expreslune. 

"Faptele  constatate  In  ordonant^  nu  constitue  delictul  de  insultd^ 
jjpentru  ci  lipsesce  un  element  esential,  acela  al  arfttftrel  unul  vicid 
wobidnuit,  in  cAt,  daci  faptul  pentru  (iare  ar  fi  fost  condamnat 
nnu  pote  constitui  delictul  de  insulta  prevficjiut  ji  pedepsit  de 
ifart.  217,  atund  consiliul  de  rfisboiii,  conform  art.  53,  alin.  in> 
nnu  putea  judeca  pe  oficerii  in  reserve  ji  gradele  inferiore  din  con- 
ngediti  nelimitat  ^i  reserve  cAnd  nu  sunt  sub  arme,  positiune  in  care 
g&sesce  condamnat ul,  de  cki  numai  pentru  crimele  ^i  delictele 
nprev6<jlute  la  art.  211,  214,  216  ^i  217;  faptul  neca(;i6nd  sub  art. 
n217,  ftra  competent^  a  judecat  consiliul  de  rfisboiii. 

»Pe  lang^  ac^sta,  faptul  nu  s'a  comis,  cum  prevede  legea,  »din 
jioausa  safi  cu  ocasiunea  serviciulul  militar«. 

Av^nd  in  vedere  c&  din  actele  de  instrucjiune,  din  rechisitoriul  co- 
misarulul  regal  fi  din  sentintele  date  de  tribunalele  militare  results 
dk  recurentul  lacob  A.  f^ranu  a  fost  dat  judec^tel  acelor  tribunale 
ji  condamnat  pentru  eft,  afldndu-se  in  categoria  celor  prev^ut!  de 
alin.  Ill  de  sub  art.  53  din  codul  de  justitie  military,  intr'o  conferinti 
tinutft  la  Clubul  Muncitorilor  in  s^ra  de  13  lulie  1896,  a  insultat, 
din  causa  servidulul  militar,  prin  cuvinte,  pe  superioril  s6!,  cftpita- 
nul  Botez  ^i  cftpitanul  Orft^anu; 

ConsiderAnd  eft  din  dispositiunile  citatuluT  articol  53,  alin.  Ill,  reese 
at  oficerit  de  reservft  ^i  gradele  inferi6re  din  congeditl  nelimitat  91 
reBervft  cftnd  nu  sunt  sub  arme,  categorie  in  care  se  aflft  recurentul 
de  astft^i,  sunt,  in  principiil  general,  justijiabill  de  tribunalele  ordi- 
nare  pentru  t6te  delictele  comise  de  d^n§ii,  fie  in  contra  particulari- 
Idr,  fie  chiar  in  contra  superiorilor  lor ; 

Cft,  prin  derogajiune  la  aceftt  principiil,  alin.  IH  de  sub  art.  53  dft 
ha  competinta  tribunalelor  militare  delictele  prevC^ute  la  art.  211  ^ 
914,  216  §i  217  din  codul  de  justitie  militarft,  darac^sta  numat  atund 
cAnd  aceste  delicte  ar  fi  fast  comise  din  causa  saii  cu  ocasiunea  ser- 
viciulul militar ; 

Considered  cft  ac6stft  derogatiune  nu  'ijl  are  ra}iunea  In  vointa 
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legiuitorului  de  a  mentine  pe  aceste  pers6ne  §i  atund  chiar  cAnd  nu 
mai  sunt  sub  arme  Intr'un  raport  cu  superioril  lor  de  subordonaat& 
fi  autoritate;  ca  ac6sta  resulU  din  chiar  disposifiunile  art.  216  ji  217 
din  codul  de  justitie  military,  q&cI  pe  cknd  lovirile  date  §i  insultele 
aduse  de  un  railitar  superiorulul  sStl  sunt  pedepsite  chiar  atunci  c4nd 
ele  n'aili  avut  drept  causi  serviciul  militar,  din  contra,  aceste  lovin  ii 
aceste  insulte  nusunt  pedepsite,  In  pers6nele  arState  in  citatul  art.  53, 
aUn.  in,  de  tribunalele  militare,  de  cAt  numal  atund  cAnd  ^  aifi 
avut  drept  causi  serviciul  militar,  ?i  ci,  dacA  loviiile  ji  insultele  fS-  *  *^ 

cute  superiorului  aH  avut  o  alti  causft,  ele  se  judec^  de  tribunalele  V 
ordinare;  c^  legiuitorul,  cind  a  dat  in  judecata  tribunalelor  miMtare  ,  ^  t 

lovirile  §i  insultele  aduse  superiorulul  de  cAtre  pers6nele  prevg^ute 
In  acest  aliniat,  n'a  plecat  de  cftt  de  la  ideea  animosit^ltei  la  care  \^ 
pote  da  nascere  autoritatea  ce  a  fost  exercitatS  de  superior  pe  tim-  . 
pul  cdnd  d^n^ii  aii  fost  sub  arme,  ji  a  voit  a'l  ap^a  printr'o  justijie 
mai  repede,  ji  pe  care  a  cre^ut'o  mal  esemplarS,  in  contra  insultelor  . 
saii  ofenselor  ce  i  s'ar  aduce  prin  unul  din  modurile  ardtate  ^in  _ " 

acest  articol;  d'aci  insA  nu  se  pote  deduce  dk  competinta  tribunale- 
lor militare  trebue  mentinuti  fi  atunci  cAnd  injuriile  sail  ofensele  . 
sunt  comise  in  conditiuni  §i  prin  mijl6ce  de  natura  a  face  ca  elf* 
ia  in  dreptul  comun  caracterul  §i  calificarea  unul  alt  delict,  c^ci  ar 
fi  a  intinde  conpetinta  unuY  tribunal  exceptional  §i  la  judecarea  altor 
delicte  de  ckt  aceleace  legea  '1-adat,  ceea  ce  este  inadmisibil  in  dro[)t ; 

Considerind  c5  este  constant  in  fapt  cA  cuvintele  pretinse  injuriose 
n'aii  fost  adresate  personal  cSpitanilor  Botez  §i  OrS^anu,  cirosttte 
intr'o  conferinW  la  Clubul  Muncitorilor ;  cH  recurent ul  de  as  tk^i^ 
in  aoea  conferint^,  articula  contra  numijilor  cftpitanl  fapte  precise  §i  - 
de  0  naturii  ast-fel  eft,  de  ar  fi  fost  adev^rate,  supunea  pe  ace^tia  §i  la 
ped6psa  prev^utft  de  art.  222  din  codicele  de  justijie  militarl  ijt  la 
ura  §i  despretul  public ;  dk  aceste  cuvinte.  In  aseraenea  impreju- 
rftrirostite,  arfi  constituit,  in  virtutea  art.  294,  combinat  cu  art.  299 
din  codicele  penal,  nu  delictul  de  insultft,  ci  acela  de  calomnie ;  dl  din 
momentui  ce  este  constant  (A  faptul  comis  de  recurent  ar  fi  piltul 
constitui  delictul  de  calomnie,  este  tnvederat  eft  tribunalele  militare, 
cftrora  legea  nu  le  deferft  de  cftt  intr'un  mod  exceptional  judecarea 
delictului  de  insultft,  nu  puteau  fi  competinte  a  judeca  si  delictul  de 
calomnie;  eft  un  asemenea  delict  nu  putea  fi,  dar,  judecat  de  dLi  de 
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tribunalele  ordinare,  ac^sta  in  urma  unei  actiunl  intentate  de  per- 
soaele  ce  se  pretindead  calomniate ; 

Considerdnd  expresiunile  Intrebuintate  pentru  calificarea  unor 
asemenea  fapte  de  ckire  eel  ce  le  impute,  chiar  cAnd  ar  fi  ofensfttdre, 
n'ar  putea  constitui  un  delict  separat  §i  independent  de  existenta  sati 
neexistenta  delictului  de  calomnie ;  faptele  impiitate  ?i  calificarea 
lor  nu  forma  de  cAt  un  singur  tot,  §i,  dar,  instanta  chemat^  a  se  pro- 
nunta  asupra  delictului  celul  mai  grav,  adici  acela  de  calomnie, 
este  competinte  a  examina  raportul  ce  exists  intre  calificarea  faptu- 
lu!  existenta  lul ;  c^,  de  altmintrelea,  delictul  de  calomnie  neexis- 
ikai  de  c4t  atund  numaY  ckad  faptele  imputate  sunt  nedovedite,  ar 
fi  un  ce  neinteles,  dk  de  §i  s'ar  recunosce  c&  aceste  fapte  ad  §i  fost  tn 
realtitate  comise  f i  cS,  dar,  eel  ce  le-a  imputat  nu  putea  considerat 
dk  a  comis  delictul  de  calomnie,  totujt  d^nsul  sk  fie  condamnat  pen- 
tru eft  a  apreciat  §i  calificat  aceste  fapte  cu  cuvinte  insultftt6re; 
j  ConsiderAnd  dk  dacft,  intr'un  asemenea  cas,  ceva  este  de  naturft  a 
atinge  prestigiul  §i  demnitatea  acelut  cftruia  se  imputft  asemenea 
fapte  §i,dar,^sft  constitue  o  injurie  pentru  d^nsul,  nu  sunt  cuvintele  cu 
carl  ele  ad  fost  calificate  de  imputfttor,  cicomiterea  lor ;  dk  apreciarea 
cea  mal  injuri6sft  pentru  eel  ce  le-a  comis  legiuitorul  chiar  a  fftcut-o, 
judecslnd  aceste  fapte  ca  merit^nd  a  fi  pedepsite,  sad  de  naturft  a 
provoca  ura  §i  disprejul  public; 

Considerand,  afarft  de  acestea,  dk  vointa  legiuitorul  ul  ca  eel  achitat 
pentru  delictul  de  calomnie  s&  nu  p6tft  fi  condamnat  pentru  delictul 
de  insultft,  din  causa  calificftrel  sad  aprecierel  ce  a  fftcut  acestor 
fapte,  results  invederat  din  termenil  general!  ?i  imperativi  din  codi- 
cele  penal,  care  edict^ft  dk  atuncT  c4nd  "fapta  imputatft  asupra  cut- 
va  8e  va  dovedi  adevfiratft,  imputfttorul  va  fi  apftrat  de  orl-ce  pe- 
d^sftu  §i  dar  ^i  de  ped^psa  ce  s'ar  pretinde  din  causa  calificftrel 
aoestor  fapte ; 

Considerdnd  c&  din  momentul  ce  este  constant  eft  delictul  ce  se 
putea  imputa  recurentulul  era  delictul  de  calomnie  §i  eft  un  aseme- 
oaa  delict  nu  putea  fi  judecat,  fiind  datft  positiunea  sa,  de  cAt  de  tri- 
bmalele  ordinare,  resultft  invederat  eft  acest  delict  a  fost  judecat  de 
iribunalele  militare  fftrft  competintft  ^i,  prin  urmare,  motivul,  din 
acfetft  privire,  este  fntemeiat. 

Asupra  argumentului  tras  din  dispositiunile  art.  74  al  codicelul  de 
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Justitie  military  pentni  a  se  deduce  neadmisibilitatea  acestu!  re- 
curs: 

Consider^nd  dk  dacfi  este  constant  <A  pers6nele  prevSdute  In  art.  53, 
alin.  in,  sunt  justijiabile,  In  principiii,  de  tribunalele  ordinare  dk 
numal  prin  derogatiune    in  casurile  prevScjlute  de  acel  articol  el 
sunt  justitiabili  de  tribunalele  militare^  urm^zli  invederat  ck  pentru 
tote  acele  fapte,  pentru  cari  legea  nu^i  asimil^zd  cu  militaru],  el  tre- 
buesc  3^  fie  privitY  ca  civil!     dar,  aii  drept  a  ataca  inaintea  acestel 
<urtl,  in  virtutea  art.  36,  alin.  c  No.  4  din  legea  sa  organic^,  botft- 
ririle  date  de  tribunalele  militare  pentru  incorapetint^  orl  de  ckie 
orl  aceste  tribunale  ^-ar  fi  Insu^it  ciderea  de  a  judeca  fapte  ce  acea 
l^e  nu  le-a  dat  dreptul  de  a  le  judeca ; 
Considerdnd  dk  dacft  art.  74  din  codicele  de  justitie  military  din 
Maiii  1881  declare,  in  ori-ce  cas,  recursul  inadmisibil  pentru  eel 
prevfi^utl  in  art.  51,  52  §i  53  din  acea  lege,  ac^sta  nu  este  adevfirat 
dec4t  pentru  pers6nele  prev6<jlute  In  acea  lege;  dk  dacft  printr'o  lege 
posteri6rS,  precum  este  cea  de  la  24  Mar  tie  1894,  s'a  introdus  o 
-disposijiune — ce  nu  exists  in  legea  anterior^, — §i  in  care  s*a  coprins, 
printr'un  aliniat  la  art.  53,  ^  oficeril  de  reserve  §i  gradele  inferi6re 
din  congediii  nelimitat  §i  reserve,  ins^  pentru  unele  delicto  numal, 
este  inadmisibil  a  se  deduce  ck  legiuitorul  din  1894,  care  n*a  voit  sik 
asimileze  pe  aceste  pers^ne,  in  privinta  competintd,  de  cdt  pentru 
delicto  anume  determinate,  sk  fi  voit  a  le  asimila  in  afa  mod  cu  mi- 
litanl  in  cdt  s^  le  ridice  dreptul  de  recurs  in  casatiune  contra  hot&-* 
rlrilor  tribimalelor  militare,  chiar  cind  aceste  tribunale  '^1-ar  fi 
insu^it  c^derea  a  judeca  fapte  ce  acest  aliniat  nu  le-a  dat  dreptul  a 
judeca; 

Considerind  dk,  ast-fel  fiind,  motivul  de  incompetinjft  fiind  inte- 
'(neiat,  ^i  av^nd  in  vedere  art.  39  din  legea  organic^  a  acestl  curJI. 

Pentru  aceste  motive : 
Gas^  fkrk  trtoitere,  etc. 

Penal,  sectia  II. 
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No.  790 


CASAflUNE.  —  Incbeere  preparatorie  sau  de  instrac^une. 
Daci  so  p6te  ataca  pe  calea  recuraului  inainte  de  a  se  da  h(K 
t&rirea  deflnitiv&.— Neadmisibilitatea  recursului.—CarihoU- 
riri  preparatorii  se  pot  ataca  en  recurs  inainte  de  darea 
celor  definitive.—  Competing.  (Art.  416  din  procedura  penali 
;i  art.  38,  alin.  II  din  legea  organic^  a  curtel  de  casatie). 

In  penal,  oalea  reeursiUui  in  contra  dedsiunilor  §i  sentinidor 
preparatoni  $i  de  instrueiiune  nu  este  de&ehisd  de  cdt  dupe 
darea  celor  definitive  decisiunt  sau  sentinfey  afard  numai 
cdnd  decisiunile  §i  scntinfele  preparatorii  sunt  date  eisupra 
eompetin\eiy  eas  cdnd  pot  fi  atacate  cu  recurs  in  easajiune 
indatd  ce  vor  fi  date  §i  fdrd  a  se  a§tepta  darea  celor  definitive. 

Ast-fel,  este  neadmisibil  recursul  fdcut  in  contra  incheerei  pre- 
§edintelu%  cuvfet  cu  jurafty  pi*in  care  dispune  amdnarea  cer* 
cetdrei  pi'icinei  pentru  o  alia  sesiunCy  spre  a  se  cita  un  mar- 
tory  0  asemenea  incheere  neavdnd  de  cdt  caracterul  unci  fuh 
tdriri  preparatorii. 

No.  543.—  Respingerea,  ca  neadmisibil,  a  recursnlul  fUcut  de  loeub 
Vexler,  Froim  Fischer  §i  lancu  Donu  contra  procesulul-verbal  al 
prefedintelul  curtrf  cu  jurati  Dorohoiii  No.  98  din  4896. 

9  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  Hlcut  in  caus^  de  D.  consilier  G.  C» 
Stef^escu; 

Pe  D.  advocat  V.  Lascar  din  partea  recurentilor,  §i 
Pe  D.  procuror-general  G.  Filliti  tn  conclusiuni; 
Deliberandi 

Asupra  recursulul  ftcut  de  losub  Vexler,  Froim  Fischer,  A. 
Fischer  §i  lancu  Donu  contra  procesulul-verbal  al  pre^edintelul 
curtel  cu  jurat!  din  judetul  DorohoitL  r 

Av6nd  in  vedere  <Ay  dupe  dispositiunile  art.  416  din  procedura 
penali  ^i  art.  38,  alin.  II,  din  legea  curtel  de  casatie,  recursul  in 
casatiune  ftcut  in  contra  decisiunilor  ^  sentintelor  preparatorii  ;i  de 
instructiune  nu  va  fi  deschis  de  c4t  dupe  darea  celel  definitive  deci- 
siuni  saii  sentin^e.  CA  singura  exceptiune  la  ac^t^  regul^  este  pre- 
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v^uUL  de  alioiatul  I  de  sub  acela^  articol,  care  declare  dky  dadk 
acele  sentinte  saii  decisiua!  sunt  date  asupra  competinteT,  pot  fi  ata- 
cate  la  curtea  de  casatiune  tndat^  ce  vor  fi  date  f%r&  a  se  a^tepta- 
efirea  celdl  definitive  decisiun!; 

C!onsiderftnd  cS,  in  specie,  recursul  fiind  ftcut  contra  tncheerei 
prefedintelul  curteT  cu  jurati  din  Dorohoiti,  prin'  care  s*a  dispiis. 
aminarea  cercet^rdt  pricinel  pentru  o  altft  sesiune,  spre  a  se  cita  un 
martor,  ac^t^l  hotllrire  nu  are  de  cAt  caracterul  uneK  hotSrlrl  pre- 
preg&tit6re  fi,  ca  atare,  conform  prescriptiunilor  sus  citatelor  arii-. 
cole,  nu  se  pdte  face  recurs  contra  lor  de  ckt  o-dati  cu  decisiuim 
definitivli  ce  se  va  pronunta  asupra  fondulul. 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  D.  procurer  general : 

Declarft  neadmisibil  recursul,  etc. 

Penal,  sectia  IL. 


No.  791 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CA.USA  DE  UTILITATE  PD-^ 
BLICA.—  Lista  jurafilor.—  Lista  permanent^  pentru  ora^ele 
de  re^edin^.—  Num6r.—  Nulitate.—  Ordine  public^.  (Art.  39 
din  legea  de  expropriare). 

Lista  permanentd  a  jurafUor  pentru  afa§ele  de  re§edinid  de 
jude^,  din  care  urmezd  sd  se  tragd  la  sorfi  comisiunea  insdr- 

.  einatd  a  fixa  indemnisatiunea  praprietarilor  expropriatl,  tre- 
hue  sd  con\indy  sub  pedSpsd  de  ntditatey  un  numh*  nici  mai 
mic  de  48  persdne,  niei  mat  mare  de  60y  ^  acestd  disposi^iume- 
fiind  privitore  la  organisaiiunea  juriulut,  este  de  ordine  pU" 
blicd  §iy  dar,  neobservarea  e%  se  pdte  invoca  d^a  dreptul  in  omr 
sa\ie. 

No.  212.*)— Casarea  decisiunel  juriulul^iordonantel  judelul-director 
din  judetul  V^lcea,  din  25  Maiti  1896,  in  unna  recursulul  fficut 
de  directia  general^  a  ciilor  ferate  rom^ne,  in  proces  cu  Aristitk 
Temelie, 


1)  In  acela^I  sens  decisianea  cu  No.  214  din  aceea^I  f^i. 
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14  0ctombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdad  citirea"  raportulut  ficut  ia  causft  de  D.  consilier  M. 
Poenaru-Bordea ; 

Pe  D.  Avenian'in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 
Deliber^d, 

»Violarea  art.  39,  combinat  cu  40,  din  legea  de  expropriare,  de 
^6rc-ce  tragerea  la  sorff  a  cornisiunel  juriulul  s'a  fiicut  dupe  o  lisU 
"care  continea  un  num^r  de  jurat!  mal  mare  de  cki  eel  prev6(^ut  de 
wlege  penlru  ora§ul  de  re?edmyi  Rananicu-Vdlcea,  acel  al  situatiund 
^fondulul,  §i  care  list^  trebue  continS  nid  mal  pufin  de  48  juratl^ 
»nicl  mal  mult  de  60,  pe  cknd  din  lista  dupe  care  tribunalul  a  pro- 
wcedat  la  intocmire  prin  tragere  la  sort!  a  cornisiunel  juriulul  se 
"Constats  dL  eraii  inscri^i  63  jurat!,  prin  urmare,  un  num^r  superior 
ncelu!  fix  at  de  l^e;  motivul,  privind  organisarea  jurisdictiune!,  este 
»esential  ?i  de  ordine  publicH  ^i,  ca  atare,  se  p6te  invoca  d^a-dreptul 
"in  casajieu. 

Av^nd  In  vedere  c5,  dupe  dispositiunile  art.  39  din  legea  de  expro- 
priare, lista  permanent^  pentru  ora^eledere§edinJS  de  judet,  din  care 
urm^zft  8^  se  trag&  la  sort!  comisiunea  ins^rcinat^  a  fix  a  indemnisa- 
tiunea  proprietarilor  expropriatl,  trebue  s&  contin^  un  num^  nic! 
mal  mic  de  48  persone,  nicl  ma!  mare  de  60;  di  ac^stft  dispositiune, 
fiind  privit6re  la  organisatiunea  juriulu!,  este  de  ordine  public^  fi,  dar, 
neobservarea  ei  se  p6te  invoca  d'a-dreptul  In  casatie ; 

Considerdnd,  in  specie,  dSi  atdt  din  jurnalul  tribunalulu!  cki  ^  din 
Jista  presiatat^  de  recurent,  alcHtuiti  pentru  anul  curent  de  autori- 
tatea  in  drept,  se  constats  dk  num^rul  juratilor  pentru  ora^ul  de  re- 
§edinta  R^mnicu-Valcea,  din  care  s'a  tras  la  sortl  comisiunea  jura- 
Jilor  cbematii  a  fixa  indemnisatiunea  terenulul  expropriat,  a  fost 
alc^tuitt  de  63  pers6ne,  adicft  de  un  num^r  ma!  mare  de  60,  cit  pre- 
scrie  art.  39  citat  ma!  sus ; 

prin  urmare,  lista  nefiiad  alc&tuiti  in  conformitate  cu  citatul 
text  de  lege,  comisiunea  juriulul  trasft  la  sorj!  din  ac6sta  list&  este 
>riciatfi  §i,  de  aceea,  mijlocul  de  casare  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^ft,  etc.  Civil,  sectia  II. 
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No.  792 

COMPETINTA.  —  Apel  fficut  la  un  tribunal  cu  mai  multe  sec- 
(iunl^  din  cari  una  comerciald.  —  Repartisarea  lui  gre^iti.  — 
Cum  trebue  si  procedeze  sec^iunea  sesizatd.  (Art.  10  din  le- 
gea  de  organisare  judec&tor^oil). 

In  urma  leget  de  organisare  judec&torescd  din  i890,  sec^ia  co^ 
mercuHd  a  trUmnalulm  Ufov  nu  se  deosibesee  in  constituirea 
ei  de  eele-alte  S0c|n  ale  acelui  tribuncU^  a§a  ed  nimic  nu  se  pdte 
opune,  in  principiu^caort-ce  secfiea  tribunaltUui  ILfov  sd  pdid 
judeca  §i  afacerile  comerciale.  De  ad  urm^zd  ed  dacd  o  acfiune 
sau  un  apel,  in  materie  comerciald,  au  fost  adresate  primuluU 
pre§edinte,  ele  catd  a  fi  privite  ca  bine  introduse,  §i  da^d 
printr*o  gre^d  repartisare  au  fost  date  unei  secfiuni  civile, 
ae^std  sec^iune  e  datore,  dacd  'fi  declind  competin\ay  de  a  trd~ 
mite  causa  in  judecata  secfiunei  respective,  independent  de  a 
stdruin^d  sau  diligentd  a  pdriUor  litigante. 

No.  213. — Casarea  sentintei  tribunalulu!  Ufov,  sectia  III^  cu  No.  20. 
din  1895,  In  urma  recursulul  fiicut  de  N.  lordinescu,  In  proces 
cu  V.  Bast. 

14  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  f^cut  in  causd  de  D.  consilier  Ah. 
Degr6; 

Pe  D.  advocat  Chebapci  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  advocat  BiKceanu  in  combaterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  mijloculul  de  casare  : 

fExcesde  putere  §i  violarea  art.  883  887  din  codul  jcomercial;^ 
»a  art.  68  din  prcoedura  civile  ;i  a  art.  18  ^i  20  din  legea  organisi- 
»rel  judecfttoresci. 

nkm  Htout  apel  contra  dirte!  de  judecata  comercialft,  intreptdnd 
y^cererea  de  apel  ditre  D.  prim-pre^inte  al  tribunalulul  llfov., 
nAcest  apel  e  valabil,  de  dre-ce  tribunalul  Ilfov,  de  §i  compus  din 
''mal  multe  sectiuni  §i  cu  deosebite  atributiunl,  este  unul  ^i  acela;!^ 
niin  0  repartisare  gre^Ui  nu  p6te  isvori  o  incompetintii<<. 

Av6nd  In  vedere  sentinja  supus&  recursuluT,  din  care  resuM  eft 
tribunalul  Ilfov,  secjia  III,  judecdnd  apelul  ftcut  de  recurent  li^ 
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=coatra  Cartel  dejudecata  a  judelulde  pace  alocolului  V  Bucuresd,  '^I-a 
'declinat  competintain  urma  exceptiunel  de  necompetiat^  opusH  deam- 
belep^rtl^  diafacerea  este  comercial^  f^Lvk  InsS  ^  dispuni  tr&miterea 
cause!  la  sectia  comercial^  a  tribunaluluY  Iltbv,  fi  ac^sta  pe  motivul 
dky  sustme  tribunalul,  o  instants  judec^tor^scH  care  '§1  decline  com- 
petinta  nu  ar  avea  dreptul  de  a  ordona  unei  iustant^  judedltoresd 
de  acela§I  grad  de  a  judeca  afacerea^  r^m&n^nd  ca  pdr^e  interesate 
singure  ^  se  adresese  la  iastanta  competiute; 

Av^nd  hi  vedere  dk,  afarS  de  ac^sta,  recurentul  adresSndu-se  in- 
^tante!  comerciale,  ac6st^  secjiune,  prin  sentiota  No.  898  din  1896,  a 
refusal  de  a  judeca  apelul  pe  motivul  dk  instanta  comerciale  nu  ar  fi 
regulat  sesizat^  de  acest  apel,  !ntru  cdt  sectia  civile,  declin&odu'^I 
competinta,  nu  ar  fi  ordonat  trdmiterea  apelulul  in  judecarea  sectiunel 
comerciale; 

Considered  dk  dupe  art.  10  din  legea  de  organisare  judec^Ltordsci, 
Id  tribunalele^u  mal  multe  sectiuni,  precum  e  tribunalul  Ilfov,  pri- 
mul-pre^dinte  distribue,  dupe  modul  intrSrel  saii  dupe  natura  lor 
specials,  cererile  din  noii  intrate  la  diferite  sectiuni; 

CS,  prin  urmare,  primul-prei^inte  fiind  in  drept  a  primi  at&t 
cererile  din  noii  intrate  cki  §i  apelurile  contra  cSrtilor  de  judecat* 
date  in  materie  comerciale,  el  are,  dupe  recundscerea  felului  lor,  a  le 
distribui  acelel  secjiunl  care,  in  deosebT,  e  insSrcinate  a  judeca  causale 
comerciale; 

Consider^nd  cS,  dacS  primul-pre^inte,  din  inadvertent^^  a  distribuit 
0  cause  comerciale  nu  la  sectia  comerciale,  ci  la  o  sectie  civile,  ac4ste 
inadvertente  nu  p6te  vet^ma  pe  parte  $i  a  o  sili  de  a  adresa  o  noue 
cerere  saii  un  noii  apel,  cum  este  in  specie,  sectiei  comerciale,  c4nd 
sectia  la  care  causa  a  fbst  distribuite  '^I-ar  declina  competinta;  ci  dace 
tribunalul  Ilfov  este  compus  din  mai  multe  sectiuni,  din  carl  una  e 
comerciale,  ac^sta  nu  insemn^ze  ce  sectia  ac^sta  comerciale  ar  fi  un 
alt  tribunal,  ci  este  numal  o  sectie  ftc^nd  parte  din  intregul  tribuna^ 
lulul,  ca  §i  cele-alte  sectiuni; 

ce,  de  aoeea,  nu  se  pote  sustine,  precum  ^ice  tribunalul,  ceaiacerea 
nu  se  p6te  tremite  spre  judecare  secjiel  comerciale  a  tribunalulul 


Considerdnd,  afare  de  ac6sta,  ce,  in  urma  legel  de  organisare  jude*- 
^<5etor6sce  din  1890,  secjia  comerciale  a  tribunalulul  Ilfov.  in  consti- 
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tuirea  d,  nu  se  deosibesce  de  cele-alte  secJiunT,  ast-fel  'nimic  nu 
s'ar  opune,  in  principiii,  ca  orl-ce  sectie  a  ^tribunalulul  Ilfov  sik  p6ti 
judeca  91'  afacerile  comerciale; 

ConsiderlUid  Ins^  (A  dadi,  pentru  consideratiun!  de  utilitate  de 
administratie^  o  secjie  a  tribunalulul  Ilfov  se  ocupS  in  deosebl  cu 
afacerile  comerciale,  ac^sta  tocma!  impunea  secjid  civile  a  tribuna- 
lului  obligatiunea  de  a  tr^mite  causa  la  sectia  comerciaW  cAnd  '^l-a 
declinat  competinta?  independent  de  sUruinta  saii  diligenf a  p^rtilor ; 

Gky  de  aceea,  dispositiuoile  coprinse  In  motivele  sentintd  tribuna- 
lulul  nu  sunt  intemeiate  si,  dar,  curtea  de  casajiune,  fat^  §i  cu  refu- 
sal sectiund  comerciale  de  a  judeca  afacerea,  casdnd  sentinta  tribuna- 
lulul  Ilfov,  sectia  civile,  s^  reguleze,  in  acela§I  timp,  §i  competinja 
sectiunel  ce  urm^  a  judeca  ac6sti  afacere. 

Pentru  aceste  motive, 

Reguldnd  competinta, 

Cas^zi,  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  793 

CURTEA  DE  COMPTURl.—  Judecare.—  Revisuire.— Referate.— 
Obliga^une  de  a  face  referate  la  verificarea  unui  compt  §i 
la  revisuire.  (Art.  48,  52  ^i  55  din  legea  organic^  a  curtel  de 
compturi). 

Ori-oe  cestiune  relativd  la  compturi  nu  pdte  fi  judecata  de  curtea 
de  compturi  pdnd  ce  mat  dntSiii  nu  se  vor  fi'  fdcut  referatele 
cerute  de  art.  48,  52  ji  55  din  legea  organicd  a  acelei  curfi,  §i 
ae6std  formalitate  trebv^  observatd  nu  numal  la  verificarea 
unui  compt y  ci  ^  cti  ocasiunea  revisuiret. 

No.  216.  —  Casarea  decisiunel  curjel  de  compturi  cu  No.  191  din 
1896,  In  urma  recursulul  fiicut  de  D.  procurer-general  de  pe  Itagk 
acfeti  inalta  curte,  in  proces  cu  Gr.  Culcer. 

15  Octombre  1896 

CURTEA, 

AseultAnd  citirea  raportului  (kcwt  in  causi  de  D.  consilier  Al. 
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Pe  D.  procurer  C.  S^r^t^anu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 

Pe  D.  Gr.  Culcer  in  combaterl ; 

Deliber&nd^ 

Asupra  mijloculul  de  casare : 

wDecisiunea  a  fost  pronuntatd  in  unire  cu  conclusiunile  ministeru- 
nlvl  public,  care  a  susjinut  c^  cur  tea  de  compturi  nu  putea  judeca§i 
*da  decisiunea  ftrft  a  avea  mal  dnt^iii  referatele  cerute  de  art  48, 
j»52,  55  §i  71  din  legea  sa  de  organisare,  fiind  asemenea  referate  tot 
nat^t  de  trebuinci6se  la  revisuirea  unul  compt  cAt  ?i  la  verificarea 
wlulf.  Curtea  a  pronunjat  decisiunea  sa  ftrft  a  discuta  ^i  judeca  mal 
wAnt^iii  obiecjiunea  l^cutli,  ast-fel  dk  pentru  fond,  dupe  cum  se  con- 
nstat^  din  insu^  decisiunea,  blU  lipsit  couclusiunl  din  partea  ministe- 
»rulul  public". 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusd  recursului ; 

Considerind  dk  din  combinajiunea  art.  48,  52  §i  55  din  legea  or- 
ganicd  a  inaltei  cur^tl  de  compturi  results  orf-ce  cestiune  relati?! 
la  compturi  nu  p6te  fi  judecatS  de  acea  curte  pdnft  ce  mal  knUiH  nu 
se  vor  fi  (ikcxxi  referatele  cerute  de  sus  citatele  articole ;  c^  acfeUi 
formalitate  are  a  fi  observatft  nu  numal  la  verificarea  unul  compt, 
dar  ^  cu  ocasiunea  revisuirel  luT,  de  6re-ce  necesitatea  este  aceea;! 
$i  intr'un  cas  ^i  in  altul;  c^  dispositia  din  legea  curtel  de  compturi 
in  ac6sta  privint^l  este  general  ji  are  a  fi  observatH,  prin  urmare,  §i 
la  judecarea  revisuirel  in  fond ; 

Considerdnd  c^,  in  specie,  curtea  de  compturi  admit^nd  mal  ^ttifl 
in  principiii,  prin  decisia  No.  261  din  1895,  cererea  de  revisuire  ft- 
cutft  de  intimatul  Culcer  ji  apol,  prin  decisia  No.  191  din  1896,  ju- 
decdnd  in  fond  revisuirea  decisiunel  No.  11  din  1894,  nu  arati  prin 
decisiunea  sa  ci  mal  inainte  de  a  fi  procedat  la  judecarea  causa  s'ar 
fi  fScut  referatele  cerute  de  art.  48  din  lege,  cum  ?i  verificarea  aces- 
tor  referate  de  dltre  consilierul  curjel,  cerute  de  art.  52 ; 

Considerlind  dk,  ast-fel  fiind,  curtea  de  compturi  a  violat  legea  in 
articolele  citate  si  a  sfivirjit  un  Invederat  exces  de  putere,  intru  cki 
curtea  nici  nu  motiv^i  pentru  ce  anume  inliltur^  cererea  procuro- 
rulul  acelel  curti  de  a  se  face  mal  &nt^iti  referatele  prev6^ute  de  lege; 
dk  din  acest  punct  de  vedere  mijlocul  de  casare  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zS,  etc.  Civil,  sectia  II. 


Digitized  by  Google 


1425 


No.  794 

CURTEA  DE  COMPTURl.  —  Legea  noni  a  comptabilit«t;ei  gene- 
rale  a  Statului.  —  Dac&  se  aplieit  la  lipsurile  de  bani  sdvir- 
^ite  sub  legea  vecdie  a  comptabiUt&(ei.  (Art.  113  din  vechea 
l^e  a  comptabiliUtel  $i  art.  19  din  legea  nou$). 

Pentru  orl-ee  fapt  aplicdndu-se  legea  sub  impe^'iul  cdreia  s'a  se- 
vlr§it  acel  fapt,  noua  lege  a  comptabilitdfet  generale  a  Statului 
nu  pdte  fi  aplicatd  mdnuitorit&r  de  bant  publict  pentru  lipsun 
de  bani  sdvir^ite  sub  legea  veehe  a  cwnptabUitdiei  gdnei'ale. 

No.  217.  —  Respingerea  motivelor  I  fi  III  din  recursul  ftcut  de  Ste- 
fan Murat  c(Mitra  decisiund  curj)el  de  compturl,  dectia  I^cu  No.  122 
din  1896. 

15  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  ftcut  in  caus^  de  D.  consilier  D. 
Cuculi ; 

Pe  D.  Porumbaru  In  desvoltarea  motivelor  de  casare ,  §i 
Pe  D.  procuror  C.  S^^teanu  in  conclusiuni ; 
Delibertod, 

Asupra  motivelor  I  §i  III  de  casare : 

"Violarea  art.  11 3  din  legea  veche  a  comptabilitStel  generale  a 
"Statului,  satl  art.  19  din  noua  lege.  Prin  decisiunea  inaltel  curt!  de 
ncompturl  No.  75  din  1894,  subsemnatil,  Stefan  Murat  §1  Luis  Or. 
wMAndroviceanu,  am  fost  condamnati  pl&tim  Statului  suma  de  lei 
n 41 .034,  banI  70,  In  calitate  de  fo^ti  perceptori  ai  ora^ulul  Br^la, 
nmmk  care  s'a  sustras  de  comptabilul  perceptiel  Anton  lonescu  ^ 
^al^I  duel  agenti  carl  aii  fost  dati  judecll^  $i  condamna^  la  inchi- 
'Sdre  pentru  acest  fapt.  Am  creijiut  a  fi  achitat!  cu  plata  acestor  in- 
''semnate  sumK^  tocmal  in  coaformitate  cu  men(ionata  de  mal  sus 
♦decisiunie,  prin  o  cerere  adresatS  Inaltel  ctirti  de  compturl,  cere 
»revisuire  contra  decisiunel  No.  75  din  1894,  sub  cuv^nt  dk  trebue 
jjsft  fim  condamnati  ?i  la  dob^ndft  pentru  sumele  sustrase  de  aljil  fi 
*»ptttite  de  DoT.  Ac^stli  revisuire  este  adrais^  de  Inalta  curte  ^i,  re- 
"venind  asupra  primel  decisiuni,  hotlurasce  sd  plfttim  §i  dob^ndli  la 
"tc^tft  sumh,  pe  consideratia  c^  ac^stll  sumft  fiind  o  lipsii  din  casa. 
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'iSlatuluiy  conform  art.  113  din  vechea  lege  ;i  art.  19  din  noua  lege 
na  Gomptabilitfttei^  trebue  s&  fie  pl^tiU  cu  dob^nd^  de  la  data  con- 
'Statlirei  ^i        la  data  acbit^el. 

'Pentru  a  putea  fi  condamnatY  la  dob^n^l  ar  trebui,  conform  arti- 
ncolelor  a  c^ror  aplicatiune  nu  s'a  f&cut^  se  constate  o  lips^  din 
ncasa  Statuluiy  o  delapidare;  in  specie j  nu  este  nici  una,  nici  alta; 
T^estepur  $i  simplu  o  rSm^fit^  neincasat^.  Sumele  sustrase  de  Anton 
nioaescu  ^i  cel-altl  nu  a(&  intrat  nici  o-dat&  in  casa  Statulul,  pentru 
»cl  nu  li  s'aii  liberat  cbitante  ^i  nici  n'aii  fost  trecute  prin  regislre, 
»ca/laun  moment  dat>s^se  p6U  ^ice,  conform  art.  113^  19,  c&s^aii 
jvg^itlips^  sati  s'a  delapidat.  Sumele  acel^tea  sunt  ^  ast^^^  la  con- 
ntrlbuabili,  pe  cad  nu  le  mai  pote  incasa  Statul  pentru  (A  ace^tia 
39  se  pun  la  adlpostul  prescriptiunel  de  3  ani. 

nAm  fost  condamnat  la  plata  lor.  Am  pl^tit  chiar  ac^sti  mmk. 
j» Pentru  ce.am  mat  pl&ti  ^i  'dob^n<^i,  dUid  lips^  saii  delapidare  nu 
nexistli.  Cur  tea  de  compturl,  tntr'un  exces  de  rigorism  i^i  dupe  cere- 
»rea  ministerulul,  in  mdnft  cu  o  lege  mal  mult  draconic^,  nu  se  mul- 
T^tumesce  a  face  responsabil  de  faptele  tutulor  agentiior  inferiorl  pe 
«agentul  superior;  mat  voesce  ^i  dobSn^I,  acolo  unde  n'ar  ii  putut 
»cere  nict  capitalul. 

^t'Ac^st^  dispositiune  pe  Iftngd  dk  este  afarii  de  spiritul  art.  113  ;i 
«i9  din  legea  comptabilit^tel,  apot  este  §i  cu  des$vir§ire  nedr^ptftu. 

III.  nExces  de  putere,  violarea  art.  240  din  legea  comptabilit&te| 
#gtnerale  a  Statulul  din  1894  ^i  nemotivare. 

ninalta  curte  de  comptur!  aplidi  art.  113  din  vecbea  lege,  abrogatii 
nprin  art.  240  din  legea  cea  noud,  f^r$  a  ar&ta  motivele  pentru  carl 
*aplicS  aceluia^I  fapt  duo6  leg!  contrare  una  alteia*. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curteK  de  compturl  supus^  recur- 
suluT ; 

Gon'^iderdnd  c^  curtea  de  compturl  constat&nd  lipsa  de  bant  din 
casa  StatuluY  s^virijit^  sub  imperiul  vechet  legt  a  comptabilitiltel  ge- 
ntle, ea  aplici  art.  113  din  legea  comptabilit^tel,  acum  abrogate,  ^i 
declare  c&  se  datoresce  ^i  dob^n^t  la  sumele  ce  lipsesc; 

Consider^nd  c^  nu  se  p6te  aplica  alt$  lege  de  cki  acea  sub  regimul 
€&reea  s'a  s^vtr^it  un  fapt;  c&  pentru  a  aplica  dispositiile  leget  nout  a 
ootoptabilitiitet,  prin  nict  o  dispositie  ac^ta  nu  se  prescrie,  ji  {^vA  o 
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^disposi^e  prescrisii  a  lege!  nout,  tot  dispositiile  legel  vechl  ad  a  fi 
aplicate  la  faptele  petrecute  sub  legea  veche ; 

Gkf  ast-fel  fiind,  ambele  raijl6ce  de  casare  aii  a  fi  respinse  ca  ne- 
intemeiate; 

CSonsiderind  dk,  tn  ce  priveace  mijldcele  II  IV,  constat&ndu-se 
'divergiot^,  rdm^ne  ca  aceste  mijl6c6  8&  fie  din  noH  judecate  in  com- 
,plectul  prev^ut  de  art.  22  din  legea  organic^. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  motivele  I  $i  III,  etc. 

Civil,  secjia  II. 


No.  795 

ATENTAT  LA  PUDORE.—  Cftnd  este  delict,  cand  este  crima.— 
Dacft  circulnstan^  ci  a  fost  s^viri^it  on  violent  sau  tkrk 
violent  este  an  element  constitntiv  sau  o  circnmstan^ 
agravanta.—  Dac&  p6te  forma  obiectul  unei  cestiuni  separate 
la  jura^i.—  Gurtea  cu  jura^i.  (Art.  263  ^i  264  din  codul  penal). 

Atentatul  la  pudore,  indeplinit  sau  inceixaty  estOy  conform 
art.  S6S  din  codul  penaly  un  delicty  dacd  s'a  comis  fdrd  via- 
lenjd,  §i  este  o  crimdy  conform  art,  264  acela§%  cod,  dacd  s^a 
sevir^t  cu  violen^dy  ?i,  a§a  cum  sunt  redactate  aceste  articole, 
circumstanfa  dacd  faptul  s'a  sevlr^  fdrd  violen\a  sau  cu  vio- 
len^d  este  un  element  constitutiv,  nu  o  simpld  circumstanfd 
agravantdyde  dre-ce  nu  numal  ped^psa  se  mdresce  in  Iduntrul 
gradafiunei  legei  penalCy  ci  chiar  natura  delictulul  este  alta 
intr^un  cas  §i  in  altul,  si  de  aceea  nu  pdte  forma  obiectul  unei 
cestiuni  separate,  ci  se  pune  in  cestiunea  prineipald  a  culpabi^ 
litdieu 

Ho.  547. —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  I6n  Tudor  Hade  contre 
decisiunel  cartel  cu  jura}l  din  judetul  Putna  No.  18  din  1896. 

16  Octombrel896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  in  causft  de  D.  consilier  Cira 
Oeconomu; 
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Pe  D-nil  advocaP  Davidescu  fi  Teodoru  din'partea  recurentulid,  ^ 

Pe  D.  procuror  G.  S&rft{eanu  tn  condusiun!; 

Deliberftnd, 

Asupra  motivelor  I  §i  II  de  casare : 

ytYiolftrea  art.  263  din  codui  penal.  In  adev#r,  prm  acest  text  de 
nlege  se  prevede  ck  ped^psa  pentru  atcmtot  la  puddre^  tedepfinH 
ntikrk  violent^  In  contra  unti  minor  ma!  mic  de  44  ani,  wte  de  2—5 
»anl  tnchis6re;  dec!  curtea,  condamninduU  la  10  an!  redusiune,  a 
;)aplicat  gre^it  legea^  'ml-a  dat  alti^  ped^psli  de  cAt  aceea  care  era 
»apilcabil&  mie  fi  ast-fel  a  violat  art.  263  din  coduI  penal  §i  r6(i  a 
naplicat  legea.  - 

»Pre$edintele  a  pus  cestiunea  deflor&re!  §i  cestiunea  violenje!^ 
ncare  este.o  circumstan^  agravantily  prin  una  ^  aceea^!  cestiune,  ^ 
•ast-fel  pun^nd  cestiunea  circumstance!  agravante,  care  in  specie  m 
na  eiistat,  die!  resultil  din  instrucjie^  din  constatiirile  medicate,  dm 
ndesbateii  ^i  din  actul  do  acusare  c&  Tiolent^  nu  a  emtat,  in 
ftJoc  si:  M  oondamnat  la  10  an!  reclosnme,  a^  fi  fost  ccmdurauttj  la 
^ped6p8$,  conform  art.  26S  din  codul  penal^  cu  circumstan^  ufurii- 
»t6re,  si  ast-fel  ad  fost  indu;!  In  er6re  jurati!  s'ad  pronuntat  in 
ff  total  at^t  asupra  faptulu!  c&t  si  asupra  circumstante!  agravante, 
npronunt^nd  un  verdict  nul,  intru  c&t  cestiunile  a(i  fost  puse  oom- 
ytflex  §i  in  neconformitate  cu  actul  de  acusare,  violftndu-se  ast-fel 
»art.  362  din  procedura  civi]&«. 

Av6nd  In  vedere  decisiunea  curje!  cu  jurat!,  supusi  recursulul,  din 
care  results  dk  recurentul  a  fost  dat  In  judecata  curJe!  cu  juraff 
pentru  crima  prev^ut^  ^  pedepsitH  de  art.  264  din  codul  peenal; 
dk  prin  verdictul  pronun^t  de  jura}!  se  declarft  dk  recurentul  este 
culpabil  eft  a  coHiis  un  atentat  tndeplinit  cu  violent  In  contra  pu* 
d6re!  copile!  Tinea  Ghindar  ^i  eft  ac^ta  avea  etatea  ma!  micft  de 
15  an!; 

Considerftind  eft  atentatul  la  ptid6re,  Indeplinit  sati  incercat,  est^ 
conform  art.  263  din  codul  penal,  un  delict,  dacft  s^a  comis  firft 
violentft,  ^i  este  crimft,  conform  art.  264  din  codul  penal,  dacft  se  sft- 
vir^ce  cu  violentft;  eft,  a?a  precum  sunt  redactate  articolele  263  ji 
264  din  codul  penal,  circumstanta  dacft  faptul  s'a  s^vtr^it  fftrft  vio* 
lentft  saii  cu  violentft  este  un  etement  constitutiv,  nu  Insft  o  simplft 
circumstantft  agravantft,  de  6re-ce  nu  numal  ped^psa  se  mftresce  In 


Uuntrul  gradatiunel  legQl  penale,  ci  chiar  aatura  delictulul  este  alia 
tntr^un  cas  in  altul;  (A,  a§a  fiind^  in  privinta  violentel  nVe  a  se 
pnne  o  cestiune  deosebiU;  cky  prin  urmare,  §i  a^a  precum  verdictul 
este  dat,  nu  se  putea  aplica  art.  263,  ci  264  din  codul  penal,  fiA*«re 
n  se  puna  o  cestiune  deosebiUL. 

Asupra  noijloculuY  III:  , , 

nVioIarea  dreptulul  de  apftrare;)  tntiru  c4t  mi  s^a  humft  din 
ivap^tor  chiar  in  <^iua  judecdre!,  fkrk  s&  ^ml  fost  comunicat  m  5 
»^le  inainte,  conform  legel,  ^i,  in  adev&r,  advocatul  care  mi  s'a  co- 
nmunicat  nu  s^a  presintat  la  Inf&^i^are,  §i  curtea  ^ni-h  numit  ad- 
itvocai  din  oficiii  chiar  in  acea  (^i,  (ikrik  s^  fie  pus  in  curenltil  afia- 
wcerelw. 

Av^nd  in  vedere  cSl  results  din  procesul-verbal  incheiat  de  c4tre 
pre^edintele  curtet  cu  juratl  dk  recurentul  a  declarat  de  ap^lar  al 
^(i  numit  din  ofici(i  pe  d.  advocat  A.  G.  Enescu,  care  '1-a  $i  a|i&rat 
In  tot  cursul  desbaterilor  procesuluY; 

CAy  ast-fel  fiind,    acest  mijloc  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  796 

MARTORI.—  Admiterea  sa&  respingerea  probei  testimoniale. — 
Apreciere  suverand  a  instan^elor  de  fond. 

Instanfele  de  fond  sunt  $uverane  sd  admitd  sttii  nu  proba  trntin 
moiiiald  invoeatd  de  parity  destul  numai  sd  *§t  motive  MA' 
Hrea  lor  cdnd  resping  o  asemenea  p^'obd. 

No.  549.—  Respingerea  recursulul  filcut  de  Atanase  Stereop^^  qoi* 
tra  sentintel  tribunalulul  Govurluiii,  secfia  II,  No.  516  din 

46  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascolt&nd  ciiirea  raportului  ttout  in  eaus^  de  consilier  C;  CU 
Steftneacu;  .  ..  .  .  / 
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Pe  D.  procurer  C.  S&r&teanu  In  conclusiunT; 
Deliber&nd, 

Asupra  mijloculul  de  casare : 

nEu  nu  sunt  vinovat  asupra  faptulul  ce  mi  se  impute,  c&cl  tn- 
wtr'adevSr  s'a  gftsit  tutun  in  cur  tea  unde  staii  ed,  dar  In  acea 
))curte  mal  sunt  fi  altl  chiria§I;  deosebit  de  ac^ta,  mal  sunt  .«d  patru 
nochiurl  de  hambar  ale  altor  6menY,  d-n3  de  la  regie  s'aii  multumit 
»a  veni  tn  pia^,  unde  eram  eii  la  cafenea,  dupe  ce  aii  luat  tutunu^' 
»fi  tabacul,  aii  (Scut  nn  proces- verbal,  m'att  pus  ji  am  iscSlit  fir*  sH 
Msciii  ce,  fi  a^  dk  am  fost  condamnat,  in  ^iua  de  13  August,  la  un- 
»an  lnchis6re.  Oposijia  ^i  apelul  'm!-aii  fost  respinse;  tot  asemenea 
fi^i  proba  cu  mar  tori «. 

Av6nd  In  vedere  sentinta  supusft  recursulul; 

Consider^nd  dSi  tribunalul,  spre  a  respinge  proba  cu  martorl  ce*- 
rutft  de  recurent,  constats  ^i  declaril,  prin  sentinta  sa,  <A  o  asemenea- 
probi  0  gdsesce  inutilS,  motivdnd  ac^sta,  fntre  altele,  prin  faptuF 
recun6scerei  chiar  a  recurentulu!,  inaintea  tribunaluluT,  dk  isclllitura 
din  procesul-verbal  este  a  sa  proprie ; 

Ci,  ast-fel  fiind,  in  asemenea  imprejurilrl,  admiterea  probel  cu 
martorl  era  de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond,  ^i,  de  aceea, 
mijlocul  invocat  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sectia  n. 


No.  797 

ABUS  DE  INCREDERE.— Car!  sunt  elementele  acestui  delict.— 
Neconstatarea  lor  intr'o  bot&rtre  condamn&t6re.  —  Casare.. 

(Art.  322  9i  323  din  oodul  penal). 

Delictul  de  abus  de  inei*edere  nu  p6te  exista  de  cdt  dovedindu-se 

0  Bustrage^'e  sau  o  visi^  din  partea  delicuentulul,  cuintenfiu- 

nea  doldsd  de  a^§%  apropia  lucrurUe  sustrase. 
Ast'fel  este  casabild  hotdrirea  care  condamnd  pe  un  delicuent 

pentru  abus  de  incredere,  fdrd  a  constata  existen^a  acestor 

elemente. 

No.  553.  —  Casarea  decisiune!  cur^I  de  apel  din  Craiova,  sectia  I, 
No.  597  din  1896,  in  urma  recursulul  fScut  de  G.  I.  Mar^alescu., 
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16  Octorabre  1896 

CURTEA, 

AsculU^nd  ciiirea  raportulul  Hlcut  In  causii  de  D.  consilier  Ciru 
Oeconomu ; 

Pe  D-nit  V.  Lascar  §i  Oecoaomu  dia  pariea  recureatulul ; 
Pe  D.  procuror  G.  S^riifeanu  in  conclusiunY ; 
Deliberdnd, 

Asupra  mijlocului  de  casare: 

"Violarea  art.  323  din  codul  penal,  combinat  cu  art.  322  acelea^I 
>»cod,  art.  1.619  din  codul  civil,  de  6re-ce  faptul  pentru  care  am 
i*fost  condamnat  nu  intrunesce  elementele  delictulul  de  abus  de  in- 
9) credere,  ^i  anume  intentiunea  fraudu]6sii  $i  risipa  saii  punerea  la  o 
» parte  a  productelor  aduse  pentru  a  se  dijmui.  In  adev^r,  inaintea 
ncur^el  s'a  stabilit  (A  nid  nu  am  pus  la  o  parte  aceste  producte 
n§i  cS  nu  am  inirebuinpit  nici  o  manoper^  fraudul5sl(  pentru  a 
DSchimba  titlul  In  basa  c&ruia  le  detineam  ^i  dk  sunt  gata  a  le  res- 
'titui  !iidat&  ce  mi  se  vor  restitui  sumele  de  ban!  ce  am  dat  percep- 
7)  tie!  pentru  a  ridica  secbestrul  ce  se  pusese  asupra  lor  ^  a  le  so6te 
nde  sub  urm&rirea. 

AvSnd  in  vedere  decisiunea  supus^  recursulul,  din  care  result!  ct 
lociutoril  Alexandru  Dumitru  §i  Bozinghetu  fund  Inpropriet^rip,  pen- 
tru a'^1  putea  pWti  prima  rati,  s'ad  imprumutat  de  la  recurentkcu 
ckie  0  sumS  de  banY,  angajdndu-se  prin  acte  autentice  ca,  drept  plat$, 
sausl  inchirieze  recurentulul  pSm^ntul  cu  pre(ul  ^i  pe  termenul  pre- 
v^ut  in  act,  sail  sS  le  lase  numitilor  locuitorl  dreptul  de'a  cultiva 
singuri  pim^atul,  dAnd  recurentulul  jumfitate  din  producte  in  tot^ 
durata  inchirierel ; 

CSi,  in  urmS,  numitil  locuitori,  conform  acestel  invoell,  a<i  ^i  ince- 
put  cultivarea,  iar  in  tomna  anulul  1895  aii  ^i  transportat  la  curtea 
recurentulul  toVk  cantitatea  de  porumb  ce  produsese  pentru  a  M  tda-. 
p^U;  dky  in  fine,  recurentul  ar  fi  refusaia  da  numitilor  partea  lor  de 
porumb  fknH  ce  mal  dnt^iA  nu  i  se  vor  pl^ti  de  d^n^il  sumele  de  ban! 
ce  plfttise  perceptie!  pentru  datoriile  acelor  locuitorl  pe  timpul  ckt 
acel  porumb  a  stat  In  conservarea  sa ; 

GonsiderAnd  c&,  ast-fel  fiind  faptele,  rSmftne  a  se  sci  dac^  ceea  ce 
i  se  imputa  recurentulul  pote  constitui  delictul  de  abus  de  incredere. 

Considerdnd  <A  delictul  de  abus  de  incredere  nu  pote  exista  i» 
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cki  dovedindu-se  o  sustragere  sati  o  risipA  din  partea  delicuentulul 
cu  intentiunea  dol6s^  de  a'^1  apropia  lucrurile  sustrase. 

Gonsiderftnd  dky  in  specie,  din  ins^^  modul  cum  curtea  de  apel  ei- 
pune  faptele  §i  argument^z^  nu  resultii  c^  acele  fapte  ar  intruni  ele- 
mentele  delictului  de  abus  de  Incredere,  de  6re-ce  nu  se  constatsi  de 
curte  c^  recurentul  ar  fi  risipit  saii  ar  pus  la  o  parte  porumbul 
in  cestiune ; 

Ccknsiderind  c^  curtea  de  apel  relevft  dk  recurentul,  cu  de  la  ^e 
putere,  Hiri  nic!  un  titlu,  ar  fi  voit  a'l^i  asigura  un  drept  de  gagiti 
pin^  ce  debitoril  ^1-ar  fi  pldtit,  dacH  ma!  relevH  curtea  ceea  ce  re- 
curentul ar  fi  trebuit  s&  facS,  t6te  acestea  sunt  indiferente  pentru  de- 
lictulde  abus  de  Incredere  i^i  nu  constitueacest  delict,  ^iele,  precum  si 
faptele  ins$^,  denote  numa!  ci,  fat$  cu  recalcitren^ta  recurentulut  de 
a  continua  a  retine  ^i  de  a  nu  voi  a  impSr^i  dijma,  piiguba^  puteaii 
recurge  la  actiunea  civilfi  contra  recurentulut  si  a  cere  daune,  ji 
cH  ast-fel  curtea,  neconstat&nd  existenta  unuia  din  elemenlele  cerute 
de  lege  pentru  abusul  de  incredere,  prin  ac6sta  a  violat  textele  de 
lege  vi(^ate  prin  mijlocul  de  casare  i^i,  dar,  mijlocul  inTocat  este  in- 
temeiat.  ; 

Pentru  aceste  motive: 

Cas^z^,  etc.  Penal,  secjia  II. 


No.  798 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  GAUSA  DE  UTILITATE  PU* 
BLIGA.  —  Jude-director.  — -  Schimbarea  sa  in  onrsul  oeroe- 
Urilor.— Lipsd  de  militate.  (Art.  37,  alin.  11  din  legea  organic^ 
a  cur|e!  de  casa(ie). 

In  materie  de  expropriafiune  pentru  causH  de  utili^te  ptiblicd, 
judele-direetor,  care  a  oondus  desbcUerile  piriului  la  ineeput, 
pdnd  s'a  ordonat,  de  exemplu,  o  eereetare  looald,  pote  fi  Inlo- 
cuit  in  urnkd  4^  un  cUt  jude-^diredor,  fdrd  ca  acesta  s4  potd 
atrage  nulkatea  decisiunel  juriulul  §i  a  ordonanfet  de  execu- 
tare  a  judelm-director. 

No.  218. — Respins  mijlocul  ID  de  casare  din  recursul  Hicut  de  nu- 
nisteral  lucrftrilor  publice,  de  o  parte,  §i  lordache  Ion,  Maria  Ale- 
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xaadre^scuy  Preotul  Hie  Oprescu,  Artemia  Pascu  si  Petru  Nicolae^ 
de  alVk  parte,  contra  decisiel  juriulul  de  expropriare  §i  ordoQa^nteY 
judelul-diriector  din  judejul  Ddmbovifa,  din  ?8  lunie  1896. 

i6  Octombre  4896 

CURTEA, 

Ascultdnd  dtirea  raportulul  fScut  In  causi  de  D.  consilier  Ciru 
OecoQomu; 

Pe  D.  advocat  M.  Alexandrescu  in  desvoltarea  n;iotive]or  de  casare; 

Pe  D-niX  Gianni  ^i  Url^^anu  !n  combated  ; 

Deliberdnd, 

Asupra  mijloculut  III  de  casare  : 

» VijiosS  organisare  a  jurisdictiunel.  In  adevSr,  prin  adresa  tribuna- 

"lulul  cu  No  §i  dupe  cererea  plirtilor,  presedintele  tribunalulul 

norl^nduind  In  functiunea  de  jude-director  pe  judecJitorul  sindic  Hagi 
wTudorache,  spre  a  Inlocui  pe  judecdtorul  de  drept  D.  Br&tescu,  ab- 
nsent  in  acea  urma  ca  functiunea  de  judecdtor-director,  dati 
nD-lui  Hagi  Tudorache,  sk  ia  sf^r^it  o-dat^  cu  regularea  deiinitiv^  a 
ffindemnisatiunilor  datorite  proprietarilor  expropriatl. 

win  loc  de  ac6st^  procedure  legaW,  judecStorul-director  Britescu 
»>'^  reia  functiunea  de  judecator-director  tn  timpul  desbaterilor  pro- 
f)cesulul  aceleea^I  afacer!^  viol&nd  ast-fel  principiul  de  continuitatea 
wjudeclLtel  prin  aceea^Yf  judec&tori. 

nMotivul  privind  compunerea  §i  organisatiunea  instantel,  se  pdte  v 
»invoca  direct  inaintea  inaltel  curtl«. 

Av^nd  in  vedere  deci^unea  juriulul  de  expropriere  ^i  ordonanta 
juddul-director,  supuse  recursului ; 

Consider^nd  dky  dupe  art.  37,  alin.  n  din  legea  cur^lt  de  caaa- 
tie,  hoUririle  instantelor  de  fond  sunt  casabile  numai  atunol  cind 
judecitoril  carl  au  format  coraplectul  la  inceputul  desbaterilor  unul. 
proces  Qu  a\i  mal  lui^t  parte  ^i  la  continuarea  desbaterilor  aceluia^ 
proces  In  §edintele  ui  rnat6re; 

Gonsiderind  eft  ac^sta  nu  se  p6te  aplica  la  un  judecfttor-director^ 
Wocuit,  de  altmintrelea,  In  mod  regulat  de  cfttre  pre^edintele  tribu- 
nalulul, asupra  cftrul  punct  decisia  judelul-direclor,  in  specie,  nici  nu 
se  iacriininezft ;  dk,  in  sine,  judele^director  numit  de  la  Inoeput  a 
condus  lucrftrile  p&nft  la  ordonarea  unel  cercetftri  la  fata  loculu)^; 
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pentru  contihaarea  desbaterilor,  in  nrmky  a  putut  fi  inlocuit,  ftri  a 
mal  cerceta  causele,  pentru  cad,  fiind-cft  se  presupune  o  invederaU 
causli  pentru  a  determina  inlocuirea  din  partea  pre^edintelul  tribu- 
nalulul; 

CAy  de  alt-fel,  func^unile  unut  judec&tor-director  nu  ad  iosemnft- 
tatea  magistratilor  carl  compun  curtea  cu  jura^; 

Cft,  de  aceea,  mijlocul  de  casare  e  neintemeiat; 

Considerdnd  c^^  In  c&i  privesce  primul  mijloc,  ivindu-se  diver- 
gint^  de  opiniuni,  r6mine  ca  acest  mijioc  s&  se  discute  din  notL  to 
complectul  prev^^ut  de  art.  22  din  legea  organic^  a  curtel. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  mijlocul  III.  Civile  sectia  II. 


CONSUL.  —  Consuli  rom&ni  in  str&indtate.  ~  Competin(a  lor  a 
legalisa  acta.  —  Intre  ce  pers6ne.  —  Procure  tkcntk  de  no 
str&in  pentru  afaceri  in  Rom&nia.  (Art.  23  din  legea  organic^  a 
ministerulut  afacerilor  str^ne;  art.  90  din  regulamentul  consular; 
art.  21  din  conventia  consular^  cu  Italia  ^i  art.  12  din  tractatul 
de  comerciii  cu  Rusia). 

Consulit  romanl  aii  dreptul  a  legalisa  §i  a  autentifica  acte  ;i  con- 
traete  nu  numat  dintre  romdni  §i  persdnele  fer&i  in  care  eon- 
sulii  funcfion^zd,  ci  §i  acte  numal  de  ale  a^estor  pei^sdne  cart 
privesc  afaceri  ce  aii  a  se  3evir§i  in  Romdnia, 

Ast-fel  un  consiU  romdn  dintr'o  lerd  strdind  este  competinte  a  le- 
galisa procura  ce  un  locuitor  din  acea  ^erd,  neromdn,  voesce  a 
trdmite  unei  persdne  in  Romdnia  spre  a  intenta  un  procea  ina^ 
intea  autoritdfilor  judecdtoresci  romdne. 

No.  219.  —  Casarea  decisiunel  curte!  de  apel  din  BuciirescT,  sec- 
tia III,  cu  No.  26  din  1896,  dupe  recursul  ftcut  de  Isac  Karadinof^ 
In  proces  cu  Ahmed  Nuri  Efendi. 

16  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  rapotulul  fiicut  !n  causft  de  D.  consilier  D.  Hto* 
tzescu : 
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Pe  D-nil  advocati  G.  Dimulescu  fi  G.  Parisianu  in  desvoltarea  mo^ 
tivelor  de  casare, 

Pe  D.  advocat  N.  Basilescu  In  combaterl; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  II  de  casare : 

»  Violarea  art.  23  din  legea  organic^  a  ministerulul  afacerilor  str^ine 
*9i  art.  90  din  regulamentul  consular,  de  6re-ce  rM  onor.  curte  de 
«apel  a  respins  actiunea  ce  intentasem  in  basa  unul  mandat  atentifi- 
"cat  de  consulul  rom^n  din  Odeda,  odd  dupe  aceste  texte  de  lege,^ 
"dupe  usurile  internationale  ale  t^rilor  inaintate  in  culturU  dupe 
y^modul  de  a  vedea  al  guvernulul  regal  rora^n,  consulul  era  compe- 
ntinte  a  da  autentificarea  unul  act  privitor  la  cet&t^nil  }6re!  unde  ';I-atb 
j»re^edin}a,  cu  conditiune  ca  acest  act  s&  fie  relativ  la  afacerl  ce  sunt 
*a  se  trata  pe  teritoriul  t^rei  consulului«. 

Avend  in  vedere  c^  prin  decisia  curtel  de  apel  din  BucurescI,  su^ 
pus^  recursului,  se  declare  di  Isac  Karadinof  n'are  calitate  a  repre- 
sinta  in  justi^ie  pe  Societatea  rus$  de  navigatiunepeDuntreiji  Marea- 
NeagrS,  fiind-dl  procura  legalisaU  de  consulul  general  al  Romdniet 
din  Odesa  nu  e  valabil^,  acel  consul  neav^d  competinta  a  primi  ^i 
legalisa  o  procurft  pentru  un  supus  rus ; 

Av^d  in  vedere  art.  23  din  legea  pentru  organisarea  ministerulul^ 
afacerilor  str^ine  §i  art.  12  al  conventiel  comerciale  cu  Rusia  din 
1886; 

Considerdnd  dk  consulil  rom&nt  aii  dreptul  a  legalisa  $i  a  autenti- 
fica,  conform  art.  23  din  legea  organic^  a  ministerulul  afacerilor 
striune  ^i  art  90  din  regulamentul  consular;  eft  et  atl  dreptul  a  lega-. 
lisa  acte  fi  contracte  nu  numai  dintre  romAnT  ^i  pers6nele  t^rel  ia 
care  consulii  function^zft,  ci  ^i  acte  numaY  de  ale  acestor  pers6ne  carl 
privesc  afacerl  desSvir^it  in  Romlnia;  ci  ac^stft  regulS,  care  e  o  dero- 
gatie  la  competing  general^  a  consulilor  de  a  fi  agentt  pentru  inles- 
nirea  intereselor  romAnilor  in  varil  directil,  s'a  stabilit  anume  prin 
art.  21  al  conyentiei  consulare  incheiate  cu  Italia,  fi  tot  art.  21  p6te 
fi  invocat  fi  pentru  consulil  romdnl  residen{1  in  Rusia,  conform  art.  12 
din  tractatui  de  comerciii  cu  Rusia; 

ca,  din  acest  punctde  vedere,  consulul  rom^n  din  Odesa  avea  com- 
peting a  legalisa  procura  unui  rus,  intru  ckt  ac^sta  are  de  scop  a  in-^ 
dritui  a  intenta  un  proces  d'inaintea  autorititilor  judecfttoresd  ro^ 
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m&ne;  ck  moiivul  e  tntemeiat  si,  de  aoeea,  decisia  cartel  de  apel  din 
BucurescI  are  a  fi  casati. 
Peatru  aceste  motive : 


dURTEA  GU  JURATl.  ^  Lista  jura^ilor.  —  Comunicarea  e!  acu- 
satuliii.  —  Termen.  —  Numer  legal.  (A.rt.  277  iji  urmfttorii  91 
281  dia  procedura  penally). 

CURTEA.  CU  JURAT!.  —  Cestiuni  puse  juratUor.  —  Nepunerea 
"VOin^Qitt  ca  cestiune  a  parte.  —  Validitate.  (Art.  359  ^i  360 
din  procedura  penaU). 

CURTEA  CU  jurat!.  —  Verdict.  —  Semnarea  lui  de  primul  ju- 
rat. —  Nepotrlvirea  semnaturei  cu  numele  primului  jurat  din 
lista  jura^or.  Aflrmarea  prei^edintelui  cH  verdictul  a  lost 
aemnat  de  primul  jurat.  —  Validitate.  (Art.  373  din  procedura 
penal^). 

CURTEA  GU  jurat!.  —  Martori.  —  Jur§mdntul  martorilor.  — 
Regularitate.  (Art.  342  din  procedura  penal^). 

i/  Lista  jurufUa}'  are  a  fi  oomumcatd  acmatului  eel  mat  tdr^u 
in  ajunul  ^ilei  de  judecatd,  §i  aedstd  listdy  pentru  a  fi  valaJjU 
eomunieatdy  trebtie  sd  conjind  eel  puiin  25  de  jural%,  §%  dacd  in 
aeest  numer  intrd  §i  jura\l  trafi  la  sorfi  in  diferite  rSndurl 
din  listele  trdmise  de  prefecfi  pentru  eompleetarea  legaldalistet, 
acesta  nu  constitu^  0  eausd  de  nulitate  a  listet. 

2/  Cdnd  cestiunUe  puse  juraiilor  au  fast  bine  puse,  faptul  ed  pre^ 
§edintele  curfei  nu  a  admis  eererea  apdrdtorului  acttsatuiui  de 
a  scinda  0  ee&tiu)%e  in  duody  spre  a  se  pune  0  cestiune  a  parte 
in  cdt  pHveseeyoinia,  nu  atrage  nulitatea  ve)*dictulut, 

3)  Din  momentul  ce  pre§edintele  cur^ei  afirmd  ed  verdictul  este 
semnat  de  primul  jurat,  singurul  fapt  cd  acel  prim  jurat  a 
semnat  cu  numele  de  nedpitan  E..,tt,  in  loc  de  nE,..  G*..*,  cum 
ena  trecut  in  lista  jurafilor,  acesta  nu  pdte  fi  un  motiv  de  nu'- 
litate  dacd  nu  se  dovedesce  cd  juratul  semnat  in  verdict  ar  fi 
fast  altul  de  cdt  eel  din  listd. 

4/  Menfiunea  fdcutd  in  procesul-verbal  cum  cd  martorii  au  in- 
deplinit  disposi^iunile  art.  S42  din  procedura  penald  este  su- 
fieiantd  spre  a  proba  cd  martorii  au  depus  jurdm^ntuX  in  con* 
dUiunile  presc^'ise  de  legCy  fie-care  dupe  ritul  seu., 


Cas^zft,  etc. 


Civil,  sectia  II. 
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No.  557.  —  Respingerea  recursulul  f%cut  de  Dragomir  N.  Be§liu  i 
^ntra  decisiunei  curteT  cu  jurajt  din  judejul  Ilfov  No.  41  din. 
1896. 

21  Octombre  1896 

CURTEA, 

AsculUod  citirea  raportulul  Hlcut  in  caus&  de  D.  con^lier  R.  N.. 
Opreanu; 

Pe  D-nil  advocaj!  Antonescu,  Bot?  91  Chebapci,  din  partea  rteu-. 
rentulul ;  v 
Pe  D.  ^oimescUy  represintAnd  partea  civile,  91  ■>  ^ 

Pe  D.  procuror,  C.  S^rftteanu  In  conclusiunt) 
Deliber&ndy 

Asupra  primulul  mijloc  de  casare :  . 

flViolarea  art.  281  din  procedura  penaW.  Comisiunea  juratilor^  ^  " 

»care  a  judecat  pe  Dragomir  Berlin,  a  fost  trasS  la  sort!  dinitr'o  .  * 

wlistft  compusi  din  lista  de  sesiune,  augmentatft  cu  duo6  seril  de  jura}I 
"complimentarl,  una  trasS  la  sortt  la  15  lunie  1896  §i  eea-aM  la 
"17  Iimie  1896,  ?i  in  comisiune  aft  intrat  mal  mult!  juratT  din  acette  ;H 
ndin  urm&  duo^  serfl.  In  acest  mod  s'a  viciat  compunerea  comisiune! 
njurafilor,  cid,  conform  art.  281  din  codul  penal,  tragerea  la  sortl 
»de  noul  juraji  se  face  in  ajunul  fie-cSrel  ^ile  de  judecatft,  dac&  n'ad 
nr^mas  25  de  pers6ne  din  lista  de  sesiune. 

»ln  specie,  S^mb^U,  22  Iimie,  fuseser&  numal  24  jurap,  din  care  -  j 

»causii  s'aii  amAnat  duo6procese,  §i,  prin'urmare,  pre^edintele  trebwia  ' 
tragi  la  sorjl  juratil  din  lista  suplimenlari,  conform  art.  281  din  ^ 
''Codul  procedure!  civile,  pentru  judecata  lul  Dragomir  Bejliu,  care  a  *| 
wavut  loc  la  24  lunie,  Ihsi  acfeti  tragere  la  sorP  nu  s'a  efectuat;  r  ' 

"Compunerea  comisiune!  juratilor  este  viciati,  chiar  dacft  s'ar  ad- 
»mite  sistemul  cS,  o-dati  tras&  la  sort!  lista  prev6^utS  de  art.  984  '  j\ 

"din  codul  procedure!  penale,  juratil  coprin^l  in  est  trebue  sft  con-  1 
»tinue  a  functiona  pdn^  la  finele  sesiune!,  cftc!  atunc!  n'ar  ma!  fi  ^  j 
»»trebuit  si  se  facfi  0  nouk  tragere  la  sorp  de  jurap,  conform  art.  iSi 
»din  procedura  penal^i,  la  17  lunie,  cdnd  deja  se  fScuse  una  la  15  1 
"lunie,  §i  un  jurat  din  lista  de  la  17  lunie  a  luat  parte  in  cmni-^  I 
»8iune«. 

Avdnd  in  vedere  decisiunea  curte!  cu  jurap,  supusii  recursulul;  | 
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Av^ad  iQ  vedere  din  combinatiunea  art.  277  §i  urmiltoril  din  co- 
'dul  de  procedure  penalft  result  (A  acusatuiul  are  a  i  se  comimica 
lista  juratilor  in  ajunul  <,lilel  de  judecat^,  list&  care,  in  general^  are  a 
^iontine  numele  a  36  juraP  ordinarl  §i  4  suplimentari,  car!  se  trag  la 
sort!  pentru  tot  timpul  sesiunel  din  listele  trftmise  de  prefect!  cu  15 
inaintea  deschideret  sesiunei ; 

CU  dadl  ip&nk  la  tnceperea  sesiunel,  sad  chiar  in  cursul  el,  unele 
'din  oele  40  persone  trase  la  sort!  vor  cere  a  fi  scuzate  sau  ap^ate  pen- 
tru diferite  motive,  prei^iatele  tribunalului  sail  acela  al  cartel  are 
a  5:iatua  ast-fel  in  cki  p4n^  la  comunicare  lista  de  40  sH  se  poti 
reduce  din  ac^sti  causS ;  insft,  in  lot  casul,  ea  trebue  ^  contin^  eel 
pufin  25  jurat!,  pentru  a  putea  (i  cornunicatS ;  de  unde  results  dk 
coinunicarea  liste!  juratilor,  pentru  a  fi  valabiU  trebue  sll  continS  eel 
putin  25  jurajl ; 

CSottsiderdnd  c^,  In  specie,  dupe  cum  results  din  dosarul  cause!,  o 
asemenea.  listH  a  fost  comunicatii  reeurentulu!  in  (Jiua  de  22  lunie, 
ladit^  cu  duo6       inainte  de  infSti^are ; 

Ck  daci  ac^ft  listi  se  corapunea  din  jurat!  tra§!  la  sort!  in  dife- 
HPite  r^ndur!,  ae^ta  nu  pote  forma  o  causS  de  nulitate  a  listei,  de 
6re-ce,  faUi  cu  dispositiunile  art.  277  urra^tori!,  pre^edintele  cur- 
|ei,  fie  din  motive  de&cuze  sail  dispense,  fie  din  causa  lipse!  juratilor, 
rera  Id  drept  a  complecta  lista  cu  num^rid  juratilor  legal!,  or!  de  cftte 
or!  hi  cursul  sesiune!  numSrul  de  jurat!  nu  era  complect,  destul  nu- 
mai  ca  acea  listil,  ast-fel  complectat^i,  si  fie  comunicati  acusatulul, 
lucru  ce.  In  specie,  se  vede  eft  s'a  observat ; 

Clkj  ast-fel  fiind,  mijlocul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  mijloculu!  II : 

wExces  de  putere,  violarea  dreptulu!  de  aparare,  art.  359  ^i  360 
'frdin  procedura  penal^.  D.  advocat  ^ontu,  in  numele  lu!  Dragomir  De^- 
^j>liu,  a  eerut  cuv^ntul  asupra  punere!  eestiunilor  ji  pre^edintele  a  re- 
'wfusat  a  i-'l  da«. 

Considerdnd  dk^  dupe  cum  results  din  procesul- verbal  de  ^dint^, 
iMsa  oe  s'a  eerut  de  ap^r&torul  recurentulu!  nu  a  fost  de  a  i  se  da 
cuventul  pentru  a  propune  a  se  face  o  cestiune  a-parte,  ci  numa!  de 
a  se  scinda  cestiunea  aduoa,  f^c^ndu-se  o  anurae  cestiune  in  cki  pri- 
>liitee  vointa ; 

GK  pre^edintele,  de  la  sine,  neadmit^nd  cererea,  prin  ac^sta  nus'a 
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€omis  exces  de  putere,  de  6re-ce  cestiunile  ad  fost,  in  orl-care  cas, 
bine  puse,     o  deosebit^  cestiune  n'avea  a  fi  pus^ ; 

C§,  de  aceea,  ^  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  mijloculut  III : 

nViolarea  art.  373  din  proccdura  penalft.  Verdictul  nu  contine  is- 
nc^litura  primulul  jurat,  cici  acesta  se  numesce  Emanuel  Ghifi;  iar 
ffsemndtura  de  pe  verdict  este  :  Cdpitan  Emanuel,  adicH  nu  contine 
nnici  eel  pu^in  inijiala  nuraeluT,  ci  calificativul  de  C^pitan,  sub  care 
»nu  e  trecut  in  listf  juraJilor«. 

Considerind  ck  din  momentul  ce  pre^edintele  curtel  afu^mft  eft  ver- 
dictul este  semnat  de  primul  jurat,  singurul  fapt  eft  acel  prim  jurat 
a  semnat  cu  numele  de  Cftpitan  Emanoil,  In  loc  de  Emanoil  Ghitft,  pre- 
cum  el  este  trecut  in  listft,  acesta  nu  pote  fi  un  motiv  de  nulitate,  in- 
tru  c^t  din  nimic  nu  se  dovedesce  eft  juratul  semnat  in  verdict  ar  fi 
fost  altul ; 

Cft,  prin  urmare,  §i  acest  mijloc  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 
Asupra  mijloculul  IV  : 

nViolarea  art.  342  din  procedura  penalft,  combinat  cu  art.  196 
^din  procedura  civilft. 

nMartorul  Lazftr  Suceveanu  a  jurat  pe  cruce,  ca  §i  cel-altt  mar- 
7»tori,  de  §i  el  fiind  de  religiune  mosaicft,  ar  fi  trebuit  sft  i  se  modi- 
»fice  jm*ftm^ntul  in  conformitate  cu  ac^stft  religiune «. 

Consider^nd  cft  din  procesul-verbal  de  audienfft  resultft  cft  marto- 
nl  aii  indeplinit  dispositiunile  art.  342  din  procedura  penalft,  §i  nu  se 
constatft  cft  martorul  Lazftr  Suceveanu,  pretins  israelit,  ar  fi  jurat  pe 
cruce,  dupe  cum  se  sustine  prin  mij[locul  de  casare,  in  cftt  mijlocul 
de  casare  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sectia  II. 


No.  801 

VRMiRIRE  JMOBILIARA.  Incunosciin^rea  debitorului  sau 
a  urma^ilor  s6i.  —  Comandament.  —  Aflpte  §i  pnblica^iuni.— 
Nulita^  ce  nu  sunt  de  ordine  publicft.  —  Nu  pot  fi  invocate 
pentru  prima  orft  in  casa^iune.  (Art.  496,  498,  74,  398,  387, 
504  si  512  din  procedura  civilft). 


Digitized  by 


1440 


In  materie  de  urmdrire  imobiliard,  disposifiunile  relcUive  la  fa^ 
cerea  §i  predarea  comandamentuhAy  a  a^ptelor  §i  ptMieaitu^ 
niloTy  la  incunoseiinfarea  debitorulul  sau  a  wrma§Uor  sei  ino- 
inte  de  ineeperea  execufiuneiy  neconatituind  nulitd^t  de  ordine 
publicdy  nu  pot  fi  invocate  pentru  prima  6rd  in  casafiune. 

No.  220.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  Maria  D.  Petculescu^ 
in  calitate  de  tutrice  legale  a  mmorilor  sSl  Ql,  de  Elisabeta  Constanti- 
nescu,  a^I  RSdulescu,  cu  autorisatiuiiea  sofulul  s^ii  J).  Rddulescu, 
fi  Alexandrinal.  Emanoil,  cu  autorisatiunea  sotulul  s6ti  L  Emanoily 
contra  ordonantelde  adjudecare  cuNo.  1.131  dia  1896,  pronuntati 
de  tribuaalul  Ilfo v,- sectia  de  notariat,  in  proces*  cu  Atanase  Sivu* 
lescu  §i  altit. 

21  Octombrel896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  ftcut  tn  caus^  de  D.  consilier  6.  M. 
Buiucliu ; 

Pe  D.  Ciocaneli  in  desvoltarea  molivelor  de  casare ; 

Pe  D.  Bor§  in  combated,  §i 

Pe  D.  procurer  G.  D.  S^r^teanu  tn  ConclusiunI ; 

Deliber&nd, 

Asupra  mijl6cel6r  de  casare  invocate : 

I.  »Violarea  art.  496,  497,  498,  combinate  cu  art.  74  din  pi^oce- 
»dura  civilft. 

»In  specie,  debitor  era  defuhctul  Petculescu,  yi  carelSsase  inurma 
»sa  at^t  mo^tenitori  minorl,  representatt  prin  subscfisa  tut6re  Ma- 
writa  D.  Petculescu,  ckt  fi  prin  subscrisa  mo§tenit6re  majors,  Ale- 
nxandrina  Emanoii.  Predarea  comandamentulul  No.  10  din  13  Apri- 
»lie  1891  se  pretinde  c^  este  ficutS,  fArH  sH  se  observe  dispositiu- 
nniie  art.  74  din  procedura  civila,  numalf  in  persona  subscrise!  tut6re, 
n^i  nici  cum  ji  in  persdna  subscrise!  Alexandrina  Emanuel,  mo^teni- 
»t6re  maj6rft;  ^icem  cfi  acest  comandament  nu  este  dat  in  confor- 
*mitate  cu  cerintele  citatuluT  articol,  pentru  cuv^ntul  c^  se  vede 
)fSubsci4sa  de  a  lul  primii*e  prin  puaere  de  deget,  pentru  subscrisa 
>»tut6re,  0  person^  care,  chiar  dacS  ar  fi  subscris  prin  proprie  seitrni- 
ytinrky  n'avea  dreptul  a  subscri  pentru  mine,—  insu^I  procesul- verbal 


^)  In  acela^i  sens  decisiunea  No.  221  din  aceea^I  di. 
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itdresat  de  agent  prevede  ac^sta,  $i  intru  clit  cerinta  legel  este  alta 
ntn  ceea  ce  prevede  predarea  actelor  judec^torescl,  iar  nu  aceea  In- 
ndeplinitii  de  agent,  fi  Intru  cAty  de  asemenea,  nu  se  constats  dk  un 
"asemenea  comandament  s'a  predat,  observ4ndu-se  formalit^tile  le- 
jigel,  ^  in  pars6na  subscrise!  rao^tenit6re,  majorH,  s'aii  violat  dispo- 
•sitiunile  sus  citatelor  articole  ^i,  prin  urmare,  din  acest  punet  de 
nvedere,  cerem  casarea  ordonantelw. 

II.  "Violarea  art.  398,  combinat  cu  387  din  procedura  civiU. 

"Debitorele  D.  Petculescu  era  Incetat  din  vi^tft,  fapt  ce  nu  se  p6i6 
it&glldui;  prin  urmare,  titlurile  executoril,  carl  In  specie,  era  actui  d0 
»ipotecfi,  nu  se  putea  executa  In  contra  ndstrft  de  c&X  8  ^ile  dupe  ce 
nm  s'ar  fi  incunosciintat  in  pers6n^  sau  la  domiciliti,  formalitate  pe 
ncare  legea  o  declare  sub  ped^ps^  de  nulitate;  or,  o  asemenea  notifi- 
»care,  denA  s^ar  constata  c^  este  i^cuti  in  pers6na  tutdrel,  nu  se  pole 
"constata  c^  ea  este  tndeplinit^  si  fat^  cu  subscrisa  mo^tenit6re  ma- 
'»jor&;  vin^area  s'a  operat  l%rd  observarea  indeplinirel  acestel  forma- 
'lit&tlj  incident  ridicat  Inaintea  tribunalulul  ;i  respins  prin  jumalul 
»No.  6.904;  prin  urmare,  disposi^iunile  sus  citatelor  articole  fiind 
n violate^  cerem  ^i  din  acest  punct  de  vedere  casarea  ordonantelu, 

ni.  » Violarea  art.  504,  combinat  cu  512  din  procedura  civiU. 

nin  publicatiunile  de  Ytn<^are  se  cere  ^  se  prevad&  numele,  pro- 
nnumele  ^  re^edinta  creditorului  ce  urm&resce  ^i  ale  debitorulul  ur- 

nDebitoril  urmiriti  erati  atAt  Petre,  Gostici,  Ion  §i  Vasile,  mofte- 
'^nitorii  minorlaT  defunctulutD.  Petculescu^  Elisabeta  Constantinescu, 
"fostH  mioi^r^  pe  atunci  fi  actualmente  majorIL,  c4t  $i  subscrisa  mo^- 
ntenit6re,  majors,  atunci  Alexandrina  Emanuel. 

»In  publicatiunile  de  vin^are  nu  se  prevede  de  cAt  numele  Maria 
^D.  Petculescu,  in  calitate  de  tutrice  legalft  a  minorilor  s6i  copil;  nu 
•se  enuntiH,  cum  cere  legea,  nicj  numele  mo§tenitorilor  majori;  ac&tti 
'cerintft  a  urma  a  se  indcptini;  s'a  trecut  peste  d^nsa,  Ari  a 
'Obeerva  dk  ea  este  prev(^ut.^  sub  ped^ps^  de  nulitate,  ^  prin  ur- 
>»mara  ^i  din  acest  punct  de  vederc  cerem  casarea  ordonanjeiw. 

Avtod  in  vedere  ck  din  ordouau^a  de  adjudecare  se  constat!  A 
recttren}il  n'ail  invocat  acesle  luotive  inaintea  instantel  de  fond; 

Considerlind  dk  cbiar  coaslalat  (iind  dk  formalit&Jile  ar^tate  pria 
motivele  de  casare  n^ar  fi  fost  observate,  asemenea  formalitiltl,  imk 
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constituind  nulit&tt  de  ordine  public^,  nu  pot  fi  invocate  peatru  prkna 
6rik  in  casatie; 

Cft,  ast-fel  fiind,  recursul  are  a  fi  respins  ca  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 


CONTRAVENflUNE  LA.  LEGEA  MONOPOLULUI  TUTUNURI- 
LOR.  —  Oposi(iane.  —  Dacd  exista  oposi^iune.  (Art.  88  dia 
legea  monopoliilul  tutunurilor). 

In  materie  de  contravenfiwie  la  legea  monopolulul  tututiurilar 
exista  drept  de  opositiune. 

Ast'fel  fribunalul  care,  respingdnd  apelul  unui  contravenient  ca 
nesusiinut,  't  declara  oposHia  la  acea  hotdrire  ca  neadmisi- 
bUd,  dd  0  gre§Ud  interpretare  art.  88  din  legea  monopolulm 
tutunurilor  §i,  prin  urmare,  hotdrirea  sa  in  acSstd  privinjd 
este  casahild. 

No.  563.  —  Casarea  seatint^I  tribuaalulul  Teleorman  cu  No.  1.220 
din  1896,  in  urma  recursulut  fftcut  de  Damitru  Voios; 


CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fiicut  in  causft  de  D.  procuror  C.  Si- 
r^t^anu,  i^i 

Pe  D.  Bnrdk  in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 
Deliberandi, 

Asupra  mijloculul  11  de  casare : 

*Prin  sentinta  No  din  4  Septembre  1896,  onor.  tribunal, 

»resping^ndu'mt  oposijia  ca  neavenitft  §i  neinvoiti  de  lege,  a  violat 
«art.  88  din  legea  monopolulut  tutunurilor,  care  ^ce  ci  tribunalul, 
»dupe  introducerea  apelulu!,  va  judeca  afacerea  dupe  formele  ordi- 
>»nare,  in  materie  corecJionaW,  adici  cu  dreptul  de  opositie  §i  recurs**. 

A^dnd  in  vedere  sentin^  supusft  recursulu! ; 

Av^nd  in  vedere  ci,  dupe  dispositiunile  art.  88  din  legea  monopo- 
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lulul  tutuQurilor,  tribuaalul  are  a  judeca  apelurile  In  ac^sti  materie 
dupe  formele  ordinare  in  materie  corectionaM  ; 
.  CSonsider&nd  dk,  o-daU  stabilit  acest  principiu,  urm^&  de  la  sine  ci 
legiuitorul  a  Inte^es  a  da  p^tilor  dreptul  de  a  usa  de  t6te  c&ile,  co- 
prin^dndu-se^  de  sigur,  ii^  acest  drept,  §i  acela  dea  usa  de  calea  opo- 
^itiunel,  Intru  c&t  legea  speciaU  a  monopolulut  tutunurilor  nu  pre- 
-vede  nid  o  restrictiune ; 

Consider^nd  eft,  ast-fel  fiind,  c^nd  tribunalul  a.  tftgftduit  recui^en- 
tuIuY  dreptul  de  a  usa  de  calea  oposi^unel  in  asemenea  mateite  a 
dat  o  greets  interpretare  art.  88  din  legea  monopolulul  tutuauiilori 
^i,  prin  urmare,  mijlocul  de  casare  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  si  fftrft  a  mat  discuta  primul  mijioc : 
Gas^z&y  etc.  Penal,  sec^ia  II. 


No.  803 

REGULAlMENT  de  COMPETINTA.  —  Conflict  negativ.  —  Drep- 
tul cur^ei  de  casare  de  a  pronan(a  un  regulament  de  compe- 
ting. -  Fapt  necalificat.  —  Dreptul  camerei  de  punere  sub 
acusare  a'l  califlca  §1  a  sesiza  instan(a  competinte.  (Art.  525 
din  procedura  penaU). 

Cdnd  eursul  justitiet  este  intrerupt  printr^un  conflict  negativ  de 
competinfdy  fdrd  sd  fie  comtatat  intr'^un  mod  nelnduoios  <iara 
faptul  constUue  o  crimd  sau  un  delict ^  afacerea  trehue  traimd^ 
Inaintea  camerei  de  punere  svh  acusa^iuney  singura  compe- 
tinte de  a  cerceta  §i  califica  faptul  fide  a  sesiza  instanta  com^ 
petinte. 

No.  564.  —  Regularea  competinte!  in  causa  lul  Vasile    Ion  Ciotft 
Olaru,  in  urma  recursulul  flcut  de  d.  procurer-general  al  ourt^. 
de  apel  Galatl. 

22  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulut  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  G.  lieiu  ; 
Pe  D.  procurer  G.  Sftrftteanu  in  conclusiuni ; 
Deliberind : 


Digitized 


1444 


Av^Dd  In  Tedere  di  prin  ordonanta  judelul  de  insiructie  pe  Ungl 
tribunalul  de  Tutova,  rdmasH  definitively  s'a  declarat  cas  de  urm&rire 
pentru  faptui  de  Mtae  ^i  de  furt  s6Tir§ite  in  timpul  noptel  de  Vasile- 
91 16n  CioVk ; 

Oky  ins&,  fi  tribunalul  de  Tutova^  ficurtea  de  apel  din  GralatI,  ^^Y-atk 
declinat  competinta  de  a  judeca,  considerdnd  faptui  ca  t&lh&rie ;  d 
ast-fel,  este  conflict  intre  ordonanfa  judelul  instructor,  rSmasli  de- 
finitive, §i  decisia  cur^e!  de  apel,  asemenea  definitive ; 

Considerdnd  cil,  fate  cu  cele  ce  preced,  ^i  Intru  cit  curtea  de  ca- 
satie  nu  p6te  face  constatarea  faptelor  de  la  car!  depinde  calificarea 
lor  legale,  de  6re-ce  curtea  decasatie,  tn  casul  cdnd  ar  considera  fsqp- 
tul  ca  crime,  n'ar  fi  in  drept  a  deferi  judecarea  cur^e!  cu  jurati^  de- 
ferire  care  nu  se  p6te  face  de  cet  de  cetre  camera  de  punere  sub 
acusare  ;  ce  de  aceea  causa  urm^  de  a  fi  tremise  la  camera  de  pu- 
nere sub  acusafie,  singura  competinte  de  a  cerceta  ^i  califica  faptele- 
;i  imprejurerile  $i  deferi  judecarea  curtel  cu  jiu^atl. 

Pentru  aceste  motive, 

^  unire  cu  D.  procurer : 

ReguUiad  competing,  etc.  Penal,  sectia  n. 


No.  804 

MARTORI.  —  Haterie  comerciali.  —  Admisibilitate.  —  Apre- 
ciere  suverane  a  instance!  de  fond. 

Proba  testimoniald,  in  materie  eomercicdd,  este  Idsatd  la  suverana 
apreciere  a  judeedtorulul  fondtUui,  destul  numai  ca  d^nsul 
$d  ^§1  motiveze  hotdrirea  sa  cdnd  respinge  0  asemenea  proba 
cerutd  de  verl-una  din  pdrfi. 

No.  222.— Respingerea  recursulul  fecut  de  H.  S.  Greif  contra  sen- 
tinjel  tribunalulul  Ilfov,  secfia  comerciaie.  No.  1.160  din  1894^ 
in  proces  cu  Janeta  Mecsler  ^i  B.  Finkelstein. 


CURTEA, 

Ascultend  citirea  raportulut  Ticxxi  in  cause  de  D.  consilier  Gh* 
Pherekyde ; 
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Pe  D.  advocat  Duca  in  desvoltarea  motivelor  de  casare^ 

Pe  D.  advocat  Saita  In  con^aterl ; 

Deliberftnd, 

Asupra  mijloculd  de  casare  ^relativ  la  neadmisibilitatea  probel  /. 
cu  martorl  ceruik  de  recurent  inaintea  tribunaluluiu. 

Avtod  In  vedere  sentinja  supus^  recursulul;  \i\ 

Considerdnd  cil  tribunalul,  pentru  a  respinge  proba  cu  martori 
propusi  de  recurent,  motiv^z^  respingerea  une!  asemenea  probe  pe  • 
faptul  dk  ^^l-SL  format  deplin  convingerea  din  actele  presintate,  aat- 
tel  dk  ac^st^  prob&  o  glbesce  inutiU  in  caus^. 

GS  ast-fel  hotirirea  pentru  neadmiterea  martorilor  propu^l  e»te 
motivatlL  ^i,  de  aceea,  n^jlocul  de  casare  ce  se  inv6c^  are  a  fi  res- 
pins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive ; 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.  805 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 
Gonstitiiirea  comlsiimei  juriuliii.  —  Numirul  legal.  — -  Ordi- 
nari  §1  snplimentari.  (Art.  46  din  legea  de  expropriere). 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  GAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 
Citarea  jura^ilor.  ~  Termeh.  —  Dac&  acest  termen  de  §&ie 
^e  trebne  obdervat  ^i  in  cas  dd  am&nare.  (Art.  42  din  legea 
de  expropriere). 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CA.USA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 
Antoritatea  lucmlui  judecat.  M otiv  Intemeiat  pe  yidarea 
autoritd^i  lucrului  judecat.  —  Nepropus  la  fond.  —  Neadmi- 
sibilitate. 


ij  Asemenat  art.  46  din  legea  de  expropriere  pentru  causa  de 
utUitate  ptiblied,  comisiunea  juritilul  chematd  a  fixa  indemni^ 
sajiunea  este  regulat  eonstituitd  c&nd  sunt  fafd  noue  jurafi, 
putind  insd  delibera  §i  cu  numerul  de  §^pte,  insd  nici  o-datA 
cu  max  pufin  de  §epte  jura\x,  ordinarl  §i  suplimentari, 

!$)  Term&nul  de  §6se  ^He,  preve^ut  pentru  citarea  juriului  ce  are 
a  fixa  indemnisajiunea  cuvenitd  proprietarului  expropriat,  se 
cbserdd  numai  pentru  prima  convocare,  nu  §i  pentru  casul 
cdnd  afaeerea  este  amdnatd  de  judele-director,  cas  in  care  ci« 
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tafiunea  pote  fi  inmdnatd  §i  in  mat  puiin  de  §^8e  ^Ue  do  diua 
fixatd  pentru  intrunirea  juritUui. 
3 J  In  materie  de  expropria^iune  pentru  causa  de  utUitate  pu* 
Hied,  nu  se  pote  invoca  pentru  prima  drd  in  casajiune  motiv- 
de  casare  intemeiat  pe  violarea  autoritdtet  lucndui  judecat, 
vxolare  in  sensul  cd  juriul  de  trdmitere,  dupe  casare,  a  dat  o 
indemnisare  mat  mare  de  cdt  primul  juriu,  a  cdrut  decisiune 
fusese  casatd. 

No.  223.  —  Respihgerea  recursulul  flicut  de  directia  general^  a 
diilor  ferate  romdne  contra  decisiel  juriului  fi  ordonan^el  judelul- 
director  de  pe  lingft  tribunalul  Dorohoiii  din  22  lunie  4896. 

22  Octombre  4896 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulul  fUcut  In  causil  de  D.  consilier  Ciru 
Oeconorau ; 

Pe  D.  advocat  Avenian  In  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 

Deliberdnd, 

Asupra  mijloculul  I : 

» Violarea  art.  46  din  legea  de  expropriere  ji  vici6si  constituire  a  juriu- 
«M,  de  6re-ce,  precum  se  constats  din  procesul- verbal  al  judelul-di- 

rector,  aii  r^punsla  apelul  nominal  eel  nou^  jura)I  carltrebuiad  si 
n  formeze  comisiunea;  din  ace§tia  unul  anume  N.  Teodoni,  a  fost  refusat 
n  de  directiune;  prin  urmare,  juriul  trebuia  sH se  constitue  cu  cel-alti  opt 
njurajt  presenti  $i  nerecusajl;  judecitorul-director,  Insft,  prin  exces 
ndeputere,  introduce  in  comisiunepe  juratulsuplimentarSavalliescu^ 
f)in  locul  celut  recusat,  fi  ast-fel  organist  comisiunea  tn  mod  ilegaL 
wMotivul,  privind  constituirea  juriuIuT,  este  prin  ac&ta  de  ordine- 
j>ptiblicl[(<. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  juriului  de  expropriere  f i  ordonanta 
judelut-director,  supuse  recursulul; 

A.v^nd  tn  vedere  dk,  dupe  dispositiunile  art.  46  din  legea  de  expro- 
priare,  juriul  se  consider^  bine  constituit  c4nd  sunt  fatiH  nouC  jura^l 
si  ci  el  va  putea  delibera  fi  cu  num^rul  de  f^pte,  de  unde  result! 

juriul  se  p6te  constitui  tn  general  cu  numSrul  de  nou6  juratT;  dk 
tesH,  in  neputint&,  sepote  constitui  ficu  opt  fi  cu  f^pte,  insH  nu  mal 
putin  de  f^pte,  insil  cerinta  legel  e  ca  s&  fie,  pe  cAt  se  va  putea,  nou^ 
juraP; 
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Considerdnd  (Ay  in  specie,  se  constats  dk  ati  fost  present!  nou6  ju- 
rat! titularl;  dk  unul  din  ace^tia  a  fost  recusat  de  directiunea  cSilor 
ferate  fi  inlocuit  de  judele-director  printr'un  jurat  suplimentar,  pen- 
tru  complectarea  num^rulu!  de  nou6;  ok  ac^U  constituire  insA  eete 
de  6re-ce  juratil  suplimentari  servft  spre  complectarea  jurati- 
lor  nu  nuinai  in  cas  de  excluderea  prev^ut^  de  art  44  a  lege!  de 
expropriare,  ci  in  casurile  fie  de  recusare,  fie  de  lipsH  a  unul  jurat 
titular;  dk  ac^st^  interpretare  trebue  admisS,  de  6re-ce  num^ml  ju- 
ratilor  fiind  mal  restrins  de  cAt  in  legea  frances^  functionarea  ju- 
riulul  s^ar  paralisa  dadk  nu  s'ar  admite  intervenirea  jurajilor  supli- 
mentart  In  t6te  acele  casurl ; 

Considedlnd  c$,  de  altmitrelea,  dacS  juriul  arfi  putut  a  se  coostitui 
cu  num^rul  de  opt,  complectarea  cu  un  jurat  suplimentar,  pentru  ca 
sft  fie  nou6  jurat!,  nu  p6te  fi  de  cki  conform  legel,  dupe  care  nurne- 
rul  de  nou6  jurat!,  pe  cftt  se  p6te,  e  cerut ; 

Ciky  ast-fel  fiind,  prin  acest  mod  de  a  compune  comisiunea  Judele- 
director  nu  a  violat  intru  nimic  dispositiunile  art.  46  din  legea  de 
expropriere  §i,  prin  urmare,  mijlocul  de  casare  este  neintemeiat. 

Asupra  mijloculu!  II: 

wViolarea  art.  42  din  legea  de  expropriere  ?i  exces  de  putere.  Am 
j»dovedit  dk  citatiunile  pentru  a  compare  inaintea  juriulul  n'aii  fost 
wprimite  cu  6  ^ile  inaintea  termenulu!,  §i  am  cerut  anularea  loi^  ju- 
»dec&torul-director,  insft,  ne  respinge  ac^stft  cerere  pe  motiv  dk  ar  fi 
'^tardivd,  pe  dlnd  in  nic!  un  cas  nu  o  puteam  propune  mal  inainte 
''de  constituirea  definitive  a  comisiune!  fi  organisarea  jurisdictiiiiief(«i 

Av^nd  in  vedere  c^  neregularitatea  semnalat&  prin  mijlooul  de 
casare,  in  privinta  dSrei  citatiunilor,  nu  este  de  natiu*^  a  atrage  ca- 
sarea  decisiune!  juriulu!,  de  6re-ce  din  nic!  un  text  de  lege  nu  reese 
c^  judele-director  are  a  obsenra  acest  termen  §i  pentru  casul  cAnd  se 
amdnA  expropriarea ; 

CA,  intru  cAt  acest  termen  a  fost  observat  la  prima  conyocare  a 
juriulul  fi  ac^stA  cerere  de  nulitatea  citatiunilor  a  fost  ridicatt  cu 
ocasia  une!  amAnAr!,  mijlocul  de  c'asare  areafirespins  ca  neintemeiat. 

Asupra  mijloculul  III : 

wViolarea  autoritAtei  lucrulu!  judecat  §i  a  principului  cA  directiu- 
»nea  prin  faptul  casArel  obtinutA  de  d^nsa  nu  putea  sA  'f!  faci  ma^ 
Ttreasituatiunea  inaintea  instante!  de  trAmitere,  fi,  in  specie,  jurial  d® 
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iitrliinitere  a  acordat  expropria^iior  indemni8iirl  induoite  de  acelea  ce 
nleacordase  juriul  acftrei  decisiune  a  fost  casaUdupe  recursuldirec- 
nttunely  care  dedsiime,  Intra  cftt  'i  privea,  rdm&sese  deOniiiT&tf. 

CiOasiderftiKl  dk  directiunea  cftilor  ferate,  cuocasiimea  cererd  fllcuti 
intima^  Inaintea  juriuiul  de  ti^mitere,  de  a  li  se  da  cftte  30  ban! 
.de  metru  p&irat,  n'a  opus  dreptul  dob^adit  de  directiune  de  a  nu  plftti 
de  eAt  oel  mult  15  ban!  de  metru,  sumi  la  care  fususe  ooadamnati 
pdn  o  sentintH  anteri6rd,  casatft  de  ac^tH  curte;  ea  nu  putea  invoca 
la  curtea  de  casatie  violarea  autoritiHt^  lucrulul  judecat,  neinvocati 

nepropusft  dWintea  juriulu!  de  expropriare,  pentru  dk  direc^ia  a 
fost  condamnatil  la  mal  mult;  ast-fel  (A  ft  acest  mijloc  este  netn- 
temeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  II. 


DIVORf  -  —  MelndepKnirea  de  citre  tribunal  a  disposi^innilor 
art.  219  229  din  codul  civil.  —  Dacd  se  p6te  invoca  pentru 
prima  6r&  in  casa^iune.  (Art.  219  ^i  229  din  codul  civil). 

DIVORf.  —  Hartori.  —  admiterea  sau  respingerea  lor.  —  Apre- 
ciere  suveranS  a  instan^lor  de  fond.  (Art.  226^1232  din  codul 
dvil). 

1J  In  materie  de  divorf  nu  se  pdte  invoca  pentru  prima  ord  in 
casd^iune,  dacd  nu  a  fost  propus  inaintea  curfei  de  apelj  moti- 
vul  intemeiat  pe  neindeplinirea  disposifiunUor  art,  2i9  §i  299 
din  codul  civil. 

SJ  In  materie  de  divorf,  instanfele  de  fond  sunt  in  drept  sd  re- 
fuse pdrfUor  cererea  de  a  se  mat  audia  §i  alfl  martori  cdnd 
'fi-au  format  convingerea  din  eele^alte  dove^t. 

No.  224.  — ■  Respingerea  recursulul  f&cut  de  Simion  Radu  Ciobanu 
contra  decisieT  curtel  de  apel  din  Galatl,  secjia  11,  cu  No.  57  din 
1896,  in  proces  de  divor}  cu  Paraschiva  S.  R.  Ciobanu. 

23  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  ftcut  !n  causi  de  D.  consitier  Hte- 
tzescu ; 
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Pe  D.  Br&tescu  In  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  Triandafil  tn  combaterl ; 

Deliberind, 

Asupra  primula!  mijioc  de  casare : 

9»TribunaluI  fi  curtea  nu  constats  indeplinirea  formelor  prev^ute 
-nde  art.  219  ;i  urmitoril,  c&cl  nu  se  vede  primul  proces-verbal  de 
ncondliare,  nid  observatiimile  f^cute,  nicl  (A  s'a  comunicat  so^uiul 
"ordonanta  pre^edintelul ;  asemenea  art.  229  prevede  ca  mal  ftntM 
7*8^  se  hot&rasci  asupra  neadmisibilitftte!  cererel,  fi  in  nic!  un  jumal 
9*nu  .se  ^ce  nimic  despre  ac^ta^. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusH  recursulul ; 

Avtod  in  vedere  dk  acest  mijioc  referindu-se  la  sentinta  tribuna* 
luluT,  urma  a  fi  propus  de  recurent  la  curtea  de  apel,  ceea  ce  d^nsul 
nu  a  f^cut ; 

G)nsiderdnd  dk^  de  alt-fel,  results  din  sentinta  tribunalulul  dk  for- 
maliUtile  de  cari  se  face  mentiune  in  mijlocul  de  casare  a(i  fost  in- 
deplinite  de  cUtre  tribunal ; 

C^,  a^  fiind^  mijlocul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  mijlocelor  II  fi  III : 

nkiki  tribunalul  ckt  ^i  curtea  vioMzi  art.  226,  232  §i  urm^toriY, 
9*c^cl  in  ^iua  de  inf^ti^^^  pentru  admiterea  martorilor  i^i  a  cerereli 
ytse  propuse  de  reclamant^  3  martorl,  ;iin  ^ua  ascult^rel  lor  se  aduoe 
»de  d^nsa  altl  martorl,  carl  se  ascultii  (krik  sik  fi  fost  cita}I  ^i  fkrk  sH 
nfi  fost  propu^I  in  ^iua  c&nd  prescrie  legea  s&  fie  propu^T^^  si  majorita- 
j»lea  onor.  curtl  comite  un  exces  de  putere  c4nd  se  bas6z5  pe  depo- 
wsitia  martorilor  necitajl  fi  nediscutat!  spre  a'mT  respinge  apelul, 
f  §i  nu  'ml  permite  ca  s^  se  asculte  §i  alp  martorl,  ^i  interpretezi  tn 
3»mod  gre^it  depositiile  martorilor,  dkc\  martoril  propu^I  in  ^edinta 
jvprescrisS  de  lege  sunt  in  contra  sa^. 

Considerdnd  dk  results  din  decisiunea  curtel  eft,  pe  lAngft  martoril 
propufl  de  intimate,  cari  aii  fost  audiajl,  s'a  audiat,  in  acela^I  timp, 
§i  imul  din  martoril  recurentulul ; 

Cft,  prin  urmare,  curtea,  formftndu'i^  convingerea  din  complex  ul 
tutulor  acestor  depositiuni,  a  fost  in  drept  sft  refuse  recurentulul  ce- 
rerea  de  a  se  mal  audia  fi  alp  martorl,  (kvik  ca  prin  ac^sta  sft  violeze 
Intru  ceva  textele  de  lege  vi(Jate  in  mijldcele  de  casare,  nicl  s&  sftvir-*, 
9^scft  verl-un  exces  de  putere ; 
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C^,  prin  urmare,  aceste  mijl6ce  aii  a  fi  respinse  ca  neintemeiate. 
Asupra  mijloculul  IV : 

nln  jumalul  in  care  s'a  ivit  divergintd  de  opiniiml^  cAnd  s'a  jade- 
icat  in  ^edint^  public^,  nu  se  vede  unde  s'a  pronuntat  dat, — !n  ^- 
ndintii  secceU  sad  in  ^in^  publicd, — ceea  ce  este  imperios  impus 
«de  lege«. 

ConsiderAnd  c&  din  jurnalul  curtel  cu  No.  759  din  1896  resuhH 
ol  opiniunile  emise  cu  ocasia  divergin^dl  ivite  la  curtea  de  apelaQfost 
anuntate  in  ^edint^  public^  in  <^iua  de  27  Aprilie  1896 ; 

ast-fel  fiind,  mijloculde  casare  are  afirespinsca  inexact  tnfapt. 

Pentni  aceste  motive : 

Respinge^  etc.  Civil,  sectia  II. 


No.«07 

CURTEA  DE  COMPTURL— Revisuire.— Decisiune  dati]  in  apd 
sub  legea  veche  de  organisare  a  cur(ei.  —  Dupe  ce]  lege  se 
judecd  revisuirea.  (Art.  1  din  codul  civil). 

DecisiunUe  curfet  de  compturl  nu  pot  fi  revocate  sau  modificate, 
de  cdt  dupe  modurUe  preve^uie  tot  de  legea  sub  care  s'aupro- 
nun\at  acele  decisiunx. 

Ast-felj  legea  veche  de  on'ganxsare  a  curfet  de  compturi  previ^Hd 
dreptul  de  revisuire  ji  pentru  decisiunile  date  de  acea  curte  in 
apely  este  casabild  decisiunea  acelei  curfi  cAnd  respinge  ca  ne- 
admisibUd  o  cerere  de  revisuire  contra  unci  decisiuni  daid  sub 
legea  veche^  pe  motiv  ca  noua  lege  organicd  a  curfei  de  compturi 
nu  prevede  revisuirea  pentru  asemenea  decisiuni. 

No.  255.  —  Casarea  decisiune!  Inaltel  curti  de  comptur!,  sectia  I^ 
No.  27  din  1896,  in  urma  reciu^sulu!  f^cut  de  I6n  Antoniu. 

28  Octombre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportuluY  f&cut  in  causil  de  D.  consilier  6.  Liciu; 
Pe  recurent  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  procuror  C.  Silr&^eanu  in  conclusiuni ; 
Deliberftnd, 

Asupra  mijloculul  de  casare  invocat : 
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nVioIarea  art.  19  din  legea  curjel  de  compturl  din  22  lanuarie 
»1864,  de  vreme  ce  hotdrirea  No.  77  din  4891  nefiindu'mt  comuni- 
•catft  mie  (dovadii  dosarul  curtel,  sectia  II,  No.  427  din  4890)  si  naa- 
nv^nd  cunoscintHdeea  de  dltin  (^iua  de  22  lanuarie  4895,  cind  pri- 
nmarul  comunel  Priponesci-de-Sus  m-a  sechestrat  prin  procesal- 
ffverbalNo.  30,  caus&care  m'a  pus  in  imposibilitate  de  a  cere  revisui- 
j>rea  hoWrlrelNo.  771atimp,  cinddeja  vechea  lege  era  In  vigore;  a§a, 
»dar,  urm^z&  c&  eii  sunt  justitiabil  de  legea  sub  care  am  fost  condamnat, 
9mal  ales  dk  nu  am  avut  cunoscint^  de  o  condamnare  din  oficitk,  f^r^ 
^vdreptul  de  apdrare,  de  c4t  tn  ^iua  in  care  am  fost  pus  in  urmftrire, 
n^i  legea  nou&  pusd  in  vig6re  la  28  lanuarie  1895u. 

Av^nd  in  vedere  cd  din  dosar  results  dk  inalta  eurte  de  compturl, 
sectia  n,  prin  decisiunea  No.  77  din  22  Martie  1891,  a  admis  apelul 
ficut  de  Ion  Constantinescu  contra  unel  fncheierl  a  comitetulul  per- 
manent din  Bdrlad  §i,  apSrAndu'l  de  plata  sumel  de  177  lei,  57  bani, 
la  care  era  condamnat,  ca  fost  perceptor  al  comunel  Priponesci-de- 
Sus,  a  condamnat  tot  de  o-datii  pe  D.  I6n  Antoniu  la  plata  acelel 
sume,  pentru  motivul  eft  acesta,  iar  nu  Constantinescu,  ar  fi  responsa- 
bil  de  plata  acelel  sume ; 

CA  D.  Antoniu  a  fScut  cerere  de  revisuire  la  inalta  curte  !n  luna 
Decembre  1895,  ^i  Inalta  curte  '1-a  respins'o  prin  decisiunea  No.  27 
din  1896,  pentru  motivul  eft,  dupe  art.  65  din  legea  sa  organicft,  pro- 
mulgatft  la  lanuarie  1895,  numal  Sunt  supuse  revisuirel  decisiunile 
lor  date  asupra  apelurilor ; 

Considerdnd  eft  este  a  sci  dacft  dreptul  de  revisuire  consacrat  prin 
legea  curtel  de  compturl,  desfiintat  insft  prin  legea  nouft  a  ciu'tel  de 
compturl,  mai  pote  fi  exercitat  contra  unel  decisil  pronun^te  3id> 
legea  veche,  sub  care  partea  putea  cere  revisuirea ; 

C!onsiderftnd  eft  formalitfttile  dupe  carl  are  a  fi  intentatft  o  actiuna 
judecfttor^scft.  In  privinta  instructiunel  ^i  a  procedurel,  se  determinft 
de  legea  sub  care  se  Indeplinesc  acele  forme ; 

Cft,  !n  ce  privesce  sentintele,  legea  sub  care  ele  s'ati  pronuntat  ere 
a  determina  cftile  §i  miji6cele  prin  carl  ele  pot  retracta  ac^ta,  poUf* 
tru  motivul  cft  o  sentintft  formftnd  un  fel  de  contract  judecfttoresc, 
precum  la  contracte  §i  la  quasi-contracte,  acestea  nu  pot  fi  judecate 
de  cftt  dupe  legea  sub  care  s-aii  incheiat,  asemenea  ^i  sentinta,  ca  un  coii- 
tract  judecfttoresc,  nu  p6te  fi  revocatft  de  cftt  dupe  modurile  de  reio- 
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care  admise  de  legea  sub  care  s'a  pronua^t  sentinta     care  era  cu- 
aoscuU  pir^i  sail  p&r^ior ; 

Qk  dac&,  In  urmky  o  lege  schimU  mijl6ceie  de  revocare,  ac^U  nu 
se  p6te  aplica  de  cki  la  sentin^ele  carl  vor  avea  a  se  pronuota  In 
viitor  sub  legea  nouS,  nu  inslk  la  sentintele  antcri6re,  pentru  dk  alt- 
M  ar  tnsemna  a  da  legel  nou!  efect  retroactiv,  lipsind  pe  parte  de 
un  drept  pe  care  '1  avea,  ceea  ce  este  contrariii  principiulul  art.  1 
din  codul  civil,  adic&  dk  legile  nu  pot  avea  efect  retroactiv ; 

GonsiderAnd  dk  sentintele  pronuntate,  Oe  in  ori-ce  materie,  chiar  ^  In 
matarie  administrative,  sail  de  curtea  de  compturl,  de  o  potrivi  regu- 
lele  stabilite  mal  sus  ad  a  fi  aplicate,  ast-fel  dk^i  o  decisie  proniin- 
tatli  de  curtea  de  compturY  nu  p6te  fi  revocaUi  sa(i  modifi- 
catil  de  cki  dupe  modurile  prevd^ute  tot  de  legea  sub  care  s'a  pro- 
nunlat  sentinta,  sub  care,  dar,  s'a  incbeiat  contractul  judecfttoresc,  ^ 
care  lege  are  asemenea  a  detenmina  cftile  de  retractare  sail  de  revo- 
care;  dky  prinurmare,  este  a  aplica  gre^it  principiul  retroactivit^tel  le*  ^ 
gilor  voind  a  refusa  plr\el  dreptul  de  a  putea  cere  revisuirea  sentio- 
tei  pronun^tft  de  curtea  de  compturl,  pentru  dk  legea  nou^  din  1895 
nu  ar  mal  admite  dreptul  de  revisuire;  dk,  de  aceea,  put^ndu-se  exer- 
dta  revisuirea  ^  sub  legea  noui,  decisia  curtel  de  compturl  are  a 
0  casat&. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc.  Civil,  sec(ia  II. 


MARTORI.  —  Materia  penald.  —  Respingerea  lor.  —  Apreciersa 

suverani  a  instan^lor  de  fond. 
GASAflUNE.— Constituirea  tribunalului.— Hotiv  de  casare  in- 

temeiat  pe  rea  constituire  a  tribunalului.  — -  Neinvocat  io 

apel.— Propus  pentru  prima  dr&  in  casa^iune.  —  Respingere. 
APEL.— Parte  civild.— Reducerea  desp&gubirilor  civile.— Daci 

guhimbi  natura  ^i  califlcarea  delictului. 

1)  In  materie  penaldy  necesitatea  ascultdrei  martorUar  propufi 
de  pdrfi  este  Idsatd  la  aprecierea  suvei'and  a  judecdtondut 
de  fond,  a§a  cd  dSnsul  e  in  drept  a  respinge  o  asemenea  propU" 
nerey  destul  numat  ea  sd  *§%  motiveze  hotdrirea  sa  in  acisti 
privintd. 
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i)  Nu  se  pdte  iiivoca  pentru  prima  &rd  inaintea  curfei  de  ca- 
safiune  motivul  intemeiat  pe  rea  constituire  a  trVmnalulul 
dacd  nu  a  fost  pi'opus  inaintea  cur^ei  de  apel. 

S)  Partea  civUd  puUnd  sd  'ji  reducd  in  apel  pretenfiunile  sale^ 
pe  motiv  cd  s^a  despdgubit  in  parte,  §i  curtea  acorddnd  aceste 
despdgtibiri  ast-fel  cum  au  fost  reduse,  prin  simpla  reducere  a 
despdffubirilar  civile  nu  s'a  schimbat  natura  §i  calificarea  de~ 
lietului. 

No.  565.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  G.  Vasilescu  contra 
decisiel  curfei  de  apel  din  BucurescI,  sectia  11,  No.  647  din  1896. 

29  Octombre  4896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fftcut  tn  caus&  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu; 

Pe  D.  procuror  C.  SSrSJeaou  In  conclusiuni; 
Deliber^d, 

Asupra  mijloculul  I  de  casare : 

nVioIarea  dreptulul  de  ap^rare  prin  faptul  onor.  curte  de  apel 
ndin  BucurescI,  sectia  II,  a  refusal  audierea  martorilor  propujt,  cu 
near!  voiam  s&  dovedesc  inocenta  mea,  cum  c^  Meltiade  Barhu  uu  'mt-a 
'*>pUtit  de  cki  suma  de  2.305  leY,  10  bani,  cAt  s'a  trecut  in  registrul 
na-soucbe  $i  desc&rcat^  prin  rolul  general  de  contributiunT,  iar  nicl  de 
ncumsumade  lei  3.005,  bad  40,  dupe  cumD-sa  susline  dk  *mT  a  dat, 
'♦^i  care  este  prevS^uU  In  recepisa  No.  927  din  lanuarie  4896n. 

Avted  In  vedere  decisiunea  supus^  recursulul; 

Consider&nd  (A  curtea  de  apel,  pentru  a  respinge  proba  cu  mar- 
tori  cerut&  de  recurent,  motiv^z^  decisiunea  sa  pe  faptul  c&  o  ase- 
nieaea  probd  nu  este  admisibiid  fat^  cu  cbitanla  scrisd  de  tns^^l  re- 
curent, ^  din  care  results  dk  d^nsul  a  primit  intr^a  sumi  de  lei 
3.005,  iar  nu  2.305,  cdt  s'a  trecut  prin  roluri; 

CA  ast-fel  fiind,  fnlrn  cdt  decisiunea  este  suficient  motivate  tn 
ar^sU  privin(d,  mijlocul  de  casare  este  neintemeiat. 

Asupra  mijloculuT  11 : 

'Nu  s'aii  trecut  In  corpul  sentinte!  oaiSi  decisiunel  sustinerile  mele 
«atAt  la  tribunal,  c4t  fi  la  onor.  curte,  prin  carl  am  ar&tat  dk  pentm 
"faptul  acesta  de  fals,  sustragere  de  acte  publice  ^i  deficit  In  sumS 
'de  le!  2.600,  dovedesc  cu  acta  c^  nu  am  fost  tradus  inaintea  jus- 
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nti(iel  In  anul  1893,  ;i  (Ay  prin  decUiuaea  cartel  de  apel  dia  Bucu- 
»resct,  sectia  I,  cu  No.  910  din  18  Decembre  1895,  am  fost  achi- 
»tat  in  totul;  acest  proces  de  §i  schimbAndu-se  numirea,  dar  este 
"tot  acela^i  fapt;  dk  trat^z&  despre  gestiunea  mea  de  la  1886  §i  pAoi 
9) la  20  Decembre  1892,  c4nd  m'am  retras  din  fuactiunea  din  a  c^rel 
ncausi  mi  se  deschisese  actiunea  public^  in  acela^l  an  1893.  Cii  pro- 
»cesul  de  a<^I  ia  ca  corp  al  delictulul  chitanta  cu  No.  927  a  D-lal 
wMeltiadi  Barbu,  pe  care,  dac^  d^nsul  ar  fi  cunoscut  c5  eii  a§I  iS  dat'o 
"falsi,  neapirat  m6  reclama  imediat  si  nu  l&sa  a  trece  timp  de  4 
»anl  de  ^ile  ^i  ma!  bine,  in  care  interval  a  falsificat^o  prin  adilugire 
ude  cifre,  dupe  cum  intr'finsa  se  vede,  ^i  pe  care  eii  nu  le  recunosc  a 
nfi  l^cute  de  mine,  iiind  o  adevirati  imitare  f^cut^  de  cine  nu  sciut^. 

Consider^nd  c5  din  chiar  ip^turisirea  iicuti  de  recurent  la  tri- 
bunal resuM  ci  in  adevSr  d^sul  a  mat  fost  dat  judecite!  pentra 
fals  in  acte  publico,  fapt  pentru  care  a  fost  achitat,  insi  acel  fapt 
a  fost  cu  totul  altul  de  cki  eel  ce  i  se  impute  a(JI ; 

Gfi,  prin  urmare,  din  acest  punct  de  vedere,  §i  acest  mijioc  are  a 
fi  respins  ca  inexact  in  fapt. 

Asupra  mijloculul  III : 

nSentinta  tribunalulul  Teleorman„  care  a  fost  adoptati  §i  confir- 
»mati  de  onor.  curte  de  apel,  in  ceea  ce  privesce  constatarea  faptu- 
«luT,  ^i  care  a  fost  reformats  in  privinta  pedepsei  ^i  a  despHgubirel 
"Civile  pentru  sumele  ca  <jUce  ck  sunt  delapidate,  acea  sentmt^  a  fost 
^pronun^tH  de  D.  judecitor-sindic  Dumitrescu,  in  calitate  de  pre- 
'^edinte,  ^i  care  mat  inainte  de  judecarea  mea  a  luat  parte  la  in- 
"Strucjiunea  procesulut  in  calitate  de  jude-instructor,  dupe  cum  se 
"Constats  din  actele  aflate  in  dosarul  cause!;  cu  modul  acesta,  a  fost 
"fi  judec&tor  fi  acusator;  ci,  in  principiii,  de  drept  D-sa  nu  putea  lua 
"  parte  in  i^edintH  la  judecarea  mea  nic!  ca  judecHtor  suplimentar,  ne 
"Cum  ca  pre§edinte,  dupe  cum  a  luat  D-sa  partem. 

Considerdnd  ci  acest  mijioc  refenndu-se  la  modul  cum  a  fost  con- 
stituit  tribunalul,  ^i  recurentul  neinvocAnd  acest  mijioc  inaintea  cur- 
te! de  apel,  nu'l  p6te  invoea  d'a-dreptul  in  casatiune  ; 

a,  prin  urmare,  ^i  acest  motiv  urm^zi  a  fi  respins. 

Asupra  mijloculul  IV : 

"Onor.  curte  de  apel  a  ma!  violat  §i  articolul  prin  care  am  fost 
"condamnat,  de  5re-ce  inaintea  onor.  tribunal  Teleorman  am  fost 
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Ticondamoat  peniru  fals  §i  delapidarea  sumei  de  lei  700;  iar  inaintea 
j»curteTdeapel,  onor.  represeatant  al  miaisteruluT  de  finance  mi  a  mai 
Yisustinut  falsul  ;i  delapidarea  pentru  suma  de  lei  700,  ci  numal  pen- 
ntru  0  r$m^;^t^  de  lei  456,  ce  i  s'a  ar^tat  de  casieria  Teleorman  ek 
itmaX  exisU  de  incasat  din  gestiunea  mea;  cA,  in  atare  cas,  curtea  a 
?}violat  legea,  fiind-cft  nu  mai  era  verba  de  delict  comis  de  mine,  ci 
»de  0  r€md^i}&  care  privesce  sH  '?I-o  incaseze,  fie  dk  functionarul 
nexisti  in  post,  fie  c^  a  demisionat;  aja  dar,  r6ii  §i  Gkrk  cale  onor. 
ncurte  de  apel  a  mentinut  acela^l^  articol  de  ped^ps^  forte  aspr^,  pe 
»cit  timp  eH  nu  puteam  fi  fost  nici  dat  in  judecat^  de  cAt  numal 
ffin  casurl  cknd  s'ar  fi  constatat  di  'ml-a^I  fi  insufit  banil  Statulul, 
i»saii  numai  dacli  ar  exista  vre-o  lege  care  m6  p6te  traduce  inaintea 
ninstantelor  corectionalo  pentru  neincasarea  rdral^itelor,  ^i  de  6re-ce 
»nu  exists  o  a§a  lege,  rog  a  avea  ^i  acest  motiv  in  vedere,  care  este 
nfdrte  interesant«. 

Considerind  ck  results  din  decisiunea  curtel  de  apel  cd  minis- 
terul  de  finance  se  desp^ubise  de  o  parte  din  simia  delapidat&  din 
garantia  recurentulut,  ast-fel  ck  dac&  ministerul  a  redus  cererea  sa 
de  despftgubirl  numat  la  cifra  d3  lei  456,  prin  ac^ta  nu  se  p6te  sus- 
Jine  eft  efectul  acelel  micsorftrl  ar  fi  ^i  schimbarea  nature!  ^i  califi- 
carea  delictului  ce  i  se  impute  recurentulul; 

Cft,  a^a  fiind,  i^i  acest  mijloc  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  809 

REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Competin^.  —  Delict  de 
presft  comis  in  Dobrogea.  —  Cine  1  judec&.  —  Curtea  de  apel 
din  Gala^i.  —  Casare.  —  Carte  cu  jura^.  (Art.  525  din  legea 
organic^  a  cur^ei  de  casare.  Legea  din  30  Mar  tie  1886  pentru  or- 
ganisarea  judecfttor^scft  a  Dobrogel.  Legea  de  organisare  judeo&to- 
r6sc&  din  4  Septembre  1890). 

Curtea  de  apel  din  Galaf ly  fiind  investitd  singurd  §i  in  mod  eoo- 
cep\\4mal  a  judeca  delictele  de  presd  comise  in  Dobrogea,  cdnd  se 
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casdzdodecisiunea  ace$tei  curtidatdin  asemeneamatei^te,  afa- 
cerea  nu  se  trdmite  la  o  altd  carte  de  apel  spre  a  fi  jtidecata,  d 
la  0  curte  cu  jurati,  singura  competentd  a  judeca  in  mod  ge-- 
neral  delictele  comise  prin  presd. 

No.  566.  —  Regnlarea  competintd  in  causa  lul  Nicolae  Giuhureanu 
N.  S.  Baboianu,  in  urma  recursulul  ftcut  de  procurorul  general 
de  pe  Iftng^  curtea  de  apel  din  la^I. 

29  Octombre  1896 

CURTEA, 

AscniUnd  citirea  raportulul  f%cut  in  caiis&  de  D.  conailier  R. 
Opreanu ; 

Pe  D.  procurer  C  Sibr&teanu  in  conclusiunl ; 
Deliberftnd, 

Asupra  cererel  f%cut&  de  D.  procurer  general  al  cur^e!  de  apel  dia 
lafX,  de  a  se  pronun^  un  regulament  de  competint^  in  causa  luX  N. 
Giuhureanu  ^i  N.  Baboianu : 

Av^nd  in  vedere  dk  N.  Giuhureanu,  ^i  mat  in  urmiifi  N.  Baboianu,. 
fiind  dati  judecijei  pentru  calomnie  prin  presi,  comia^  in  Dobrogea,. 
curtea  de  apel  din  Galati  a  declarat  stinsft  ac^unea  in  urma  desisii- 
rel  reclamantului  lanolescu ; 

Ok,  in  contra  acestd  decisiunJ,  procurorul  general  de  pe  liogl 
acea  curte,  fScdnd  recurs,  ac^slft  curte,  prin  decisiunea  cu  No.  607 
din  1895,  a  casat  decisiunea  curtel  deapel,  trUmit^ndaiacerea  sprea 
G  judecatii  de  curtea  de  apel  din  la^I,  care,  la  r^ndul  sSii,  in  urma. 
opositiune!  HicuU  de  Baboianu,  ^-a  dcclinat  competinta  de  a  judeca 
afacerea,  pe  motivul  dl  delictele  depresA  fiind  deferite  curtilor  cu  ju- 
rati, curtea  de  Ia§I,  ca  atare,  e  necompetinte  a  judeca; 

Gonsiderdnd  ^cd  dac^  prin  legea  din  30  Mar  tie  1886,  pentru  or- 
ganisarea  judec&ior^sc^  a  Oobrogd,  s'a  deferit  judecarea  crimelor,  fi 
prin  consecint^  §i  delictele  de  presli  sdvir^ite  in  Dobrogea,  curt^  de^ 
apel  din  Tulcea,  fi,  in  urmi,  prin  legea  de  organisare  din  1  Septem- 
bre  1890,  curjel  de  apel  din  GalaJT,  ac^sU  exceptional^  competint*,. 
introdusil  numal  pentru  curtea  de  apel  dia  Galatl,  nu  p6te  fi  recu- 
noscutli  celor-alte  curti ; 

CA,  prin  urmare,  dacd  decisiunea  curtei  din  Gala^^  prQUuntati. 
asupra  unut  delict  de  presd  s^vir^it  in  Dobrogea,  a  fost  casati,  pea- 
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tru  judecarea  acestui  fapt  nu  mal  putea  fi  competinte  de  cftt  o  curte 
cu  jurat!,  §i,  dar,  afacerea  nu  putea  fi  trtoisfi  spre  judecare  de  cAt 
la  o  curte  cu  jura|!y  c&cl  a  sus^e  contrariul  ar  fi  a  viola  dispositiu- 
nile  prescrise  in  G<mstitu}ie  tn  acfet^  privin^  ; 

CAy  ast-fel  fiind,  cu  drept  cuv6nt  curtea  de  la?I  '§!-a  declinat  com- 
petinta  de  a  judeca  delictui  de  calomnie  prin  presft  imputat  lul  N. 
Baboianu. 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  d.  procuror, 

Reguldnd  competinta,  trftmite,  etc. 

Penal,  sectia  II. 


No.  810 

MAHTORI.  —  Dac&  proba  testimonial^  este  admisibili  in  penal, 
spre  a  se  dovedi  dacd  averea  in  litigiii  este  a  incnlpatului, 
sau  a  parcel  civile.  —  Handat.  —  Deposit. 

Proba  testimoniald  este  admisibUd  in  penal  cdnd  este  vorba  a  se 
dovediy  nu  existen^a  unui  deposit  sau  a  unul  mandat,  ci  daed 
averea  care  formizd  obiectul  litigiului  este  a  inculpatului  sau 
a  pdrfei  civile. 

No.  587.  Respingerea  motivuluT  II  ivire  de  diverginji  de  opi- 
niunl  asupra  motivulul  I,  tn  urma  recursulul  Hicut  de  G.  B.  Chi- 
ropol,  contra  decisiel  cur^el  de  apel  din  BucurescI,  secjia  II,  cu 
No.  638  din  4896. 

29  0ctombre4896 

CURTEA, 

Asculttod  citirea  raportului  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  C.  C. 
^teflbiescu ; 

Pe  D.  advocat  Bor§  In  desvoltarea  motivelor  de  casare  ; 
Pe  D.  procurer  C.  S&r^teanu  in  conclusiuni; 
Deliber&nd, 

Asupra  mijloculul  al  Il-lea : 

«Exces  de  putere  §i  violarea  regulilor  de  probajiune.  Dela  stabili- 

92 
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utea  faptulul  al  cul  era  grAul  in  cestiune  depindea  resolvarea  acestel 
sfActiunl  penale  ca  pentru  furt.  Dacli  partea  civiU  sustine  dk  griol  e 
»al  el,  servindu-de  de  actul)de  desfacerea  asodatiunel,  nol  spuneam 
ncd  grftul  era  al  nostru  chiar  ^  dupe  acel  act,  ast-fel  dk  era  consta- 
ntati  proprietatea  lucrulul.  Acest  fopt  forma  obiectul  une!  contesta- 
ntiunl  civile,  de  campetin^  resorfculul  civil,  ^i  denaturft,iQtotca5ul,  a 
»se  proba  prin  interpretarea  actulul  scris  de  desfacerea  asociatiunel 
iteonform  regulilor  dreptului  comun. 

»DecI,  curtea  de  apel,  admit^nd  proba  testimonial  in  contra  conti- 
nnutulul  unul  act  scris,  ^i  pentru  dovedirea,  inori-cecas,aunei  sume 
»superi6re  de  150  le!,  neadmisibilft  dupe  art.  1.191  din  codul  civil,  ^ 
9»tntemei^ndu-se  pe  atare  probS  nelegalS  §i  prohibitJi  de  legfe,  a  comis 
nun  exces  de  putere  ^i  a  violat  regulile  de  probatiune  stabilite  de  le- 
tigea  civile  fi  aplicabile  !n  corectional.  Mijloculfiinddeordine  publicii, 
*>se  p6te  cu  drept  cuv^nt  propune  direct  la  tnalta  curte  de  casatieu. 

Av^nd  In  vedere  decisiunea  curjel  supusi  recursulul ; 

Considerllnd  dk  ceea  ce  se  dedusese  In  judecata  curtei  de  apel 
era  cestiunea  de  a  se  sci  dadl  recurentul  era  sati  nu  culpabil  de  de- 
lictul  de  furt  ce  i  se  imputa; 

Consider&nd  dk  dacS  am  admite  c^  martoril  nu  pot  fi  admi^l  In 
penal  spre  dovedirea  existenteT  unuT  deposit  saii  a  unul  mandat,  in 
specie  era  a  se  sci  dadk  averea  este  a  inculpatulu!  sati  a  p^el  civile, 
^i  pentru  ac^ta  proba  cu  martorl  era  in  drept  admisil ; 

CA  din  acest  punct  de  vedere  motivul  are  a  fi  respins  ca  nefnte- 
meiat; 

Gonsider&nd  dk^  in  (At  privesce  primul  mijloc,  constatAodu-se  di- 
vergintii  de  opiniunl,  r^mane  ca  acest  mijloc  s^  se  discute  din  noti  tn 
Gomplectul,  prevSi^ut  de  art.  22  din  legea  organic^  a  acestel  curtl. 

Pentru  aceste  motive  ; 

Respinge  motivul  II,  etc.  Penal,  sectia  11. 


No.  811 

GAMBIA.—  Lipsa  condi^iunilor  cerate  pentru  cambid.— -Simpln 
Inserts  sub  semnituri  private.  (Art.  270,  273  339  din  codul 
comercial.  Art.  1.201  din  codul  civil  ^i  art.  327  din  procedura  ci- 
vile). 
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CIAMBll—  Verificare  de  scripturi.---][artori.--~Homental  c&nd 
semnatarul  unei  cambii  a  ca^ut  in  eitare  de  demetn^.  —  Apre- 
ciere  suverani  a  instan^elor  de  fond. 

i)  Cambia  ce  nu  intrunesce  condi^iunile  cerute  de  lege  pentru  a 
fi  valabild  ca  cambid,  pdte  sd  se  seirve  ca  un  act  sub  semnd^ 
turd  privcUd, 

9)  Admxterea  unei  noul  verificdri  de  scripte,  a  noul  mxrtorl  §i 
interpretarea  depos^iunUor  martorUor  deja  audiafiy  precum  §i 
fixarea  momentului  cdnd  semnatarul  unei  cambii  a  cdijtut  in 
stare  de  demen^dy  sunt  cestium  de  fapt  de  atri^utul  suveran 
al  instanfelor  de  fond. 

No.  226. — Respingerea  recursulul  fScut  de  Elisabeta  St,  Niculescu, 
tuWreaminorilor  sfil  copil,  contra  dedsiet  curtel  de  apel  din  Bucu- 
resd,  sectia  I,  No.  23  din  1806,  in  proces  cu  Alois  MuUer  fli. 

30  Octombre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  ficut  in  caus^  de  D.  consilier  D.  Ga- 
culi ; 

Pe  D.  Basilescu,  !n  desvoltarea  motivelor  de  casare; 

Pe  D.  Vribiescu,  in  combateri  ; 

Deliberind, 

Asupra  primulul  mi^loc  de  casare  : 

nViolarea  art.  327  din  procedura  civile,  combinat  cu  art.  1.201 
'»din  codul  civil,  cu  art.  309  §i  urmfttoril  din  codul  comercial  fi  omi- 
"siune  esentiaU. 

nD-mi  Alois  MuUer  Qi  au  intentat  inaintea  tribunaluluT  llfov,  sec- 
T^tia  comercial^,  actiunea  camMal^  prev^^ut^  de  art.  339  ^i  urm^to- 
»rii  din  codul  comercial,  cerSnd  ca  ^tef.  Niculescu,  autorul  minorilor, 
^recuren^t  de  Si^i,  sH  fie  condamnat,  tn  virtutea  unei  cambii  protes- 
TitatH,  a  le  pl&ti  suma  de  lei  5.000. 

nAtftt  la  tribunal,  cH  §i  la  curte,  am  cerut  respingerea  acestelac- 
''tiuni  cambiale,  pe  motiv  (A  cambia  ce  se  presint^  era  nulft,  conform 
«art.  270  273.  Gurtea  a  admis  de  tntemeiatll  obiectiunea  mea 
'^^i  a  declarat  nul^  cambia  in  discutiune.  Ar  fi  urmat,  dar,  ca  cur- 
ttea  respingll  pur  ^i  simplu  actiunea  cambiaU^  rSmdn^nd  dreptui 
nplbrtd  de  a  face  o  nonk  actiune  civil&  sati  comercial^  ordinary,  con- 
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»forin  art.  273  din  codul  comercial,  pentru  a  cere  din  noti  soma  ce^ 
»pretinde  dk  Niculescu  l-o  datora. 

"Curtea  tns^  nu  ^ice  nici  un  cuv^at  asupra  acestel  coQclusiun!  a 
>*n6str^,  expres  formulate,  §i  pentru  ^t^ia  ori,  fSU*&  nic!  o  discu* 
ff^une  inainteady  plecdnd  de  la  faptul,  de  ea  stability  di  de  §i  titlul  in 
s^cestiune  era  nul  ca  cambie,  totu§I  putea  vala  ca  act  sub  semn^liui 
»privat&,  ne  condamn^  in  virtutea  lul  la  suma  In  el  prev^utft. 

nCurtea  preceded  Insi  ast-fel : 

r>Viol6zS  art.  327  din  codul  de  procedure  civile,  dupe  care  nid  a 
ncerere  noui  nu  se  p6te  face  tnaintea  curteT^  precum  §i  principiul  de 
ndrept,  c&  nimeni  nu  p6te  in  apel  schimba  actiunea  sa. 

f  Intr'adev^,  eram  chemati  in  judecatd  In  virtutea  fi  in  forma  unet 
DactiunI  cambiale  exceptional^  (art.  339  §i  urro&torii  din  codul  co- 
nmercialX  ne  condamn^  nu  in  virtutea  acestel  cambilf,  ci  aceeaaunul 
fflnscris  sub  semn^tur^  private. 

»0r,  conform  art.  4.201  din  codul  civil,  care  fix^zft  elementele  lu- 
»crulut  judecat,  actiunile  §i,  prin  urmare,  procesele][se  diferent^zH  in- 
jttre  ele,  In  primul  loc  prin  causa  generatrice  a  actiunel,  adicS  prin 
»principiile  de  drept,  carKconferi  ins^^i  actiunea  (fondamentum  ageodi 
upropositiae  major,  Aubry  et  Rau,  T.  VIII,  p.  118). 

» Causa  actiunei  in  care  eram  cbemat  In  judecati  era  q  cambie, 
uiar  causa  condamnatiunel-mele  este  un  siniplu  Inscris  privat.  Fonr 
udamentul  juridic  al  condemnatiuneT  mele  este  dar  cu  totul  diferit  de 
f^acela  al  actiunel  in  care  fusesem  cbemat  inaintea  justitid«<. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusi  recursuluT,  din  care  resultii  dk 
intimalil  de  a^t  aii  introdus  actiune  la  tnbunalul  de  Ilfov,  tinc^^d  a 
se  condemna  mo^tenitori!  defunctuluY  St.  Niculescu,  represintati 
prin  recurent^  ca  tut6re  legale,  la  plata  sumeljde  lei  5.000,  ce  li  se 
datora  tn  virtutea  uneK  cambil  semnat&  de  St.  Niculescu  ; 

C^,  in  contra  sentinel  tribunalulu!  care  admisese  ac^til  actiune, 
recurenta  fic^nd  apel,  curtea,  constatdnd  in  fapt  dk  acea  cambie  nu 
intrunesce  una  din  conditiunile  esentiale,  intru  c4t  la  Inceput  fusese 
emis^  in  (»*din  deschis,  a  considerat'o  ins^  ca  o  obligatiune  ordinary, 
inform  art.  273  din  codul  comercial,  si  a  obligat  pe  recurentft,  in  ca-^ 
litate  de  tut6re,  apl&ti  val6rea  coprinsft  intr'^nsa; 

Gonsider&nd  dk  inaintea  curtel  de  apel  recurenta  s'a  ra^rginit  nu- 
mai  in  a  sustine  dk  creanta  presintati  de  intimati  nu  ar  intruni  con- 
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4i{iuiule  unel  cambil,  fSrIi  ca  tn  acela^l  timp  se  in  voce  ^  incompe- 
tiata  curtei  de  a  judeca  afacerea^  fiiad  obiectul  obligatiune  ordinary  ; 

Gonsiderdnd  ck  curtea  de  apel  era  in  drept  ca,  dupe  ce  a  consta- 
tat  dk  cambia  nu  Intrunea  condijiunile  cerute,  totu§l  'si,  oblige  pe  re- 
/;urentll  la  plata  valorel  dintr'^nsa,  consider&nd^o  ca  un  act  sub  sem- 
Mtur&  private,  de  6re-ce  actul  !ncet4nd  a  avea  val6re  ca  cambie, 
p6te  sll  serve  ca  act  sub  semn&turd  private ; 

Ckf  prin  acest  mod  de  a  judeca,  curtea  de  apel  nu  a  violat  nicl 
unul  din  textele  de  lege  vi^ate  prin  mijlocul  de  casare,  ^i,  dar,  acest 
inijloc  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Asupra  celor-alte  mijI6ce  de  casare  : 

2)  nOmisiune  esentialft  fi  violarea  art.  162  ^iurm^torit  din  proce- 
»dura  civilly  fie  cik  era  vorba  de  o  cambie,  dar  ma!  ales  in  specie, 
>»&ind  vorba  de  un  inscris  sub  semnMuril  private,  dupe  cum  ins^^I 
n  curtea  recun6sce,  am  declarat  atHt  la  tribunal,  cUt  §i  la  curte,  c^ 
nnvL  rerundscem  scrierea  §i  subscrierea  autorului  nostru,  §i  am  cerut 
ffverificarea  de  scripturl.  Curtea  Ins^  nu  ^ice  nid  un  cuv^nt.  Gk 
nac^stft  omisiune  este  esentiaU,  este  u§or  de  'Invederat,  pentru  dl 
ndac^  verificarea  <ie  scripturl,  &LC\xik  conform  lege!,  ar  fi  dovedit  dk 
^actul  nu  emanii  de  la  autorul  nostru,  t6te  cele-alte  cestiun!  ar  fi 
nfost  inutile,  fi  procesul  ar  fi  fost  ci§tigat  de  noI«. 

3)  Omisiune  esential^.  Am  cerut  dovada  cu  mar  tod  pentru  a  sta- 
i»bili  di  chiar  daci  acest  act  ar  fi  propria  al  autorulul  nostru,  el  *I-a 
^fost  smuls  de  intimat  prin  manopere  fraudul6se,  §i  curtea  nu  ^ice 
»nicl  un  cuv^nt  asupra  acestel  cererl  a  mele,  fie  pentru  a  o  respinge, 
nfie  pentru  a  o  admite«. 

4)  nExces  de  putere  §i  violarea  art.  188  din  procedure  civile  §i 
^violarea  art.  189  din  procedura  civilft,  conform  rectific^e!  fftcuti  in 
^instan^.  Nuam  cerut  a  se  aduce  aljl  martorl  (art.  188  din  prooe- 
'idura  civil&>,  ci  am  cerut  s^  se  condamne  la  amendii  martoril  ce  a- 
«veam  propu§I,  a  cSror  chemare  curtea  a  ordonat'o.  Or,  curtea  nefli- 
«<c6nd  ac^ta,  m'a  privat  de  eel  mai  bun  mijloc  al  rneH  de  dovadS,  de 
T'martoril  mel  ce!  ma!  principal! «. 

5)  Abus  de  putere,  gre^iti  aplicatiune  a  depositiilor  martorilor, 
^omisiune  esenjial^  i^i  nemotivare.  Curtea,  f^r^  ^  dea  nic!  im  motiv, 
»filra  s2L  discute  faptele  i^i  arftt^rile  martorilor  no^tri,  declare  cSl  ele 
»nu  dovedesc  nimic,  pe  cAnd  din  contextul  lor  result^l  in  mod  invede- 
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9)rat  starea  de  smintire  a  lut  Stefan  NiealesK^d.  Ma!  mult  taci,  aoMi 
9)  stare  de  smintire  am  dovedit'o  cu  tntr^  sarie  de  acte  ^  sentinte,. 
''de  care  curtea  nu  ^ce  tnd  im  cav6nt<(. 

6)  "FaM  aplicatiune  a  art.  449  din  oodal  civil.  Ctod  interdictro- 
ftnesL  a  fost  prontm^atH,  ere^I  nu  sunt  adstrftn^t  s&  doved^ci  eft  de- 
"functut  era  nebim  tn  chiar  momentul  fac^eY  acttrfuY,  ei  e9le  destal 
ffsik  doved^cft  eft  el  se  gftsea  !n  acel  restimp  in  stare  de  smintire 
»de  minteu. 

Considerftnd  eft  t6te  punctele  carl  form^  obieclul  aeestor  mijldoe 
de  casare,  precum :  neadmiterea  une!  noul  verificftr!  de  scripte,  ne- 
admiterea  de  noul  martorl,  precum  (i  interpretarea  depositfonilor 
martorilor  deja  audiatl  de  curte,  ^i  fixarea  momentulid  cftnd  semna- 
tarul  cambiel  a  cft^ut  hi  stare  de  dementft,  se  referft  la  cestol 
pure  de  fapt,  asupra  cftrora  judeefttoril  fondulul  sunt  suverai^  apre- 
datorf,  fftrft  ca  decisiunea  lor  sft  cadft  sub  censura  cur^  de  cesatie ; 

Gft,  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere,  mijt6cele  de  casare  sunt 
netntemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


Givil,  sectia  n. 


BULETINUL 

DEdSIUNILOR 

CDRTEI  DE  CASiTIUNE  SI  DE  JUSTITIE 

f  If  f 


SECTITJNEA  I 


No.  812 

ACTE  SUB  SEMNATURA  PRIVATA.      Daci  sub  actualul  cod 

civil  face  credin^  despre  data  sa  fa^  cu  terfil  i^i  pentru 

ere^i  ta\^  cu  ter^ii  i^i  c&nd. 
CONVENTIUNE.  —  Acte.  —  Forma  exteri6r4  i^i  modul  de  proba- 

^iune  al  conventiunilor  ^i  actelor.  —  Ce  lege  se  aplic&. 
ACTE  SUB  SEMNATURA  PRIVATA.-^  Codul  Caragea.— DiaW.— 

Lipsa  datei.  —  Act  valabil.  —  Proba  dat^i.  —  Martorl.  —  Pre- 

anmp^iuni. 

ACTE  SUB  SEMNATURA  PRIVATA.  —  Nepronun^rea  instan- 
de  fond  asupra  probelor  pentru  determinarea  epocei  con- 
iec^ion&rel  unui  act.  —  Omisiune  esen^iaU.  (Art.  1  din  codul 
civil). 

ij  Sub  imperiul  oodului  civil  actual^  aetvl  sub  iemnatura  privatd 
nu  face  credin\a  despre  data  sa  faid  cu  tei^jii^  in  afard  de  ca- 
surUe  anume  ardtate  de  legiuitoii'j  §i  acistd  reguld  se  aplicd  §i 
fa\d  de  ere^i  c&nd  stau  in  instan^d  cu  teriii,  in  virtutea  drep- 
tulul  loi*  propriu  compromis  printr^un  act  fdcut  de  autm^ul  lor. 

i)  Forma  exteridrd  §i  modul  de  probafiune  al  eonveniiunHor  se 
determind  dupe  legea  In  vigdre  cdnd  actul  s^a  sevir§it ;  prin 
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urmarey  nu  se  pdte  exige  pentru  actele  petrecute  8ti6  lege  v 
ehe  formele  §i  dove^Ue  preve^ute  pentru  actele  incheiate  9tib 
imperiul  legel  nauty  cad  atunct  s^ar  ridica  pdriilor  eonirac" 
ta^nte  drepturt  deja  cd§tigate  §%  s'ar  da  legiuirei  celei  noul  o 
putere  retroactivd  fdrd  nun  un  text  de  lege. 

3)  Sub  codul  Carageay  aetul  sub  semndturd  privatdy  chiar  diatd 
sd  fi  fast,  era  valahily  de  §%  fdrd  datdy  §i  epoca  confecjiondrei 
lui  se  putea  proba  cu  martorx  §x  presump^iunu 

4)  Comite  o  omisiune  esenjiald  §i  vioUzd  principiul  neretroacti" 
vitdjei  legeiy  consa^*at  in  art,  i  din  codul  civil,  instan^a  de  fond 
care  refasd  de  a  se  pronun{a  asupra  probeUyr  pentru  determi- 
narea  epoeei  confec^iondrei  actelor  fdcute  sub  legea  vechcj  cdnd 
cererea  supusd  judecdiet  depinde  de  p^'onunjarea  sa  asupra 
acestui  punct. 

No.  358.  —  Casarea,  tn  urma  recursulul  (ikcui  de  Ana  Anderla,  a 
decisiunel  curtel  de  apel  din  BucurescI,  sectia  III,  cu  No.  158  din 
1895,  datt  In  procesul  cu  Rosa  Anderla,  ca  tut6re  a  lul  Friderich 
Anderla. 

1  Noembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  cifirea  raportulul  fdcut  tn  caus$  de  D.  consilier  I. 
Duca ; 

Pe  D.  N.  Fleva,  advocatul  recurentel,  In  desvoltarea  motivelor 
de  casare ; 

Pe  D.  N.  Vribiescu,  advocatul  intimate!,  in  combaterl,  §i 
Pe  D.  G.  D.  S^r^teanu,  procuror  de  secjiune,  !n  conclusiuni ; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

» Omisiune  esentiaU.  Pentru  a  dovedi  dk  actul  matrimonial  ^tre 
n  Anton  Anderla,  tatil,  §i  Ana  Anderla,  recurenta,  este  f^cut  tnainte 
fide  legea  nouft  am  invocat  inaintea  curtel  :| 

ni)  FaptuI  dk  acest  contract  a  fost  recunoscut  chiar  de  Anton  An- 
nderla,  Qui,  prin  exibarea  unei  chitante ;  prin  urmare,  ere^il  lul  nu 
nputeati  reveni  asupra  acestel  recun6scert ; 

n2)  Faptul  (A  tn  acest  contract  se  vorbesce  de  copiiT  ce  se  vor 
nnasce  din  cftsitorie,  iar  cu  actul  de  botez  am  constatat  dk  Anderla 
»fiul  5i  unicul  copil  a  lut  Anton  Anderla,  tatil,  s'a  nftscut  la  1858 ; 
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jjprin  urraare,  contractul  matrimonial  a  trebuit  sd  fi  fost  ftcut  ina- 
winte  de  1858,  avdnd  si  data  certft  in  acest  sens  ; 

»3)  CS,  inori-ce  cas,  fiind  In  acel  act  subscriji  fi^'martoril,  conform 
■•codulul  Caragea,  ?i  unul  dintr'^n^il  fiind  incft  In  vi6t4,  am  invocat 
Tiatestarea  lul,  cu  care  se  putea  complecta  convingerea  judeclitorilor 
nasupra  epocei  cdnd  a  fost  fdcut  actul  in  cestiune ; 

nCurtea  asupra  tutulor  acestor  miji6ce  nu  (Jice  un  singur  cuv^nt 
n^y  resping^nd  contractul  ca  neavdnd  altft  datft  certi  de  cAt  m6rtea 
nM  de  cujusy  a  comis  o  omisiune  esentiald  ; 

nCu  ac^ta  a  bSgat  pe  nedrept  In  masa  succesoralft  ^i  suma  de  iel 
^vecW  51.200,  care  prin  acel  act  se  constats  a  fi  fost  a  copiilor  dia 
nprima  clbiitorie,  ji  a  privat  pe  recurent^  de  avantagiile  comuni- 
nt&tel  stipulate  prin  acela^!  contract  matrimonial ; 

»Ast-fel  curtea,  trec^nd  cu  vederea  probele  din  carl  resulta  origina 
»sub  legea  veche  a  acestui  contract,  i^i  supundndu'l  codulul  civil  ac- 
'jtual,  viol^^  §i  art.  1  din  acest  codice,  care  coprinde  principiul  de 
nneretroactivitatea  legiloru. 

Avtod  in  vedere  decisiunea  curtel  de  apel  din  BucurescI  sectiu- 
neain,  cu  No.  158  din  21  lunie  1895,  din  care  results  cS  Anton  An- 
derla  fiul,  represintat  asUl^I  prin  minorul  s^ti  fitk  Friderich  Anderla, 
in  calitate  de  unic  succesor  al  defunctulul  s6ii  tati,  a  chemat  !n  judecat^, 
d'inaintea  tribunalului  Ufov,  pe  muma  sa  Ana  Anderla,  legatary  uni- 
versal^  a  lul  Anton  Anderla,  tatSl,  instituit^  prin  testamentul  auten- 
tic  al  acestuia  de  la  16  August  1879 ;  di  Ana  Anderla,  prin  cererea 
sa  reconventional^,  a  cerut  i  se  recunosdi  de  justi^ie  c&  intre  ea 
§i  sotul  ei  a  existat  o  comunitate  de  achisitiuni ;  iar  in  sprijinul  aces- 
tel  cereri  a  presintat  instantelor  de  fond  [un  contract  matrimonial 
serfs  in  limba  germanS,  iscSlit  de  ea,  de  sotul  el  §i  de  trel  martorl, 
din  care  contract  results  dk  intre  d^nsa,  v6duva  franzelarulut  Lanpal 
Ion,  ^i  defunctui  ei  sot  Anton  Anderla,  tat^l,  s'a  stipulat  ca  suma 
de  51.400  lei  vechi,  r^ma^t  de  la  primal  sot,  decedatui  Ion  Lanpal, 
prev6(j[utli  ^i  inti*'un  inventar  din  3  August  1856  al  consulatulu! 
austro-ungar  din  BucurescI,  sHr^manft  tot  a  Anei  Anderla  ^i  a  copiilor 
e!  din  prima  cfisStorie,  Emilia  §i  Vilhelmina,  §i  in  ce  privesce  atelie- 
rul  de  franzel&rie  cu  accesoriile  lul,  a  c&rul  exploatare  s'a  continuat 
de  v6duva  Ana  Lanpal,  el  de  asemenea  se  aduce  in  comunitate  d'im- 
preuni  cu  suma  mal  sus^isd,  a-^a  c^,  dupe  cum  se  stabilesce  in  puno 
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tul  ni  din  acest  act  matrimonial,  deductodu-se  cu  51.400  lei  vecfal^ 
restul  averei  ce  se  va  cd^tiga  din  exploatarea  atelierului  sft  se  tm- 
partil,  la  decesul  unuia  sati  a  celul-alt  sot,  pe  de  o  parte  intre  eopiil 
din  prima  cisfttorie,  pe  de  alta  intre  eel  din  c^fttoria  actuals  sotul 
supraTietuitor^  dacS,  precum  se  i^ice  formal  tn  acel  act,  din  ac^ti 
disfttorie  se  yor  nasce  copii ; 

Cft  de  ;i  contractul  exibat  de  recurenUi  nu  p6rU  nici  o  datil,  Aoa 
Anderla  propune  Ins^  dUnaintea  instantei  de  fond  a  doredi  epoca  in 
care  acel  contract  a  fost  format,  invocdnd  presnmptionea  ce  resnltiL 
dint'^nsnl,  dkci  in  punctul  III  se  vorbcsce  de  copiil  carl  se  vor  nasce 
pe  Yiitor  din  disfitoria  lul  Antcm  Anderla  cnrecurenta;  iar  din  actele 
inf^ti^ate  se  vede  dk  ac^tft  dlslitorie  a  ayut  loc  la  30  August  1858 
fi  c^  primul  copil,  Anton,  dupe  cum  aratii  actul  q&Hl  de  botez,  s^a  nis- 
cut  din  ac^tli  c^torie  tocmal  la  22  lulie  1859 ;  c&,  in  ori-ce  cas> 
unul  din  martoril  subscript  in  contractul  matrimonial  fiind  inci  in 
vi^Vky  recurenta  inv6di  atestarea  lut  spre  a  dovedi  data  actulul  ma- 
trimonial, dupe  cum  '1  permite  legiuirea  Garagea ; 

Considered  c&,  dupe  legiuirea  actuaU,  actul  subsemnftturi  privat& 
nu  face  credint&  despre  data  sa  fat^  cu  tertll,  in  afaril  de  casoiile 
anume  arlitate  de  legiuitor;  dk  ac^U  regul&  se  aplicft,  inducnaU, 
chiar  §i  fati  de  ere^!  c&nd  staii  in  instant^  cu  tertil,  in  yirtutea  drep- 
tulul  lor  propriii  compi*omis  printr'im  act  Hicut  de  autorul  lor ; 

ConsiderAnd  ins&  eft  atAt  forma  exteri6rft  a  actelor,  cAt  fi  modal  de 
proba^une  a  ccmventiunilor,  se  determine  de  legea  in  vig6re  la  epoca 
in  care  actul  s'a  desAv^r^it ; 

CA  a  exige  ast&<jli,  pentru  actele  petrecute  sub  imperiul  lege! 
veehl,  formele  ^  dove^le  prev^ute  pentru  acte  incheiate  sub  impe- 
riul legel  noul,  este  a  ridioa  pArtilor  contractante  drepturi  deja  difti- 
gate  ^i  a  da  putere  retroactive,  £&rft  anume  text,  legiuirei  cele!  noul; 

GonsiderAnd  dk  dolul  nu  se  presumft  §i  nicI  nu  a  foet  alegat  in 
in  causd  ;  dk  sub  legiuirea  Garagea  actul  sub  semnftturft  privati, 
chiar  carte  de  diaU  sik  fi  fost,  era  valabil,  de^  fSrft  daUi;  cA,  In  acest 
cas,  epoca  in  care  actul  s'a  confectionat  se  putea  dovedi  prin  martori 
^i  presump|iunY,  drept  cA^tigat  al  pilrtel  contractante  de  o-dati  cu 
formarea  actulul,  §>i  pecare  legiuitorul  modem  nu  i  *l-a  suprimat; 

CAy  decY,  curtea  de  apel  deci^^  dk  actul  invocat  de  recurenti  ne- 
av^nd  datft  cert  A  de  cdt  din  Mai(i  1883,  adicft  cAnd  a  incetat  din  vi^ 
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Anton  Anderia,  tat^I,  cdnd  era  in  vig6re  noul  codice  civil,  trebue  sH 
se  considere  ca  nul  ^i  neoposabil  eredelul,  de  6re-ce  nu  e  autentic^ 
cum  cere  noul  codice,  ea  refusi  complect  de  a  se  pronun^  asupra 
probelor  ce  recurenta  a  invocat  pentru  det^minarea  epocd  in  care 
oontractul  s^H  matrimonial  fusese  tncheiat,  dupe  formele  cerute  de 
legea  in  vigdre  pe  acel  timp,  ^  cum  de  la  pronuntarea  asupra  acestui 
punct  depindea  sdutiimea  cererd  supusli  judec&t^  sale,  omisiuniea 
comisli  de  instanfa  de  food  este  esentiati,  violdndu-se  in  acela^l  timp 
^  principiul  neretroactivitfttel  legeY,  consacrat  in  art.  1  al  codulul 
civiL 

Pentra  aceste  motive : 

Cas^,  etc.  Civi),  sectia  I. 


No.  813 

CONTRAVENTIUNI.  —  Contravenjiuni  la  plata  acoiselor  cemu- 
nale.  —  Incbeierea  conailinhil  commial  prin  care^infirm^  in 
parte  jprocesul-verbal  de  constatare.  —  Daca  conatitue  deci- 
siunea  administra^iimei  superidre.  —  Dacd  soma^iunea  fftcuti 
contravenientului  de  a  pidti  este  notiflcarea  acelei  decisioni.— 
Dacft  se  pdte  ataca  cu  apel.  (Art..  190  din  legea  general^  a  v&- 
milor). 

Incheierea  consUiulm  camunal,  prin  care  eonfiimd  sau  infirmd  in 
parte  procestd^erbal  al  agentUor  ce  constatd  o  contraven\xe  la 
plata  acciselor  comunalCy  constittAe  decisiunea  administraiiun^ 
superidre,  de  care  vorbesce  art.  iOO  din  legea  vdmHor^  ji,  prin 
urmarcy  somaiiunea  fdcutd  delicuentvXm  de  a  pldti  este  ca  ji 
notiflcarea  dcdei  dedsiuniy  iar  nu  un  prim  grad  de  urmdrire, 
§i,  ded,  dd  drept  contravenientului  aataea  euapel  aeea  deci- 
siune* 

No.  359.—  Casarea  sentintel  tribunalulul  Ilfov,  secjia  III,  No.  218 
din  1896,  dupe  recursul  ft  cut  de  D.  I.  Popescu,  cu  prim^a  Ca- 
pitalel. 

1  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscuUAnd  dtirea  raportului  Hicut  in  caus&  de  D.  consilier  Al. 
Gianni; 
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Pe  D.  advocat  Teclu  asupra  motiyelor  de  casare, 
Pe  D.  advocat  Teodoreanu  in  combated  ; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  de  casare : 

nGre^it^  apUcare  a  art.  1, 10, 17  18  din  legea  de  urmirire  din 
nl877,  modiQcatiilal882^  i^i  violarea  art.  8  din  legea  pentru  consta- 
ntarea,  perceperea  ^i  urm^irea  veniturilor  comunale,  combinat  cu 
f>art.  175  190  din  legea  general^  a  v&milor,  ^i  exces  de  putere.  Tri- 
nbunalul  constats  in  fapt  a^i  li  frustrat  comuna  Bucuresci  cu  soma 
»de  lei  4.394,  ban!  74,  prin  faptul  c&  a^  fi  scos  din  intrepositul  no- 
«minal  ceU  aveam  in  strada  Gabroveni  No.  22  m^rfur!  fkrik  a  achita 
ntaxele  cuvenite ;  constats  de  asemenea  infractiunea  ce  a^l  fi  comis 
ns'a  stabilit  printr'un  proices- verbal  de  contrabands,  dresat,  in  ^iua 
nde  24  lunie  1895,  de  C.  StaicovicI,  §eful  serviciulul  acciselor  comu- 
iinel  Bucuresci,  I.  Biirbatescu,  inspectorul  aceluia^i  serviciu.  Ma! 
nconstati  dk  acest  proces-verbal  fiind  supus  confirmee!  consiliului 
»comunal,  acesta,  prin  decisia  luatft  in  <^ua  de  14  Julie  1895,  a  holli- 
»rit  s^  pWtesc  numal  taxele  ce  n*a^  fi  achitat,  scutindu-m6  de  orf-ce 
9ialtft  peoalitate. 

nTribunalul,  cu  t6te  acestea,  in  contra  dispositiilor  categorice  ale 
nart.  190  din  legea  general^  a  v^milor,  declare  inadmisibil  apelul 
iif^cut  de  mine  contra  decisiel  sus  mentionate  a  consiliului  comunalu. 

Av6nd  in  vedere  sentinta  supus^  recursuluY,  a  tribunalului  Ilfov, 
seclia  EI,  cu  No.  218  din  1896,  ^i  din  care  results  dk  prin  procesul- 
verbal,  cu  data  de  24  lunie  1895,  incheiat  de  Christ.  D.  StaicovicI, 
§eful  serviciulul  de  accise  al  ora^ului  Bucuresci,  fi  Ion  Birbfttescu, 
inspectorul  acelor  accise,  se  condamnll  D.  I.  Popescu,  angrosist  de 
coloniale,  la  plata  unel  sume  de  37.279  lei,  bant  65,  representlind 
val6roa  mSrfurilor  sc6se  de  acest  comerciant  din  intrepositul  sSil 
nominal,  strada  Gabroveni  No.  22,  ?i  puse  de  d^nsul  in  consumatiunea 
locals  ff^a  a  achita  cuvenitele  taxe,  supun^ndu-so  D.  I.  Popescu  ^ 
laplataJuneT  araen^I,  in  profitul  easel  comunale,  de  lei  9.319,  banl91, 
ea  representdnd  a  patra  parte  din  val6rea  mSrfurilor  ast-fel  puse  in 
consuma(iune ;  eft  acest  proces-verbal  s'a  confirmat  numat  in  parte 
de  consiliul  comunal  al  CapitaleT,  in  i^inta  de  la  14  lulie  1895,  pen- 
tru suma  de  4.394  let,  74  banT,  taxa  de  accis  ce  se  cuvenea  peotru 
sus  (jlisele  mftrfurl,  ertllndu-so  restul  sumeT,  adicft  amencJUle ;  dk  acesli 
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Incheiere  a  comiliuluT  comunai  s'a  pus  in  executare,  som4ndu-se,  la 
25  Septerabre  1895  D.  I.  Popescu,  prin  corpul  portftreilor  tribuna. 
lulul  Ufov,  s&  plSt^scft  sus  ariitata  sumk  de  lei  4.394,  ban!  74 ;  c& 
D.  I  Popescu  atunci  a  f^cut  apel  la  tribunal  contra  incheieret  consi- 
liulut  comunnly  InsS  tribunalul,  prin  sentin^a  atacatft  in  recurs,  ad- 
mit^nd  finele  de  neprimire  propus  de  advocatul  primirie!,  a  considerat 
somatiunea  de  a  pldti,  adresai^  lul  D.  I.  Popescu,  ca  primul  grad  de 
urmirire  dupe  legea  specials  cu  acest  nume,  §i  *I-a  respins  apelul  ca 
neadrnisibil,  reserv^ndu-i-se  dreptul  de  a  se  adresa  cu  contestatiune 
la  consiliul  comunai  dupe  consemnarea  prealabilft  a  sumel  pentru 
care  a  fost  urniSrit ; 

Considered  pi  art.  190  din  legea  vftmilor,  aplicabilft  In  specia  de 
latft,  dfi  drept  pSrtel  condamnate,  pentru  fapte  ca  cele  imputate  lu! 
D.  I.  Popescu,  s^  atace  d'inaintea  tribunalulul  de  prima  instant^  pro- 
cesul-verbal  al  agentilor  de  constatare,  tnt^t  prin  decisiunea  admi- 
nistratiunei  superiore ; 

Ci,  In  specie,  procesul- verbal  incbeiat  de  ^eful  acciselor  §1  de  in- 
spectonil  lor  a  fost  adus  d^inaintea  consiliulul  comunai  al  Capilalel, 
spre  al  da  legala  confirmare,  ca  adroinistratiune  superior^ ; 

C^l  incheierea  consiliului  comunai,  prin  care  infirm^  in  parte  acel 
proces-verbal,  reduc^nd  suma  la  care  r^mdne  condamnat  D.  I.  Po- 
pescu numa!  la  cifra  de  4.894  lei,  74  ban!,  con3tilu3  decisiunea  ad- 
ministratiunel  superiore,  de  care  vorbesce  art.  190  din  legea  vftmilor ; 

CAy  prin  urmare,  somatiunea  f%cut&  lul  D.  I.  Popescu  de  a  plftti 
era  notificarea  acelel  decisiunT,  ^  nu,  dupe  cum  judeci  tribunalul, 
primul  grad  de  urm^rire  din  legea  special^  cu  acel  nume ; 

Ca  a§a  fiind,  D.  I.  Popescu  avea  drept,  in  basa  art.  190  din  legea 
v^railor,  sd  fac&  apel  la  tribunal  c  mtra  incheierei  consiliulul  comunai 
din  BucurescT,  cum  a  §i  f^cut,  iar  tribunalul,  r6\i  ?i  prin  violarea  arft- 
tatulul  articol,  a  respins  apelul  lul  ca  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc. 

Civil,  sectia  I. 
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No.  814 

MARTORI.  —  Presump^luni.  Dac&  o  asemenea  proM  este  ad- 
misibilft  pentru  a  se  dovedi  la  autentlflcarea  nnui  act 
0  persdni  strdiofi  s'a  substituit  adeveratei  pers6iie  inaintea 
tribunaluluL 

CERTIFIGAT  DE  IDENTTTATE.^  Ce  trebue  a&  coprindS.—  Cine 
constats  daca  este  dat  conform  legei.  —  Apreciere  suverand 
a  instan^elor  de  fond.  (Art.  13, 14  $i  21  din  legea  autentiMm 
actelor). 

i J  Proba  eu  martori  ji  presumptiunt  este  admisibild  spre  a  se 
dovedi  cd  o  p&i'sond  strdind  s'a  si4hstituit  adeveratei  persone  la 
autentificarea  unui  act  inaintea  tribunaluhd. 

SJ  Instanfele  de  fond  sunt  suverane  sd  aprecieze  dacd  un  certi- 
ficat  de  identitate  confine  xndiea^iunile  cerute  de  art.  i4  din 
legea  autentificdrei  actelor. 

No.  361.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  Zamfira  Hagic  contra 
decisiel  curtei  de  apel  din  Bucuresd,  secjia  II,  No.  78  bis  din 
1896,  cu  G.  OrS?anu. 

4  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportuluK  Kcut  in  causft  de  D.  consiiier  C.  Oe- 
conomu  ; 

Pe  D-nii  advocatt  Borneanu  ^i  Chebapci  asupra  motivelor  de  ca- 
sare, 

Pe  D.  advocat  B.  P&ltineanu  In  oombaterl ; 

Deliberdnd, 

Asupra  motivuiul  I : 

nExces  de  putere  ^i  vlolarea  art.  13,  lit.  c  din  legea  autentific&rel 
n  actelor  din  urmdt6rele  puncte  de  vedere  : 

"Gestiunea  cc  se  desb&tea  cra^aceea  dacll  actul  de  identitate  ce  s'a 
ftpresintat  tribunalulut  la  autentificarea  vin^Sret  i^i  a  cbitantel  pen- 
»tru  suma  de  10.000  lei,  ce  Orft^anu  a  ridicat  de  la  credit,  intrunea 
nsatk  nu  t6te  elementele  cerute  de  lege  pentru  constatarea  identit&tel 
nunel  pers6ne. 

nAc^sti  dovada  urma  se  facS  de  D.  Or^^anu,  cScI  numal  pete- 
nmaiul  e!  s'a  dat  autentificarea.  D.  Orft§anu  nu  a  voit  a  presinta 


Digitized  by  GooQle  ... 


1471 


>»acel  act,  prin  urmare,  lipsea  proba  despre  indeplinirea  unei  forma- 
nliU^l  cerute  de  lege  pria  art.  13,  alin.  c.  In  consecint^,  urma  a  se 
wadmite  actiunea  D6strd.  No!  am  presintat  cur^ei,  chiar  dupe  proiui- 
noerea  plUtei  adverse  f&cutil  de  tribunal,  copie  legalisal^  dupe  su^e, 
»act  care  f^cea  credint^  dovad^  deplini  euro  c&  biletul  de  identi- 
»tale  nu  c:)prinde  t6te  eleraentole  cerute  pentru  constatarea  identi- 
))t&{ei  unel  pers6ne.  Ac^ti  dovadd  doplin^  este  ial^turatft  de  curte 
'tpeopresumptiune,  aceea  dk  una  ar  putea  existe  in  su^e,  §i  alta  in 
})actul  de  identitateu. 

ALV&d  in  vedere  decisiunoa  curtef  de  apel  din  Bucuresct,  sectia  II, 
cu  No.  973  din  1896,  din  care  results  dSL  Zamfira  Hagic  a  cerut 
se  declare  nule,  fat&  de  G.  Or^^nu,  at^t  actul  autentiQcat  sub  No. 
8.740  din  23  Octombre  1893,  de  tribunalul  Ilfov,  sectia  de  nota- 
riat,  prin  care  d^nsa  vindea  lul  Or^^nu  casele  el  din  strada  Armaf  u 
No.  32,  ckt  chitanta  autentificat^  de  acela^I  tribunal  la  No.  8.981 
din  1893,  pe  motiv  c&  nu  d^nsa  s'a  presintat  d^inaintea  acelul  tribu- 
nal, d  alte  pers6ne  substituite  in  locul-  ei ; 

Cionsiderdnd  c&  instanta  de  fond  aadmis,  cu  drept  cuvSnt,  in  specie, 
proba  testimonials  ^  presumptiunile,  intemeindu-se  p3  considerafiu- 
nea  (A  de  ^i  judecStorul  afirmS  dk  in  adevSr  Zamflra  Hagic  este  aceea 
care  s'a  presintat  la  autentiQcare,  insH  ac^stS  aGrmare  el  nu  o  face 
ca  certitudine  a  propriel  sale  cunoscin^e  result&nd  din  exercitiul  sim- 
turilor  sale,  ci  in  basa  unor  bilete  de  identitate  ce  i  s'ati  inflitifat, 
a;a  (A  proba  testimonial^,  socotiUL  utilS  in  causS,  a  putut  fi  acordati 
ftrS  0  inscriere  in  fals  ; 

Consider&nd  eft  din  depositiunile  martorilor  Zamfirei  Hagic  in- 
stanta  de  fond  constatatft  eft  nu  se  dovedesce  lipsa  acesteia  de  la  no- 
tariat  in  ^iele  cftnd  s'a  autentificat  acele  acte;  iar  din  depositiunile 
martorilor  propu^t  de  G.  Ora^nu,  in  special  a  celor  iscftliti  in  act,  ro- 
sultft  eft,  de  fapt,  ZamQra  Hagic  este  aceea  care  a  mers  la  notariat  ;i 
'§i-a  dat  acolo  consimtim^ntul  cerut ; 

Cft  de  ZamQra  Hagic  pretin^^nd  eft  biletele  de  identitate  libe- 
rate de  primftria  comunei  BucurescK  se  dad  fftrft  senmalmentele  per- 
s6nd  a  cftrdt  identitate  o  stabilesce  ^  fftrft  semnfttura  functionarului 
care  le  eliber^zft  cft  in  specie  tot  ast-fel  trebue  sft  se  fi  urmat  cu 
biletul  el  de  identitate,  d^nsa  a  presintat  in  instantft,  spre  a  dovedi 
pretentiunea  sa,  o  copie  de  pe  su^  acelul  bilet ; 
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Consider^nd  ins&  lipsa  indicatiimiior  diu  ac^sU  copie  de  pe  su^ 
instanta  de  fond  o  explic^  prin  faptul  functionarul  care  a  liberal 
biletul  nu  va  fi  trecut  in  matc&  indicatiunile  cerute  de  legiuitor  pen- 
tru  original,  cari  trebue  se  le  li  coprins,  de  sigur,  originalul,  de  6re- 
ce  judedltorul,  autentific^nd  actele  presintate,  a  avut  in  vederebiletu! 
de  identitate  al  Zamfirel  Hagic  ^i  In  basa  lut  a  dat  curs  actelor ;  ci 
judec^torul  primindu'l  ca  valabil,  resulU  penlru  instanta  de  fond 
presumptiunea,  necontra^isft  de  nict  o  alt&  imprejurare,  ck  el  indepli- 
nea  tote  cerintele  legale,  cScl  constatarea  de  visu  a  valabilit^t^I  lul 
intra  in  atribujiunile  judec&torulul,  sub  sanctiunea  prev$ijiuti  de 
art.  21  al  lege!  asupra  autentificfirei  actelor; 

Considerdnd  eft  stabilindu-se  din  tdte  imprejurftrile  de  fapt,  l&sate 
la  suverana  apreclere  a  instantel  de  fond,  eft  biletul  de  identitate  al 
recurentel  continea  indicatiunile  cerute  in  art.  13  al  lege!  autentiG- 
cftrel  actelor,  cu  tote  aOrmatiunile  sale  contraril,  instanta  de  fond  nu 
a  violat  acest  articol  ^i  nicl  a  comis  ver!-un  exces  de  putere. 

Asupra  motivulul  II  de  casare : 

II.  "Omisiune  esentialft.  Curlea  respingeprobacu  martorl  invocati 
nde  nol  spre  a  dovedi  eft  actele  de  identitate  ce  le  liber6zft  primSria 
nCapitalel  nu  contin  indicatiunile  cerute  de  lege,  fapt  pe  care  pinft  la 
punct  '1  §i  dovedisem  cu  alte  bilete  de  identitate  presintate  curtei^ 
iidar  asupra  cftrora  nu  se  pronuntft,  ?i  omite  a  se  pronunta  asupra 
npresumptiunilor  grave,  ca:  lipsa  sigiliuluT  D-nel  Hagic  de  pe  acte;  ne- 
nfacerea  de  cfttre  Orft^anu  a  nici  unul  act  denotfttor  de  proprietate 
nin  privinta  iraobilului  ce  ^ice  eft  a  cump^rat;  nepotrivirea  §1  neexac- 
ntitatea  in  privinta  sumelor  ce  Orftjauu  aratft  eft  a  num^rat  D-ndl 
» Hagic  din  imprumutul  dela  credit  §1  alte  presumptil,  tot  atftt  de  pu* 
«ternice,  carl  stabileati  neparticiparea  D-nel  Hagic  la  actele  ce  i  sc 
natribue  ^i  asupra  cftrora  nu  ^ice  nicI  un  cuv6nt«. 

Considerftnd  eft,  in  specie,  instan^a  de  fond,  admit^nd  atftt  proba 
testimonialft  cftt  §i  presumptiunile  invocate  de  ZaraOra  Hagic,  se  pro- 
nuntft asupra  lor  ^i  constatft  eft  faptele  arfttate  de  ddnsa,  chiar  cand 
ar  fi  dovedite  pe  deplin,  ceea  ce  nu  s'a  f^cut,  nu  sunt  de  naturi  a 
atrage  o  presumptiune  putemicft  in  sensul  conclusiunilor  e! ; 

Avdnd  invedere  eft,  inceprivesce  proba  cu  martori,  ^i  ac^tft  probi 
afost  acordatft  Zamfirel  Hagic,  dupe  cum  ceruse,  casft  doved6scft  lipsa 
ei  de  la  autentificare,  §i  eft  tocmal  dintr'^nsa  a  resultat  contrariul 
afirmatiunilor  sale  d'inaintea  instantel  de  tbnd ; 
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CA  intru  cat  ac^sta  instants  se  pronuati  expres  asupra  tutulor 
punctelor  ar^tate  ma!  sus,  ea  nu  comite  nici  o  omisiune  esential^, 
fi^  dec!,  xdd  acest  al  duoilea  mijloc  al  recurentel  Zamfira  Hagic  nu 
este  ma¥  tntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  1. 


No.  815 

CONTRAVENTIUNI.  —  Contraventiuni  la  legea  licen^elor.  — 
Birta^.  —  Bduturi  spirtudse  cump6rate  de  birta^i  debitate 
tn  stabilimentol  lor.  —  Dacd  trebue  sS  aibd  licen^.  (Art.  6 
din  legea  licentelor). 

CONTRAVENTIUNI.  —  Contraven^iuni  la  legea  Ucen^lor.  — 
Vin^are  f&ra  licen^.  —  Amende.—  Cuantumul  amendei.  (Art. 
41  din  legea  licenjelor). 

1/  Asemenat  art.  6  din  legea  pentru  infiiniarea  dreptulm  de  Zi- 
cenfdy  birtafil  ce,  de  ji  nu  au  ca  principala  profesiune  vin^- 
rea  de  beuturl  spirLudse,  dar  cari  debitdza  asemenea  beuturi 
In  stabilime7itul  Jor,  sunt  obligajt  a  lua  licen\d  pentru  comer- 
ciul  exerdtat  ast-fel  cu  amenuntul,  fdrd  ca  Legea  sd  distingd 
dacd  dSn§ii  posed  in  acele  stabiliinente  deposite  de  beuturi  sau 
dacd  §i  le  procurd  dupe  aiurea,  precum  nu  distinge,  de  vind 
sau  nu,  pe  pref  mat  mare  ca  eel  cu  care  ail  cumperaty  beutu-- 
rxle  debitate  in  stabUimentele  lor, 

S)  Ori-cine  va  fi  vindut  beuturi  spirtu^ae  fdrd  a  poseda  l%cen\d 
pentru  exercitarea  acestui  comerciUy  se  pedepsesc  cu  o  amenda 
egald  cu  pre^ul  pe  un  an  al  licen^ei  ce  ar  fi  trebuit  sd  posMd. 

No.  362.  —  Respingerea  recursulul  f%cut  de  Luisa  Va^  contra  sen- 
tintel  tribimalulul  V&lcea  No.  503  din  1895,  cu  ministerul  finan* 
celor. 

4  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  cilirea  raportulul  f&cut  tn  causft  de  D.  consilier  Stefi^ 
nescu ; 

Pe  recurenta  asupra  motivelor  de  casare,  ;i 
Pe  D.  advocat  Steftnescu  In  combaterl ; 

93 
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Deliber&ndy 
Asupra  motivulut  I : 

iiTribunaluI  a  comis  un  exces  de  putere,  4^c^nd  cA  a  coostatat^ 
«din  declaratiile  raele  filcute  in  instants  declaratiile  martorulul  ce 
»a  audiat,  c$  eH  am  debitat  bSuturl  spirtu6se,  cknd  aeeie  declaratil 
ndovedesc  tocmal  contrariul,  de  aceea  ce  tribunalul  aGrm&tf. 

Afv^nd  in  vedere  sentinta  supusS  recursulut,  din  care  results  dk, 
pm  procesul-verbal  incbeiat  de  sub-controlorul  Gscal  din  Ramnicu- 
Vilcei  de  la  6  Noembre  1895  si  aprobat  de  ministerul  de  finance  sub 
No.  82.548  din  1895,  Luisa  Vaf  a  fost  condamnatft  la  o  amends  de 
160  lei,  pentru  cS,  pe  IdngS  comerciul  et  de  birtSs6icS,  ea  mal  debita 
inc&  din  luna  Octombre  acel  an  fi  bSUturl  spirtu6se,  fSrS  a  fi  plSlit 
licenta  pentru  ac^sta ;  c5,  asupra  apeluluT  Kcut  de  Luisa  Va?,  tribu- 
nalul, aprecidnd  faptele,  dupe  cum  rees  din  ins&§l  mSrturisirea  ape- 
lante!  ^  aceea  a  martorulul  propus  de  ea^  constats  cS  in  adev^r  d^nsa 
debita  vin  In  stabilimentul  s^tk  fSrS  sS  fi  plStit  licenta  cuvenitS; 

ConsiderSnd  cS,  aprecidnd  ast-fel  imprejurSrile,  trlbimalul  nu  se 
vede  a  fi  comis  nici  un  exces  de  putere,  §i,  dec!,  acest  mijloc  cats  a 
fi  respins  ca  netntemeiat. 

Asupra  motivuluT  11 : 

"Tribunalul  a  comis  un  exces  de  putere  prin  faptul  cS  n'a  audiat 
nduol  martorl  propuji  de  mine  In  apSrare  §i  citaJT,  de  f\  eil  n'am  re- 
»aiintat  la  ei,  ^i  de  $i  ed  am  cerut  sS  fie  audiati,  insS  nu  s^a  pre- 
nT^t^ut  in  sentintS«. 

Av^nd  in  vedere  cS  tribunalul,  din  actele  presintate,  din  deposi- 
tiunea  martorulul  audiat  §i  din  insS^l  declaratiunile  contravenientdf, 
stabilesce  cS  el  '§l(-a  format  convingerea  cS  in  adev^r  Luisa  Vas  de- 
bita in  stabilimentul  s6u  bSuturl  spirtu6se  ; 

ConsiderSnd  cS  intru  cAt  inslanta  de  fond  'ijl-a  format  convinger^ 
din  aceste  elemente,  ea  era  suveranS  sS  aprecieze  utilitatea  ascultSrei 
celor-altl  martori,  chiar  dacS  ar  fi  adevgrat,  precum  sustine  recu- 
renta,  cS  ddnsa  nu  a  renuntat,  prin  tScerea  ei,  la  ascultarea  lor;  (A 
afa  fiind,  de  ^i  tribunalul  nu  a  procedat  la  ascultarea  tutulor  marto- 
nlor  propu^i,  nu  a  comis  insS  prin  aetata  nicI  un  exces  de  putere. 
Asupra  motivului  III :  , 
■Tribunalul  a  interpretat  eronat  art.  11  din  legea  licenfelor, 
ifcftnd  rlice  cS  eH  trebue  sS  plStesc  licenta,  de  ^i  n'am  avat  nicI  cea 
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7»mal  mic^  cantitate  de  vin  In  deposit  §i  de  n'am  cumpSrat  vin  de 
»k  cdrciumari  pentru  a'l  rovinde  mu§teriilor  mel  de  la  birt  in  scop 
»de  cd^tig.  Afirma^a  c&  cine-va  pute  si  fac^  comerciii  f%r^  scop  de 
^cd^tig  e  absurds,  fiind  dk  comerciul  implied  in  sine  ideea  de  sp«eul& 
nde  cd^tigu. 

Considerdnd  art.  6  din  legea  pentru  Infiintarea  dreptului  de  11- 
centS  obligS  pe  birta^ii,  ce,  de  §i  nu  aii  ca  principals  profesiune  vln- 
^area  de  bSuturl  spirtuose,  dar  cari  debit^zS  asemenea  b^uturi  in 
stabilimentele  lor,  a  lua  licentS  pentru  comerciul  exercitat  ast-fel  cu 
amSnuntuly  f^rS  ca  legea  sS  distingS  dacS  di§n9ii  posed  in  acele  stabi- 
limente  deposite  de  bSutud,  sati  dacS  ;i  le  procurS  de  pe  aiiirea, 
precum  nu  distinge  de  vind  saii  nu,  pe  pret  mai  mare  ca  eel  cu  eare 
au  cump^rat,  b^uturile  debitate  in  stabilimentul  lor ; 

Consider&nd  cS  art.  11  din  sus  <^itata  lege,  pedepsesce  pe  orl-dne 
va  fi  vindut  b^uturl  spirtu6se  fSrS  a  poseda  licenta  pentru  exerdta- 
rea  acestui  comercii!i,  la  o  amends  egalS  cu  pretul  pe  un  an  al  licen- 
tel  ce  ar  fi  trebuit  sS  pos^dS ; 

CA  tribunalul,  confirmdnd  procesul-verbal  care  condamnS  pe  re- 
curenta  la  ac^stS  amends,  nu  a  fScut  de  c^t  o  justS  aplicatiune  a  sus 
^sulu!  text  de  lege  ; 

£■  CS,  dect,  ?i  ace^t  motiv  catS  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 
Pentru  aceste  motive  : 
Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  I. 


No.  816 

LEGEA  DE  URMiRIRE.  —  Ce  crean^e  se  pot  nrmSri  de  Stat  cu 
ac68^  lege.  (Art.  1  din  legea  de  inrmSrire  din  24  Martie  1877). 

LEGEA  D£  URMArIRE.—  Despigubiri  ce  ar  resolta  pentru  Stat 
dintr'un  delict  silvic  comis  ^e  un  arenda;  al  $tatalui.~  G|^d 
se  pot  urmSri  cu  legea  de  urparire.  —  C&nd  trebue  coTi^m0i* 
natd  stima.—  Sentin^  judecatordsca.  (Art.  1  §i  20  din  dfe 
urmSrire), 

ij.  Creantele  ce  se  pot  urmdri  de  Stat  in  virtutea  leg&i  de  urmg,- 
rive  din  24  Martie  1877,  car%  nu  da  drept  de  apel  de  cat  pHn 
depunerea  sumei  pentru  eare  se  face  urmdrireay  §i  eare  e$ie  a 
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lege  exeeptionald,  sunt  eels  preve^ute  de  art.  i  din  acea  lege  fi 
numai  intru  edt  ele  sunt  certe  §%  lichide. 
Preten^iunea  StatiUui  contra  unui  arenda§  pentru  despdgu- 
biri  ee  ar  resulta  dintr^un  delict  sUvic  nu  pote  fi  urmdritd  dt 
Statinbasa  leget  excep^ionale  de  urmdrire  din  24  Martie  i877, 
pdnd  ce  mat  dntHu  nu*§t  va  constata  dreptul  seu  printr^o  sen- 
tinfd  judecdtorescd,  ji  ednd  o  asemenea  urmdrire  se  face  fdrd 
ca  sd  existe  o  sentinid  judecdtorescd^  nu  se  pote  respinge  con- 
testafiunea  sau  apelul  pdr^ei  vdtemate  sub  cuvSnt  cd  n*a  depus 
suma. 

No.  363.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  ministerul  domeniilor 
contra  sentintel  tribunalulul  Olt  cu  No.  138  din  1896,  daUin 
procesul  cu  T.  Christescu. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  tn  causft  de  D.  consilier  C.  CL 
Stefiinescu; 

Pe  D.  C.  Popovid-Gosti,  advocatul  ministerulul,  in  desvoltarea 
motivelor  de  casare,  91 

Pe  D.  C.  Filipescu,  advocatul  intimatulul,  in  combateri ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulut  de  casare  invocat : 

nViolarea  art.  1  1^  20  din  legea  de  urmftrire,  dupe  care  este  inad* 
nmisibiiS  contestatiunea  la  urm^rirea  f&cut^  de  agenfil  fiscally  daci 
»cel  interesat!  a  0  opri  nu  consemn^zi  ma!  ^nt6i(i  suma  pentru  care 
"Sunt  urm&ri{T«. 

Av6nd  in  vedere  sentinta  tribunalulul  Olt  cu  No.  138  din  5  Martie 
1896,  din  care  resuM  c^  T.  Christescu  a  fost  urmMt  in  basa  unol 
proces-verbal  dresat  de  ^ful  silvic  din  localitate,  pentru  un  delict 
silvic  comis  in  calitatea  sa  de  arenda§  al  Statului  pentru  suma  de 
1.084  Irf,  bant  35;  cli  d^nsul  fic^nd  contestatiune  prin  incheierea 
cu  No.  20.195  din  23  Decembre  1895,  pe  motiv  dl  T.  Christescu 
nu  a  depus  in  prealabil  suma  pentru  care  era  urmirit,  conform  art^ 
20  al  legel  spedale  pentru  urmdrire ; 

CAj  asupra  apelulul  Hicut  de  Christescu,  tribunalul  respingdnd  in- 
cidentul  ridicat  de  advocatul  Statului  de  neadmisibilitatea  apelului^ 


4  Noembre  1896 
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pe  motiv  <A  nu  s'a  consemnat  in  prealabil  suma  urmftritS,  in  fbnd 
infirmd  in  totul  incheierea  casieriei,  intemei^ndu-sepeconsideratiunea 
<A  sus  ^isa  sum&  nu  este  constataU  prin  o  hoUrire  judec&tor^sei  $i 
e&  d^nsa,  nefiind  certft  §i  lichidft^  nu  intr&  in  previsiuniie  art.  1  din 
legea  peatru  urmiriri ; 

Gonsidertad  dk  creanfele  ce  se  pot  urm&ri  de  Stat  in  puterea  le- 
gel  din  24  Martie  1877,  carl  nu  d&  drept  de  apel  de  c4t  prin  depu- 
nerea  surne!  pentru  care  se^face  urmlirireay  §i'care  este  o  lege  excep- 
{ionalft,  ce  nu  se  aplicd  de  cdt  la  creantele  prev^ute  in  art.  1  din 
acea  lege,  aceste  creante,  prin  natura  lor,  trebue  s&  fie  certe  ^i  lichide 
pentru  a  constitui  un  titlu  in  mAna  Statulu! ; 

Gonsiderdnd  ck  pretentiunea  Statulu!  contra  unul  arenda^  pentru  * 
desp^ubirl  ce  ar  resulta  dintr'un  delict  silvic,  precum  e  in  specie, 
nefiind  nici  certe  nicl  lichide,  in  lipsa  unel  sentinte  judecfttoresci  care 
aft  constate  dreptul  Statulul,  nu  pot  fi  urm&rite  in  basa  legel  excep- 
tionale  din  24  Martie  1877,  cknd  o  asemenea  urm&rire  se  face,  nu 
se  p6te  refusa  dreptul  de  contestatie  ^  de  apel  al  p&rtd  v&t^mate, 
sub  cuv^nt  dk  n'a  depus  suma  pentru  care  este  urm^t ; 

CSi  a^  fiindy  tribunalul,  departe  de  a  fi  violat  art.  1  §i  20  din  le- 
gea de  urm&rirl,  admit^nd  contestatiunea  la  urm^rirea  f&cuti  de 
agentit  Statulul,  din  contra  a  f^cut  o  bunft  aplicare  a  acelor  texte. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  L 


ACT  DE  PAUPERTATE.  —  Apreciere  suverand  a  instan^elor  d0 
fond  dac&  persdna  ce  se  seryi  este  pauper^.  (Art.  30  din  legea 
timbrulul). 

CONTRAVENTIUNl  LA  LEGEA  TIMBRULUl.  —  Depunerea  ta- 
zelor  Intreite.  —  Daci  acesU  facultate  acordatd  pdr^ei  trebue 
propusd  In  instan^.  —  Act  de  paupertate.  (Art.  41  din  leger 
timbrulul  din  19  Martie  1886). 

i)  Asemenat  art.  30 y  %iltimuX  alinxat  din  legea  iirr^riflm^  instan^ 
tele  judeedtoresd  sunt  in  drept  sd  refuse  actul  de  paupertate 
cdnd  se  conving  ed  infdti§dt(yrul  lui  nu  se  afld  in  starea  de  soct^ 
pdtaeiune  preve^utd  de  lege. 
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S)  Faciiltatea  acordata  parcel  care  a  fdcut  cerere  in  judeeatd  fdr^ 
sd  pldtiscd  taxele  legale  de  a  pldti  o  amendd  egald  cu  de  trei  on 
taxele  datoritCy  cdnd  ar  vox  sd  se  dea  curs  cererei  sale,  trebue 
propusd  de  parte  inaintea  instanfet  fudecdtoresd. 

No.  367.  Respingerea  recursulul  f%cut  de  C.  I.  Dimitriu  coDtr* 
sentintei  tribttoalulul  Putna  cuNa.  648  (Ua  1805,  cu  V.  Lttfl|^. 

6  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fAcut  In  qausi  de  D..  consilij^  G- 
Petrescu,  ji 

Pe  D.  advocat  P.  Bori^  asupra  motivuluY  de  casare^  lipsind  in^i* 
matul ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

i»Violarea  art.  41  din  legea  timbrulul  din  19  Martie  1886,  ^ex- 
ffces  de  putere.  Tribunalul  a  dena^urat  faptele^  re3ult&nd  din  chiar 
nactele  pe  carl  s'a  intemeiatj^  de6re-ce,  !p  loc  s&  ia  de  basd  data  ac* 
ntuluK  meii  de  pauper tate,  sati  aceea  c4nd  m'am  servit  de  elin apel, 
»din  contra,  printr'o  interpretare  fa|^  a  legel  timbrulu)^  a  luat  de 
nnormA  epoca  cdnd  am  incheiat  contractele  de  locatiupe  U^amapride  la 
nNo.  505  567  din  1893,  cdnd  tn  adevSr  am  fost  in  positiuQe  si 
9»achit  arenda  prin  anticipatiune  chiar  pentru  tntreg  periodul  de  5 
»anl,  dar  acum  nu  mal  am  mijl6cele  de  atund,  cu  t6te  dk  daci  tri- 
f  bunalul  stabilesce  tn  fapt  (A  la  data  interjecUrel  apelulul  eram 
»tn  stare  sd  achit  timbrul  necesar,  ceea  ce  nu  a  ftcut,  tot  nu  'ml  pa- 
iitea  sd  'ml  respittgd  apelul  ^  sd  prejudece  chiar  dreptul  sine, 
nca  mal  dnt^iii  sd  m$  fi  supus  k  plata  intreitd  a  timbruM  ce  ar  fl  ne- 
;)cesitat  la  facerea  apelulul,  ^inumal  dacd  constata  cd  refusam  ac^sta 
jisd  'ml  anuleze  apelul.  Prin  urmare,  tribunalul  Putna  a  c^ipis  un  ex* 
nee&  de  putere  §1  a  violat  ;ii  art.  41  eH.at,  cdd  r^la  stabUitd  de  le- 
ngea  timbrulul,  dupe  care  actul  judecdtofesc,  nefdcut  incd  de  k  k- 
f^ceput  cu  taxa  legald,  nu  este  nul,  ci  impus  numal  la  plata  unel  taxe 
i»  legale  saii  dlferintd  de  taxd  hitreitd,  este  o  reguld  generafd  ;i  abso- 
nlut  aplicabild  la  t6te  actele,  Qe  elefdcute  cu  platd  de  taxd,  fie  cu 
i>act  de  paupertate«. 
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Av^nd  in  vedere  seotinta  tribunalului  Puina  cu  No.  648  din  1895, 
din  care  results  dk  G.  I.  Dimitriu  fkc^nd  apel  c6ntra  unel  cftrti  de 
judecaU  a  judelul  de  pace  din  Odobesci,  s'a  servit  pentru  ac^ta  cu 
un  act  de  paupertate ;  ci  tribunalul,  asupra  incidentulul  ridicat  da 
Vasiie  Lungu  prin  advocatul  constats  dk  din  actele  presintale  de 
aceeta  se  stabilesce  tA  apclantul  este  arenda^  a  duoft  imobile,  ceea 
ce  denotii  dk  d^nsul  are  avere ;  cS  dac5,  spre  a  dovedi  contrariul,  C. 
L  Dimitriu  presinti  actul  s6ii  de  paupertate  liberat  de  primftria  ur- 
bel  Odobescl,  tn  care  se  aratft  eft  d^nsul  nu  ar  avea  avere  fi  eft  nu 
pUtesce  dftrl  cfttre  Stat^  ac^ta  provine,  dupe  cum  argum^nt^  tri- 
bunalul, din  faptul  eft  prin  contractele  de  arendft  stipulate  de  acosl 
Dimitriu  se  prevede  anume  ca  dftrile  miolNlelor  {inute  cu  arendft^ie 
de  d^nsul  sft  se  achite  de  proprietaril  acelor  imobile  ; 

Considerftnd  eft,  dupe  ultimul  aliniat  din  art.  90  din  legea  timbru- 
luT,  instantele  judecfttoresd  sunt  in  drept  sft  refuse  actul  de  pauper- 
tate^cllnd  se  conving  eft  tnf%ti^torul  lul  nu  se  aflft  !n  starea  de  seftpft- 
tftciune  prevd^utft  de  lege ;  eft  facultatea  acordatft  prin  art.  41  al  le- 
gel  de  la  19  Martie  1886,  de  a  plftU  ia  ^iua  infft^ti^ftrel  o  amend! 
egaU  cu  de  trel  orl  taxele  datorite,  pentru  ca  recursul  sft  nu  fie  de- 
clarat  nul,  trebue  propusft  de  partea  care  se  servesee  cu  un  act  de 
paupertate  ;  insft  cum,  tn  specie,  recur^xtul  de  aijil  nu  &e  vede  eft  a 
propus  d'inaintea  tribunalului  sft  justifiee  plata  Intreitel  taxe,  cu  drept 
cuv^nt  ac^tft  instantft  a  proauntat  nulitatea  cererel  sale,  afa  cum  se 
prevede  formal  Sn  ultimul  aliniat  din  art.  41  al  legef  de  )a  19  Mar- 
tie  1886,  judecftnd  ast-^fel  instanta  de^iond  a  fftcut  o  justft  aplt^ 
care  a  acestui  arficol  ^i  nu  a  comis  ntd  un  ex-ces  de  putere. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


CQMPETINjA.  —  Ac^iune  posesorie.  —  Judecfttoriile  de  pacf* 

(Art.  1  din  legea  judecfttoriilor  de  pace  din  1  Martie  1894). 
MARTORl.— Dacd  Instan^  judecatorescft,  care  a  admis  proba  tea- 
ttmoniatt  pentru  o  parte,  pdte  refusa  actetft  probft  pentru  cea^ 
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i)  Asemenat  art.  i2  din  legea  judeedtoriUor  de  pace  din  i  Mar- 
tie  i894y  judecdtorii  de  pace  erau  competini%  a  judeca,  cu  drept 
de  apel  la  tribunal,  acjiunile  posesorit,  orl-care  ar  fi  fost  va- 
lorea  lucrului  in  litigiu. 

ij  De  §i  in  principiUy  acolo  Unde  pi'oha  testimoniald  este  admi- 
sibildy  judeedtorul  are  putere  discretionard  de  a  o  primi  sau 
de  a  0  refusay  dar  o-datd  ce  dSnsul  a  incumin\at  acdstd  prdbd 
uneia  din  pdr\l  pentru  dovedired  faptelor  specificate  de  ea, 
p^'oha  contrariee  de  drept  reservatd  celet-alfe  pdrfi.  Ast-fel,  co- 
mite  un  exces  de  putere  instanja  care  refusd  o  asemenea  ce- 
rere  pe  motiv  cd  ar  fi  fdrd  intereSy  intru  cdt  interesul  resultd 
chiar  din  judeeata  instanjei  care  a  admis  proba  testimoniald. 

No.  370.  ^  Casarea^  dupe  motivul  II,  a  sentio^!  tribunalulul  Ro- 
man cu  No.  94  dm  1896,  dupe  reciu^ul  fiicu^t  de  Ecaterina  Gr. 
Bogza,  cu  Dimitrie  Tiron. 

11  Noembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f^cut  In  causi  de  D.  consilier  I.  Duca; 
Pe  D.  advocat  P.  Bor;^  adupra  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  advocat  N.  Durma  in  comfaaterl ; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  I  de  easare  :  . 

I.  "Incompetinta  ratione  materiae,  basatii  pe  art.  8  din  legea  de  la 
n3  Martie  1894  a  judeclltoriilor  de'op61e««. 

Avdnd  In  vedere  sentinta  tribunalulul  Roman  cu  No.  94  din  1896, 
din  care  results  dk  DimitrieTiron  a  chemat  In  judecatli  d'inaintea  ju- 
dec&toriel  de  paoe^in  Bira,:pe  Ecaterina  Gr.  Bogza,  spre  a  'I  delisa 
curba  de  pSm^nt  ce  ac6sta  'I-ar  fi  Incilcat  de  pe  proprietatea  sa,  ce- 
f^nd  a  se  statornici  posesiunea  dintre  el  fi  Ecaterina  Bogza  po  liniile 
§i  pe  hotarul  ce  desparte  proprietatea  sa  de  a  vecinej  sale  ; 

GSl  judeedtorul  de  pace  ^-a  admis  cererea  lul  Tiron  ; 

CAy  asupra  apelulul  fllcut  de  Ecaterina  Bogza  contra  c&rtel  de  ju- 
deeata a  judelul  de  pace  din  B^ra,  tribunalul,  Intemeiat  pe  cerceta- 
rea  locaU  f^cutd  cu  martorl  la  prima  instant^,  hot^rasce  dk  in  ade' 
?6r  Tiron  a  avut  stSp4nirea  in  cursul  anulul  ce  a  precedat  indllca- 
Hb.  fi,  confirmlLnd  fn  totul  cartea  de  judecati,  admiite  actiunea  lul 
Tiron  f i  '1  mentine  in  vechea  sa  st&p^nire,  precum  o  stabilise  prima 
instantii ; 
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Considerind  dk,  dupe  art.  12  al  legel  de  la  1  Martie  1894^  jude- 
e^tori!  de  pace  eraii  competintl  a  judeca,  cu  drept  de  apel  ia  tribu- 
nal, acjiunile  posesorii,  ori-care  ar  fi  fost  val6rea  lucrulul  in  litigid  ; 
dky  a§a  fiind,  tnhuoalul  a  avut  competinta  a  judeca  in  apel  actiunea 
posesorie  intentatll  de  Dimitrie  Tiron,  ^i,  dec!  primul  mijioc  de  casar6 
orm^  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  primul  mijioc  de  casare. 

In  ce  privesce,  insii,  eel  de  al  duoilea  motiv  : 

II.  »>Exces  de  putere.  Tribunalul  m'a  privat  de  dreptul  de  apirare 
>9 pentru  a  stabili  prin  contra  prob^  linia  de  demarcatiune  intre  pro- 
«priet^tile  vecine  dupe  vechile  hotareu. 

Av^nd  in  vedere  dk  Ecaterina  6r.  Bogza  nefiind  faU  la  ascultarea  mar- 
torilor  propu^i  de  Tiron  d'inaintea  prime!  instante,  §i  pe  a  cfiror  de- 
positiun!  ac^st&  instan^,  precum  $i  tribunalul,  ^^I-ati  intemeiat  hot$- 
rirea  lor,  a  cerut,  in  apel,  ca  tribunalul  s^^i  acor^e  §i  d^nsel  a  dovedi 
cu  raartori  contrariul  celor  arlltate  de  martoril  propu§!  de  Tiron  ; 

Ck)nsider&nd  c^  de  i^i  in  principiii,  acolo  unde  proba  testimonialft 
e^te  admisibil^,  judecfttorul  are  putere  discretionarii  de  a  o  primi  sati 
de  a  0  refusa,  dar  o-dat§  ce  d6nsul  a  incuviintat  ac^st^  probd  imeia 
din  pkr{i  pentru  dovedirea  faptelor  speciQcate  de  ea,  proba  contrarie 
e  de  drept  reservatft  celel-alte  pirt!  if i  ea  nu  mal  p<3te  fi  respinsft  pe  mo- 
tiv ar  fi  f%r&  interes,  die!  intere$ul  results  din  ins&$!  judecata  in- 
stante!  care  a  socotit  util  a  acorda  uneia  din  plirt!  sk  iadk  o  aseme- 
neadovadli; 

CAy  a§afiind,  tribunalul  refus&Hd,  in  specie,  contra-proba  ceruti  de 
Ecaterina  Gr.  Bogza,  d^nsul  a  comis  un  adev6rat  exces  de  putere  §i, 
ded,  firft  a  ma!  discuta  eel  de  al  treiiea  motiv  invocat  de  recurentS  ; 

Cas^zli,  etc. 

Civil,  secjia  I. 
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MARTORl.  —  Depnnerile  lor.—  Aprecierea  acestor  depuner!.— 
Constatarea  unei  violent^e.  —  Apreciere  suveraaft  a  instan^- 
lor  de  fond. 

LOCAflUNE.  —  Marturisire  judiciard.  —  Locatar  mfirturisin- 
du'^i  calitatea  sa  de  chiria§.  —  Dac^  trebue  doved^sca  ca 
a  platit  chiria.  (Art.  4.169  §i  1.429  din  codul  civil). 

i)  Instantcle  de  fond  sunt  siiverane  ad  aprecieze  depunerUe  mar- 
torVoi'  §i  sd  constate  din  aceste  depuiyn'x  faptele  constitutive  ale 
unel  violence,  §i  acistd  apreciere  scapd  de  censura  curfet  de 
•  casalie, 

2/  Cel  ce  mdrturisesc^  in  justHie  calitatea  sa  de  chiria§  recu- 
nosce  implicit  indatorirea  sa  de  a  pldtiy  la  termenele  convenite, 
prejul  locafiunetj  §i  sarcina  dovedirei  a^estet  pldfl  incumbd 
in$u§i  chii'iafulm  care  a  fdcut  mdrturisirea  die  existenfa  Uh 
caliunet. 

No.  371.  —  Respingerea  rectirsuluY  f&cut  de  Ion  Simion  contra 
sentintel  tribunaluluf  Ilfov,  sectia  III,  cu  No.  129  din  1896,  cu 
Calciu  Voinea. 

11  Noembrel896 

CURTEA, 

Ascultdod  citirea  raportului  facut  in  causil  de  D.  coasilier  I.  Duca; 

Pe  D.  advocat  Sitoescu-Jiiiy  asupra  motivelor  de  casare, 

Pe  D.  advocat  B.  Piltineanu  in  oombateri ; 

Deliberlbdd, 

Asupra  motivulul  I: 

>»Tribunalul,  prin  exces  de  putere  ^i  denaturdnd  depunerile  mar- 
ntorilor,  a  ajuns  a  constata  dk  pretujurea  c&rulelor  mele  a  foet  cu  cqd- 
wiimUm^ntul  rneHy  viol&nd  $i  art.  1.191  ^  urm&toril  din  codul  ciTil; 
ffCare  nu  permite  proba  cu  raartori  pentru  do.vedirea  conve^^^^^f 
ncarl  tree  peste  suma  de  150  lel«. 

Av^nd  In  vedere  sentinta  supusll  recursulul  a  tribunalulul  Ilfov, 
sectia  III,  cu  No.  129  din  1896,  din  care  results  elk  Ion  Simion,  chi- 
ria^ul  lul  Calciu  Voinea,  a  dat  acestuia  patru  c^rute  ca  plaU  de  chine; 
dk  judec^toria  de  pace  a  admis  proba  cu  martor!  cerut^  de  Ion  Simion, 
recurentul  de  a^I,  spre  a  dovedi  c^  acele  c^rute  nu  afl  fo8t  date  de 
dSnsul  lul  Calciu  Voinea,  ci  'i-afl  fost  luate  cu  violent ; 

Cl  tribunalul  a  constatat      din  depunerile  martorilor  audiati  nu 
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se  dovedesce  violenta  imputati  la\  Galciu^  ci  din  contra  se  constats 
dk  pretuirea  cSrutelor  s'a  fScut  in  presenta  arabelor  p&rtT;  Ion 
^mion  a  cooivenit  ca  cu  modul  acesta  si  achite  chiria  datoriUi,  ^  dk 
chiar  d^ul  a  mSrturisft  in  instant^  faptnl  ci  d^  patru  anl  este  chi- 
ria^l  lul  Calciu,  ftlrJ  a  dovedi  prin  nimic  achitarea  chirieT  datoritS, 
tribunalul  a  reformat  cartea  de  judecati  apelati  de  Voinea  §i,  In  con- 
secinti,  a  respins  ca  neintemeiat^  actiunea  lul  Ion  Simion ; 

Considerdnd  ci  proba  testimoniali  Sxx^  adniisibili  spre  a  stabili 
violen(a,  in6tan(a  de  fond  a  apreciat  intF'im  mod  auveraa  daoi  din 
depositinnea  martorilor  a  resultat  faptele  constitutive  ale  unel  vio- 
lence, acteti  apreciere  apartin^nd  exclusiv  judecitorilor  fonduM, 
ea  scapi  de  censura  curtel  de  casatiune;  ci,  tntru  cit  tribunalul  s'a 
mirginit  la  o  aseraenea  apreciere,  el  nu  a  comis  nici  un  exces  de  pa- 
tere  §i  nict  a  violat  art.  1.194  §i  urmitofil  din  codul  civil; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  ca  neintemeiat  primul  mijloc  de  casare. 
Asupra  raotivulul  II : 

nViolarea  art.  1.206  din  codul  civil.  Tribunalul,  pentru  a  admite 
Tvapelul  D-luf  Calciu  Voinea,  se  intemeiazi  nu  numal  pe  depunerile 
martorilor  pentru  complectarea  probe!,  oi  si  pe  mirturisirea  mea,  pe 
»care  a  scindat^o  ^^nd  s^mi  numal  de  o  parte  din  mirturisireoi 
»mea,  ci  am  stat  cu  cbirie,  iar  nu  si  de  a  duoa  parte,  ci  am  plitit 
ichiria  pe  timpul  c4t  am  stat.  Tribunalul^  derogind  de  la  principiile 
nart.  1.206  din  codul  civil  §i  scbimbind  mirturisirea  mea,  a  violat 
nacel  articoltf. 

Consideriji4  ci  eel  ce  mirturisesce  in  justitie  calitatea  s^  de.chi- 
ria^,  recun6sce  implicit  indatorirea  sa  de  a  pliti,  la  termenele  conve- 
nite,  pre^ul  loca^iunel ;  ci,  sarcina  dove^eK  acestui  fapt,  in  basa 
art.  1.169  1.429  din  codul  civil,  iacurabi  insu^I  chiria^ulul  care, 
a  ficut  mirturisirea  de  existen^  locatiunel ;  ci,  dar,  cind  in- 
stanta  de  fond,  in  lipaa  unei  asem^ea  justjficiri  din  partea  chiriai^lui, 
cpodamni  pe  acesta  la  plata  chiriilor  datorite  (jle  d^nsul,  ea,  departs 
de  a  viola  art.  1.206  din  codul  civil,  nu  face  de  cit  o.  justi  aplica- 
{iune  a  acestql  articol,  fi  prin  urmare  acest  al  duoilea  mijloc  cati 
a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 
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No.  820 


GASAflUNE.— rCe  hoUriri  se  pot  ataca  cu  recurs  In  casa^iuoe.- 
Recurs  f^cut  in  contra  unei  sentin^  dati  de  tribunal  in 
prima  instan^  ^i  cu  drept  de  apel.  —  Neadmisibilitate. 

Numai  hotdririle  date  in  ultima  instan^d  se  pot  ataca  pe  calea 
recursidui  in  casatie, 

Ast'fel^  este  neadmislbH  recursul  fdcut  in  contra  sentiniex  unul 
tribunal  cdnd  tribunaltU  a  judecat  afacerea  in  prima  instan^a 
§i  cu  drept  de  apely  §i  cdnd  sentinfa  a  §i  fast  atacaid  cu  apd 
de  partea  ce  a  pei^dut  la  tribunal,  §i  cdnd  curtea  de  apd  a  ;i 
judecat  acel  apel. 


sentintei  tribunalulul  Tutova,  cu  No.  291  din  1895,  cu  C.  M. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  ftcut  in  caus^  de  D.  consilier  Gh.  Pe- 
trescu; 

Pe  recurent  asupra  motivelor  de  oasare,  §i 

Pe  D.  advocat  Vltdoianu,  care  cere  neadmisibilitatea  recursulul; 

Deliberdnd, 

Asupra  admisibilitlitet  recursulul : 

Av^nd  in  vedere  dk  numal  hotdririle  date  in  ultima  iostanti  se  pot 
ataca  pe  calea  recursulul  In  casatie ; 

ConsiderAnd  eft,  in  specie,  din  lucririle  aflate  in  dbsarul  cause!,  se 
constats  eft  sentinta  tribunalulut  Tutova  No.  291  din  1895,  supusi 
recursUlu!,  nu  a  fost  pronuntatS  in  ultima  instanJS,  intru  cki  ac^tS 
sentintil  a  fost  pronuntata  in  prima  instant^  §i  cu  drept  de  apel,  §i  a 
fost  atacatd  pe  calea  apeluIuT,  inaintea  curtel  de  apel  din  Galatl,  de 
cStre  C.  M.  Bally,  intimat  in  recurs ;  acea  curte,  prin  decisiunea 
cu  No.  37  din  14  Martie  1896,  statu  And  asupra  apelulu!  lul  Bally, 
a  reformat  in  totul  sentinta  tribunalulul  atacatft  ast&cjtl  cu  recurs, 
sentint^  ce  dftduse  c4^ig  de  causS  recurentului  DoAu,  reclamant  Ina- 
intea tribimalulul ; 


recursulul  fdcut  de  Ghi^d  Dodu  contra 


Bally. 


12  Noembre  1896 
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Oky  dar,  recurentul  numai  decisiunea  cur^el  de  apel  putea  s&  o  atace 
pe  calea  recursulul,  ^  Intru  cit  d^nsul  a  atacat  cu  recurs  sentintt 
tribunaluluT,  recursul  s^d  caVi  a  fi  declarat  ca  oeadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 


LEGEA  D£  URMARIRE.  —  Ce  datorii  se  pot  ormiri  cu  acesti 
lege.  —  Contraven^uni  la  plata  acciselor  oomunale.  —  Cftnd 
se  pot  urmari  dupe  legea  de  urm&riri.  —  Dac&  se  pot  urmari 
numai  dupe  un  simplu  ordin  al  primarului.  —  Dacd  trebue 
constatate  prin  proces-yerbal.  (Art.  1  din  legea  de  urmdrire ; 
art.  104  din  regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea  ;i  ur- 
m&rirea  veniturilor  comimale). 

Asemenat  art,  i  din  legea  de  urmarire,  nu  se  pot  urmdriy  dupe 
aeistd  lege^  de  Stat,  jude\  sau  camund,  veniturile,  taxele^  amen'- 
<j,xLe  fi  in  genere  ori-ce  alte  venituri  neachitate  la  termen,  de 
cdt  in  basa  unul  titlu  legal  de  datorie, 

Ast^fel  eomuna  nu  pote  urmari  amen^Ue  provenind  din  infrac- 
jiunUe  la  legea  §i  regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea 
§i  urmdrirea  veniturilor  comunale,  dacd  aceste  infracfiunl  mi 
au  fost  constatate  conform  aceleU  legl  §i  regulamant,  adicd  prin 
proees'verbal.  ELe  nu  se  pot  urmari  numai  printr'un  simplu 
ordin  al  primarului. 

No.  375.  —  Casarea  sentintei  tribunalulul  Brilila  No.  486  din  1896 
dupe  recursul  f%cut  de  S.  Milas^  cu  prim&ria  Br&ila. 


CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulut  fiicut  in  caus$  de  D.  consilier  Buiucliu; 
Pe  D.  advocat  Berceanu,  asupra  motivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  advocat  R^ni^teanu,  in  combated  ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  invocat :  ,  . 

iViolarea  art.  1  din  legea  de  urm&rire  ^i  art.  104  ^  urmMonl  dbv 


Respinge,  etc. 


Civil,  sectia  I. 


No.  821 


12  Noembre  1896 
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Dregulamentul  de  constatarea  ?i  perceperea  veniturilor  comunale, 
nprecura  si  gre^iW  interpreftare  a  (JisuluT  regulament. 

nPrimftria  nu  pote  aplica  legea  de  urmirire  spre  a  execula  o  a- 
»mend&  pentru  o  contra ventie  la  legea  $i  regulament ul  de  consta- 
^  ntarea  ^  perceperea  veniturilor  comunale  f^rS     aib&  un  titlu  legal 

i»prev6<j[ut  de  eLC^atk  lege  §i  regulament. 

nSingurul  ordin  al  primarulul,  (iirk  a  fi  basat  pe  un  proces-verbal 
»de  constatarea  verl-unel  contraventil  saii  neindepliniri  de]angajament 
«prev6(jiut  de  lege  §i  regulameniul  de  perceperea  veniturilor  comu- 
^nale,  dresat  Indat^,  conform  art.  104,  de  agentii  tndreplA^p  de  art. 
«105,  in  formele  pfescris3  de  art,  107  §i  aprobat  de  consiliul  comunal 
^conform  art.  115,  nu  p6te  forma  un  titlu  legal  de  urmSrire,  cScI, 
|f>^.  i»dupe  art.  116,  niimal  un  asemenea  proces-verbal  este  un  titlu  legal 

[  n^i  suficient  spre  a  se  aplica  legea  de  urmftrire. 

H>  /  «Tribunalul,  nesocotind  aceste  texte  de  lege  §i  regulament,  inter- 

«preta  gre^it  art.  129  din  ^isul  regulament,  sustin^nd  (A  acest  arti- 
wcol  da  drept  primarulul  aplice  legea  de  urm^rire,  pentru  ne- 
nindeplinirea  obligatiunel  luatH  prin  sumisiune  de  a  presinta  bilete!de 
» transit,  certificat  in  termen  de  10  <Jile,  pe  c4nd  acest  articol  arati 
f»numat  creantele  pentru  carl  se  implied  legea  de  urmiirire,  dar  pen- 
«tru  cS  aceste  creante  b&  p6t&  fi  executate  cu  legea  de  urmiirire,  tre- 
»bue  sk  fie  constatate  in  confonnitate  cu  sus  citatele  texte  de  lege, 
rtckci  alt-fel  care  ar  fi  mijlocul  de  a  con  testa  not  existenfa  unei  ase- 
7»men3a  creante,  dacS  nu  acela  prev^^ut  de  art.  118  din  regulament, 
natacAnd  cu  apel  o  asemenea  constatare,  oti  dacli  nu  se  face  un  pro- 
^ces-verbal  de  constatar.?,  mi  se  ia  dreptul  de  ap&rare  $i  r^m^n  con- 
fdamnat  printr'un  singur  ordin  f^rd  a  fi  judecatu . 

AvAnd  in  vedere  cS,  dupe  art.  1  din  legea  de  urm?irire,  nu  se  pot 
urmMri,  dupe  ac6st§  lege,  de  Stat,  judet  saii  comunft,  veniturile,  taxele, 
araen^ile  §i  in  genere  orl-ce  alte  veniturl  neachitate  la  termen,  de 
ckt  In  basa  unul  titlu  legal  de  datorie ; 

Considerind  cS,  tn  specie,  din  sentinta  supusS  recursulul,  se  con- 
statft  recurenti!  Milas  ?i  fiul,  comercianlJ  din  BrSila,  fiind  urm&rill 
pentru  o  amende  de  300  lo^I  de  c^tre  agentii  fiscal!  at  primiriel,  pen- 
tru ci  ar  fi  contravenit  dispositiunilor  regulament ulut"  pentru  con- 
statarea, perceperea  ^i  urmSrirea  veniturilor  comunale,  nerestftuind 
In  termenul  prev6(|lut  de  acel  regulament  biletele  de  transit  ale 
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m^rfurilor  lor,  d^n^it  aii  f^cut  contestatid  inaiAtea  consiliulnt  co- 
rounal,  cer^nd  Inceteze  urm^lrirea  care  se  Hcea  dupe  un  simplu 
ordin  al  priraarulul,  iar  nu  in  urma  unul  proces-verbal  constiltitor 
al  contraventiel  §i  tacheiat  in  conformitate  cu  dispositiile  sus  ci- 
tatului  regularaent ;  dk  atdt  ccmsiliul  comunal,  ckl  §i  tribunalul  in 
apel,  le-a  respins  contestatiunea  ca  neintemeiatS ; 

Considerdnd  dk,  dupe  art.  104  din  regulamentui  pentru  constata- 
rea,  perceperea  ^  urmftrirea  veniturilor  comunale,  orl-ce  infractiune 
prevS^ut^  fi  pedepsitS  de  legea  de  perceperea  taxelor  de  accise  va  fl 
constatatS  printr'un  proces-verbal  Incheiat  IndatS  dupe  descoperi- 
rea  el ; 

Considerdnd  <A  intru  cdt  este  constant,  in  specie,  cil  infractiunea 
imputatS  recurentilor  nu  a  fost  constatatS  printr^un  proceij-verbal, 
urmSrirea  lor  in  basa  lege!  de  urmSrire  pentru  plata  amende!,  fft- 
cutS  numat  dupe  ordinul  primarulul,  nu  a  fost  fScutd  in  basa  unui 
titlu  legal,  §i,  decT,  r6ti  tribunalul  a  respins  apelul  recurentilor  ; 

CS,  dar,  motivul  invocat  este  Intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^z^,  etc. 

Civil,  sectia  I. 


No.  822 


GONTRIBUTIUNl.  —  Tolerarea  unor  locultori  de  a  nu  fl  impu^i 
la  contribn^iunile  legale.  —  Dacd  func^ionarii  fiscal!  cari  to- 
lenzk  aoesta  sunt  pedeps^i.  (Art.  59  din  legea  din  29  Maid  1893 
pentru  constatarea  §i  perceperea  coatributiuniior  directe,  §i  art.  5 
din  legea  din  18  Martie  1877  pentru  inQintarea  \mel  contribu- 
{iuni  pentru  cSile  de  comunicatie). 

CONTRlBUXIUNl.  —  Motivarea  hotarlrUor.  —  Omisiune  esen- 
—  Nepronun^rea  tribunalului  asupra  mijlocului  de  apa- 
rare  dk  m  agent  fiscal  cu  rea  credin^  a  tolerat  nelnscrierea 
unor  locuitori  la  contribu^ii. 

4/  Asemenat  art,  59  din  legea  din  29  Main  1893  pentru  consta- 
tarea §i'  perceperea  contribu^iunUor  directe,  cornbinat  cu  art.  5 
din  legea  din  i8  Martie  1877  pentru  infiinlarea  unei  contri- 
butiuni  pentru  cdile  de  comunicatiune,  sunt^pedepsift  funcfio^ 
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narii  fiseali  caH  vor  fi  tol(n*at  in  comune  pe  verl-unul  din  Uh 
cuitoi'l  fdrd  a  fi  impm  la  contribuliunUe  ce  trehue  sd  suporte. 
2}  Comite  o  omisixche  esenfiald  tribunalul  care  nu  se  pronunli 
asupra  mijlocului  de  apdrare  invocat  de  Stat  cum  cd  un  agent 
fi^cal^  cu  rea  credinjdy  ^  din  negligen\d^  a  tolerat  pe  max  mwtte 
persone  de  a  nu  fi  impi^e  §i  pldti  contributiunile  legale. 

No.  376.  —  Caaarea  sentinjel  tribunalului  lalomija  cu  No.  72  din 
1895,  dupe  recursul  fScut  de  ministerul  financelor,  tn  procescu 
6h.  Dobrescu. 

42  Noembre  4896 

CURTEA, 

Asculttod  citirea  raportuluT  f^cut  in  caus^  de  D.  pre^inte  K 
Maadrea^  §i 

Pe  D.  advocat  D.  Carp  asupra  motivelor  de  casare,  lipsind  inti- 

mitul ; 

Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  invocate : 

1)  nYiolarea  art.  59  din  legea  pentru  constatarea  $i  perceperea 
ncontributiunilor  directe  din  4895,  dupe  care  perceptorii  carl  au  to- 
nlerat  in  comunft  pe  locuitorl  Arft  a  fi  supu^l  la  contribuliunile  (is- 
"cale  sunt  pedepsitl". 

2)  nOmisiune  esential^,  fntru  ckt  tribunalul  nu  se  pronunt^  asu- 
»pra  mijlocului  invocat  de  Stat  intimatul  cu  rea  credint^  a  tolerat 
»ca  mal  multc  per56ne  s&  nu  He  supuse  la  contributiunile  fiscale«. 

A.iR^  hi  vedere  c&  din  sentinta  atacati  cu  recurs  se  constats  ci 
G.  Dobrescu,  intimat  in.  recurs,  a  lost  urm&rit  in  basa  legel  de  ur- 
m^rire,  pentru  c^,  fiind  perceptor  fiscal,  ar  fi  tolerat  ;i  negligiat  de 
a  impune  pe  mal  multl  contribuabilY  din  circumscriptiunea  sa  la  plaU 
de  §9piribiitiunl  de  dSX  de  comunicatiune,  patente  §i  licente,  fapt  pen- 
trii  $are  a  fost  amendat  ^i  urmftrit ; 

:aAafi<iid  in  vedere  <A  dupe  art.  59  din  legea  din  29  Maitl  1893  pen- 
tru constatarea  ji  perceperea  contributiunilor  directe,  combinat  cu 
art.  5  din  legea  din  48  Martie  4877  pentru  infiintarea  une!  contri- 
butiunl  pentru  cllile  de  comunicatiune,  sunt  pedepsip  fuacjionaril  fis- 
call  carl  vor  fi  tolerat  in  comune  pe  veri-unul  din  locuitorl  fSri  a  ft 
]a  oontribu^iunile  ce  trebue  s&  suporte  ; 
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Av^nd  in  vedere  ca  din  sentinta  siipus^  recursului  so  constats 
advocatul  StatuluT,  recurent  a^i,  in  combaterea  apelulul  facut  de 
Dobrescu,  a  sustinut  d'inaintea  tribunaluluT      numitul,  cii  rea  cro- 
dint^  .^i  din  negligen a  tolerat  pe  mai  multe  persone  de  a  nu  fi  im- 
puse    plSti  contribujiunile  legale  ; 

Cd  tribunalul  omite  cu  totul  a  se  pronunta  asupra  acestui  niijloc 
d?  ap^rare,  mijloc  ce,  de  s'ar  fi  dovedit,  putea,  conform  sus  citatelor 
lexte  de  lege,     scbimbe  cu  totul  hotSrirea  ce  tribunalul  a  dat ; 

C5,  proceddnd  ast-fel,  tribunalul  somite  o  omisiune  esentialS,  ji, 
decl,  motivul  invocat  este  interaeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas6z^,  etc. 

Civil,  sectia  I. 


No.  823 

CASAf  lUNE.  —  Acte  ce  nu  au  fost  presintate  la  fond.  —  Daca 
par^ile  se  pot  servi  cu  ele  in  casa^ie. 

PdriUe  mi  se  pot  servi  inaintea  cur^ei  de  casa\ie  de  acte  cart  nu 
au  font  presintate  §i  examinate  de  instan^a  de  fond. 

No.  377.  —  Respingerea  recui'sului  f^cut  de  D.  P^un  contra  sen- 
tiatei  curjei  de  apel,  sectia  I,  Bucurescl,  cu  No.  213  din  1895,  cu 
N.  Vasile  .-^i  altuL 

13  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  fdcut  in  causa  d  *  D.  consilier  G.  Ste- 
fanescu; 

Pe  D.  advocat  Christide  asupra  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  Gr,  Jipescu,  advocatul  intimatilor,  in  combated ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

"Actele  prin  carl  coastal  dreptul  meii  de  mo§tenire  fiind  predate 
"D-luI  advocat  ce  'laveam  in  apSrare,  nu  aii  Fost  aduse  la  cunoscinta 
nonor.  curti  de  apel  ^i  nici  depuse,  asa  c5,  in  lipsa  acestora,  s'a  refor- 

9V 
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nmat  sentinta,  plus  alte  motive  ce  voW  mal  desvolta  la  <^iua  deflpti; 
»cer  §i  spese". 

Av^nd  in  vedere  decisia  curtel  de  apeldinBucuresci,  secjia  I,  cuNo. 
213  din  1895,  din  care  resuM  ci  D.  P^un,  revendicdnd  de  la  Nicolae, 
Va^ile  ^i  RMdoi  Sandu  un  p^m^nt  de  7  pog^e  ^iOfii^iil  posedate  de 
ace^tia  in  comuna  V4rteju-Nefliu,  judeful  llfov,  spre  a  dovedi  calita- 
tea  ce  i  se  contests  de  nepot  din  frate  al  decedatului  Sandu  Ki^  a 
cerut  d'inaintea  primei  instante  proba  testimomall  tn  liptsft  de  orT-ce 
acte  ale  st&rel  civile,  proM  care  'I-a  fast  acoi  dat^i  de  ac&tft  iiistaii|i, 
admit^ndu-se  §i  contra-probS  ceruta  de  intimatl ; 

Cft,  din  depunerile  martorilor  audiaW  in  acest  scop,  curtea,  ca  m- 
stant^  de  apel,  declare  cS  nu  '$!-a  putui  fornotft  co&vi&gerea  a;supfa 
calitStet  de  nepot  a  revendicantulul  si  in  considerafiune  pe  hasa 
unor  depunerl  con  tradic  tori!  de  mar  tori  nu  se  pot  deposeda  actuaHi 
posesorl  din  stSpanirea  pe  care  o  afl  asupra  pim^idul  tn  fitipd^ 
respinge  ca  nefundat^  actiunea  lul  D,  Paun ; 

Considerdnd  c&  unica  probS  ce  s'a  iiivocat  d'inaintea  instantelor  de 
fond,  fiind  numai  proba  testimonial^,  intru  cat  actele  exibate  asti^ 
dUnaintea  casatiunet,  nu  aii  tost  nici  presntaiSi  iiicl  esamiiiale  denh 
stantele  ce  ai&  a  judeca  fondul,  ele  nu  pot  fi  discutate  peiitru  primi 
orS  pe  calea  recnrsului  In  casajiune ; 

Considerand  di  de  si  D.  Paun,  c^roia  iitstanta  de  fond  ^*a  resfisfi 
cererea  de  revendicare,  sustine  In  recurs  ck  s'ar  fi  adresat  unui  man- 
datar  care  nu  ar  fi  presintat  curtei  do  apel  actele  ce  i  s^au  incredin- 
tat  spre  acest  scop,  dar  pe  cki  timp  aceste  acte,  carl  nici  la  prima  in- 
stant^ nu  s^aii  inf^ti§at,|Se  ^k^^H  in  m&nile  lu!  D.  Piim  sat  a  aaa- 
datarulut  s&H  pe  care  '1  insircinase  ca  sS'I  pledeze  apelul,  D.  Paun 
nu  pote  si  '§1  impute  de  cti  sie-§t  alegerea  ce  a  ficut'o  in  persona 
acestui  mandatar  §i,  daci  s'ar  crede  cum-ya  fndreptitit  la  ae^ 
si  '1  urmir^sci  prin  o  actiune  in  daune,  suportdnd  insa,  faP  cu  iati- 
matil  Sandu,  consecinjele  legale  ale  unei  judeciti  regulat  urmatS  ?i 
care  respinge  actiunea  de  revendicare  al  lui  D.  Piun,  constatind  ci, 
fati  cu  acestia,  ea  nu  a  putut  fi  dovediil  prin  nimic  de  ret endieant 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil;  seetia  I* 
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.^EXPnOPRIATlUNE  PENTRU  GAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 
Ccmtesta^iuni  ivite  dupe  decisia  juriului  §i  ordonan^  judelui- 
director.—  Competin^^.—  Drept  comun.—  Casa^iiune.  —  Com- 
peting sec^iiunllor  cur^iei  de  casa^une.  (Art.  27,  59  ?i  75  din 
legea  de  expropriere ;  art.  402  procedura  civilft ;  art.  2  3  din 
legea  de  la  12  Martie  1870  pentru  modificarea  legel  organice  a 
curfei  de  casatie). 

Jn  materie  de  expropHa^iane  pentru  causa  de  utUitate  publica^ 
ori-ce  contesta^iune  ivitd  in  urma  decisiunei  juriului  de  ex~ 
ffropi'iere  §i  a  m'donaniel  judelm-director,  urmezd  a  fi  judecatd 
separat  de  instanfele  judecdtaresci  dupe  regulele  de  procedura 
ale  dreptului  comun, 

^Reeursuly  in  asemenea  cas,  se  judecd  de  secliunea  I  a  cur^ei  de 
casalie. 

-No.  378.  —  Casarea,  dupa  recursul  f^icut  de  directia  general^  a  C. 
F.  R.,  a  decisiel  curjel  de  apel  din  Craiova,  sectia  II,  cu  No.  5 
<im  1890,  cu  Florica  M.  Chitescu  si  altil. 

13  Noembre  1896 

CURTEA, 
Asupra  incidentului  ridicat  din  oficiu  : 
In  basa  art.  2  §i  3  a  legel  din  5  Martie  1870  ; 
Deliberdnd, 

Av^nd  in  vedere  c^  orl-ce  contestajiune  ivitS  in  urma  expropriere! 
-§i  a  ordonanteT  judelui-director  urm^z^  a  fi  judecatd  separat  de  in- 
stantele  judecStorescI  §i  dupe  dreptul  comun ; 

In  numele  legeT, 

Declare  di  e  de  competinta  acestel  secfii  a  judeca  recursul  de  fati; 
Dupe  care, 

In  fond,  ascuUAnd  citirea  raportului  f^cut  in  causft  de  D.  consilier 
N.  Predescu; 

Pe  D.  advocat  Duca  asupra  motivelor  de  casare,  lipsind  intimate. 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat  de  recurent : 

»Exces  de  putere  §i  rea  interpretare  §i  gre^iU  aplicare  a  art.  27 

-n^i  75  din  legea  de  expropriere,  violarea  art.  59  din  aceea^t  lege  §i 

-^a  art.  402  din  procedura  civilS«. 


Av^nd  in  vedere  decisia,  supusi  rc^cursuluK,  a  curjei  de  apel  diit 
Craiova,  sec{iall,  cu  No.  5  din  1895,  princare,  conform  art.  27  si  75 
a  lege!  de  expropriere,  se  declare  inadmisibil  apelul  fiicut  de  dire^a 
generals  a  cSilor  ferate  in  potriva  unel  sentinte  a  tribunalul  OR  cu 
No.  345  din  1^95,  care  '1  respinsese  in  fond  contestatiunea  ficuta 
contra  urm^rirei  inireprins^  de  Florica  M.  Chitedcu  ^  Maria  £.  Ghi- 
ritescu  in  basa  unel  decisiuni  a  juriulul  de  expropriere  ^i  a  ordooaa- 
\ei  judolui-director  de  la  acel  tribunal ; 

Av^nd  in  vedere  c5,  in  specie,  directiunea  general^  a  ciilor  ferale 
contestdnd  proprietarelor  expropriate  dreptul  la  indemnisare,  pe  mo- 
tiv  dk  indemnis&rile  aCi  fost  deja  pittite  acestora  prin  sotii  lor,  jade- 
cfttcrul-director  a  luat  act  despre  ac^std  contestare  §i  ast-fel  a  rSmas 
ca  instantele  ordinare  o  judece  conform  ultimulul  aliniat  din 
art.  59  al  lege!  de  expropriere ; 

Considerdnd  ci,  in  ac^stft  privin^i,  legea  special^  asupra  expro- 
prierel  nederogdnd  prin  nimic  la  dreptul  comun,  urm^&  de  ad  d 
o  atare  contestajiune  are  a  fi  instruitH  ji  judecat^  dupe  regulile  or- 
dinare de  procedure ;  di,  a§a  fiind,  c4nd  curtea  refuse  administratio- 
nel  dreptul  de  apel  intr'o  causft  de  judecat^  ordinarii,  ea  comite  un 
exces  de  putere  §i  viol^zS  in  adev$r  textele  vicjlate  prin  motivul  de 
recurs. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^z^i,  etc.  Civil,  seclia  I. 


APEL.—  Oposi^iune.—  Ac^iune  respinsd  ca  nesus^inutd.  —  Opo- 
si^iune  respinsa  ca  nesus^inutd. 

APEL.  —  Desemnare  gre^itd  In  peti^ia  de  apel  a  hotfirirei  ape- 
latd,  trecdndu-se,  in  loo  de  numdrul  hoUrirei  daU  asapra 
oposi^unei,  nmnerul  primei  hotarirL—  Apel  valabil  (And  dia- 
positivul  din  ambele  hoUriri  este  acela^i.  —  Exces  de  putere. 
(Art.  318  din  procedura  civile). 

Cel  judecat  in  Hpsd  de  p'trna  instantd  pote  face  apel  otM  i» 
nuxterie  civUdy  cdt  §i  in  materie  cofnei*ctald,  cu  tote  cd  a  fociU 
§i  oposiliune  dHnaintea  in$tanjei  care  7-a  judecat  in  lipid- 

Ast'fely  comite  un  exces  de  putere  instania  de  ai)el  cand  res- 
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pinge  apelul  unei  pdrfi  pe  motiv  cd  apelantul  nu  a  desenniat 
in  petifiunea  sa  de  apel  hotdrirea  data  de  prima  instanfd 
asnpya  oposifiunel,  ci  a  desemnat  pyima  hotdHre  care  't-a  res- 
jnns  acfiunea  ca,  nesusiinutd^  cdnd  a  duoa  hot dr ire  data  mu- 
pra  oposi^iunel  nu  face  filt-ceva  de  cat  sd  confirme  din  noil 
dispositivul  primei  hotdririy  respingend  oposHiunea  ca  nesus- 
(inutd,  intra  cat,  in  asemenea  cas,  apelul  era  indrepiat  in 
rontra  nnuia  §i  aceta§i  dispof^iiiv. 

-No.  379.  —  Casarea  sentintei  tribunalulul  Govurluiii  ctx  No.  71 
din  1896,  dupe  recursul  fecut  de  Francisc  Gostopulo,  cu  Andoni 
Gr.  Luizo. 

13  NoGmbre  1896 

CDRTEA, 

A:^cult4nd  citirea  raportulut  fScut  in  causa  de  D.  consilier  G.  P, 
Petrescu; 

Pe  D.  advocat  Popov,  asupra  motivelor  de  casare ; 
DeKberand, 

Asupra  motivulu!  de  casare : 

"Tribunalul  a  dat  o  gre^it£l  interpretare  art.  318  procedura  civila 
'j^iacomUun  exces  de  putere  respingend u'mi  apalul  ca  neadmisibil, 
"intru  cdt  flindu'mi  respinsS  opositia  ce  am  f^cut  la  prima  instants 
»prin  carfcea  cu  No.  164  din  1896,  ca  nesustinutS,  de  6re-ce  am  ape- 
»lat  hotdrirea  cu  No.  2.544  din  1895,  nu  mat  aveam  nevoe  a  apela 
"ji  hotdrirea  No.  164  din  1896,  prin  care  mi  se  respinsese  opositia 
"Ca  nesustinutd,  de  6re-CG  ea  menjinea  dispositiile  celei  d'jinteiu  ho- 
»t«iriri,  carl  fac  un  corp  cu  d^nsa«. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  tribimaluUu  Govurluiu  cu  No.  71  din 
1896,  din  care  results  cd  Francisc  Gostopulo  intentand  d'inaintea  ju- 
delui  de  pace  No.  1  din  Galati  o  actiune  lul  A.  Gr.  Luizo,  pentru  ca 
acesta  sa  'f  r^punrld  suma  de  1.200  lei,  datoritd  ca  platd  unor  lucrdrl 
de  ferdrie,  judele  de  pace  respinge  cererea  lul  Gostopulo,  ca  nesusti- 
nutd,  prin  cartea  de  judecatd  cu  No.  2.544  de  la  16  Decembre  1895; 
cS,  in  contra  acestet  cdrti  de  judecatd,  Gostopulo  face  opositiune  la 
28  Decembre  1895  si  judecdtorul  de  pace,  prin  cartea  de  judecatd 
cu  No.  164  din  27  lanuarie  1896,  respinge  oposltiunea  ca  nesusti- 
autd,  confirmdnd  in  totul  cartea  de  judecatd  cu  No.  2.544  din  1895, 
pe  care  o  mentine  spre  a'^l  produce  tote  efectele  et  legale ; 
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Ciy  asupra  apelulul  ftcut  de  Costopulo  la  17  lanuarie  1896,  in- 


bunalul  Covurluiil  respinge  acest  apel  prln  sentin^  cu  No.  71  din 
1896,  atacaU  a<Ji  cu  recurs,  pe  motiv  eft  apelantul  a  desemnat  in  pe- 
titia  sa  dk  atacli  prin  apelul  sSd  cartea  de  judecaU  cu  No.  2.544  dixt> 
1895,  adicS  aceea  prin  care  i  se  respinsese  actiunea  sa  ca  nesiisti- 
nuU,  pe  cdnd  ac6sU  carte  de  judecaU  era  inlocuiU  prin  cea  cu  No. 
164  din  1896,  unde  se  respingea  insH^t  opositiunea,  ca  nesustinuU; 

Considerdnd  c^  eel  judecat  in  lips&  de  prima  instant^  p6te  face 
apel  at^t  in  civil,  c&t  fi  in  comercial,  cu  tote  c&  a  fiicut  fi  opositiune 
d'inaintea  instantei  care  'i*a  judecat  in  lipsH ; 

Considerdnd  cd,  intru  c&t  dispositivul  c&rtel  de  judecatft  prin  care 
se  respinge  ca  nesustinut^  oposi{iunea  lul  Costopulo,  este  tot  dispo- 
sitivul pronuntat  ji  in  cartea  de  judecati  ce  respinge  actiunea  ca  ne- 
sustinuti,  apelul  lui  Costopulo,  in  specie,  era,  decl,  indreptat  contra 
unuia  §i  aceluia^i  dispositiv ;  c^  tribunalul,  resping^nd  acest  apel,  Ciri 

constate  dacd  e  in  termen  sati  nu  numai  pe  motivul  dk  apelantul. 
nu  a  desemnat,  in  petitiunea  sa  de  apel,  cartea  de  judecatii  care  con- 
firma  din  noO  dispositivul  contra  cfiruia  se  ftcuse  apel,  a  comis  In 
adev^r  un  exces  de  putere,  violdnd  in  acela^l  timp  art.  318  $i  ur- 
mStorif  din  procedura  civile. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas6z5,  etc. 


PAm£NT  rural.  —  Dacft  sentin^ele  date  in  materie  ruraW  pot 
fl  atacate  cu  recurs.  (Art.  14  din  legea  din  13  Februarie  1879)- 

Asemenat  art.  i4  din  legea  de  la  13  Februarie  1879,  interpreta- 
ti\)d  legel  rurale  din  i864,  t6te  sentintde  pronun^ate  in  asf- 
menea  materil  rurale  nu  7nai  pot  fi  atacate  cu  recurs  in  c<isaiie^ 

No.  380.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  preotul  N.  PopovidE 
contra  sentintel  tribunalului  la.^t,  sectia  II,  cu  No.  95  din  1895^ 
cu  Catinca  UrzicS. 


Civil,  sectia  L 
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13  Noeinbre  1896 

CURTEA, 

Asciiltdnd  citirea  raportulul  ttcut  in  causa  de  D.  consilier  Ch. 
Pherekyde  ; 

Pe  D.  advocat  Popovid-Costi,  asupra  admisibilit^t^*  recursului  si 
asupra  motivelor  de  casare,  fi 

Pe  D.  advocat  Nicolau  in  combated ; 
Deliberdnd, 

Asupra  mcidentulut  ridicat  din  oficiti  al  inadmisibiiitatel  recursului 
in  puterea  art.  14  din  legea  de  la  13  Februarie  1879,  pentru  execu- 
tarea  art.  7  din  legea  rural^  din  1864 : 

Av^nd  in  vedere  dk  in  basa  art.  14  din  legea  de  la  13  Februarie 
1879,  pentru  mentinerea  §i  executarea  art.  7  din  legea  rurald  de  la 
15  August  1864,  tote  sentintele  pronuntate  in  asemenea  materilru- 
rale  nu  mal  pot  fi  atacate  cu  recurs  in  casatie. 

Pentini  aceste  motive : 

Respinge,  etc  Civil,  secjia  I. 


No.  827 


JUDECARC.  —  Hot&rire.  —  Acta  depuse  dupe  inchiderea  des- 
baterilor.  —  Dacli  pot  fi  ^inute  in  semk  de  judecata.  —  Casare. 

O'datd  desbaterile  inchise,  instania  judecdtor^scd  nu  pote  sd  find 
in  semdy  pentru  darea  hotdrirei,  alte  mijtoce  de  apdrare  §ia€te 
de  cat  cele  presintate  In  audien^d  publtcdy  cdcx  dacd  ar  lua  ia 
sernd  acte  presintate  de  una  din  pdr^l,  dupe  cc  se  inchiseserd  ctes- 
haterUe  §i  judecata  intrase  in  deliberarey  s^ar  putea  surprinde^ 
cea-altd  paHe,  nefiind  pusd  in  situaiiune  de  a  le  discuta  in 
§edinfd. 

No.  382. — Casarea  decisiuneJ  curtei  deapeldin  Bucuresci,  sect  ia  III 
cu  No.  225  din  1895,  dupe  recursul  ftcut  de  Gr.  lonescu,  cu  N. 
Lupan. 

18  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  fdcut  in  causal  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu; 


JT 
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Pe  D.  advocat  I.  BrStescu,  asupra  inotiveior  de  casare,  si 
Pe  D.  Al.  Djuvara,  advocatul  intimatului,  in  combaterl; 
Deliberand, 

Asupra  punctului  3  din  molivul  1 : 

» Cur  tea  nu  discut^  propunerea  mea,  s'a  depus  pretul  tocmai 
nin  momentul  c^nd  tribunalul  delibera,  lucru  ce  riu  s'a  discutat  oral, 
n^i  nici  s'a  pus  in  vederea  p^rtilor  la  infatisare,  acesta  constitue  o 
nnulitate  absolute  a  sentintel,  procedura  la  noi  fiind  numal  orali, 
"iar  nu  scris^,  de  esenta  et,  se  viol6zfi  si  dispositiile  lege!  carl  nu 
wpermite  ca  in  timpul  deliherSrilor  sS  se  tinS  in  s6mS,  pentru  darea 
n sentintel,  alte  motive  §i  alte  mijloce  de  apSrare  de  cdt  cele  presin- 
ntate  in  ;>i;dinta  publica,  c^ci  alt-fel  plrtile  s'ar  putea  surpriade  una 


7?Resultdnd  atat  din  practicaua  hotarirei,  cat  din  considerantele 
n tribunalului  care,  inf^tis^nd  procesul  in  ^iua  de  5  lanuarie  in- 
nchid^nd  desbaterile  la  10  lanuarie,  primesce  pe  Idngi  o  petitie,  nu 
"pe  IdngS  conclusil,  o  recepist^,  din  care  una  cu  No.  33.477  p6rL^  data 
»de  9  lanuarie  1895,  adicS  depu§X  bani  fSc^nd  parte  din  pret,  in 
"urma  inchiderel  desbateiMlor  care  a  avut  loc  la  5  lanuarie  .^i  pro- 
nnuntarea  la  11  lanuarie  1895«. 

Av^nd  in  vedere  decisia  curtei  de  apel  din  Bucurescl,  sectia  III,  cu 
No.  225  din  1895,  in  contra  c^reea  s'a  recurs,  decisie  ce  confirms 
in  totul  sentinja  tribunalului  de  lU'ov,  sectia  III,  cuNo.  17  din  1895, 
pentru  faptele  .^i  motivele  indicate  intr'ensa ; 

Av^nd  in  vedere  cS  din  meationat?\  sentinfS  resultSi  c&  N.  Lupan 
a  chemat  In  judecatS  pe  Gr.  lonescu  la  5  lunie  1893,  spre  a  fi  obli- 
gat  ca  sa'l  pun^  in  posesia  caselor  curapSrate  de  la  d^nsul  prin  actul 
de  vindare  incheiatlalS  Martie  1893;  c^,  la  r^ndul  s^il,  Gr.  lonescu 
intent(^<,ld  actiune  lut  Lupan,  prin  care  cere  a  se  declara  acest  cumpS- 
rStor  in  culpa,  de  6re-ce  a  refusal  si  incbeie  actul  definitiv  al  vimJS- 
relsi,prin  urmare,  sa  se  pronunfe  resilierea  acelm  contract  impreuna 
cu  perderea  arvunei ; 

Avend  in  vedere  ck  d'inaintea  tribunalului  procesul  s'a  infdti.'jat  la 
5  lanuarie  1895,  dupe  conexarea  am])elor  actiunl  printr'un  jurnal 
precedent  §i  tribunalul,  avCtnd  necesitate  sa  studieze  actele,  a  r$mas 
in  deliberare,  inchi(,l(^nd  desbaterile  la  indicatul  termen ; 

Grl  la  10  lanuarie  1895  grefa  acelui  triljunal  primesce  o  petitiune 
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aluiN.Lupan,  pria  care  acesta  depuiie,  p:-  langd  alte  acte,  si  rectpisa 
casei  de  depunerl  cu  No.  33.477  din  9  lanuarie  1995,  pentru  suma 
de  877  lei,  spre  a  s:rvi  in  procesul  pe  care  '1  are  cu  Gr.  Io))e.<cu, 
dupe  cum  insu^!  declare;  a  duoa  di,  11  lanuarie,  tribunalul  \\ 
pronunta  hotSrirea  sa,  in  totul  adoptaW  de  curte,  prin  care  constats 

Lupan  a  depus  si  complectat  pretul  ce  era  tinut  a  plSti,  ^ica  prin 
ac^stS  acoperire  a  acelui  pret,  Lupan  '.^f-a  executat  ast-fel  in  ter- 
men  obligatiunea  sa ; 

Av^nd  in  vedere  cS  de  si  in  nouile  conclusiunT,  depuse  d'inaintoa 
curteT,  Gr.  lonescu  apel^zd  §i  asupra  acestut  punct,  totu:^!  instrmta 
de  apel,  confirnilind  sentinta  tribunalulut,  consider^  ca  valabila  ^i  la 
timp  fAcutjl  u  asemenea  depunere ; 

Considerand  ca,  in  drept,  punerea  fn  intardiere  pole  resulte  si 
din  chemarea  in  judecatl,  ce  este  cea  mat  energies  punere  in  intar- 
diere, ^i  prv)duce,  prin  urmare,  tote  efectele  acestea  din  <;liua  in  care 
•s'a  i^cni  chemarea  in  judecatS  ; 

GS,  in  specie,  instanta  fiind  legale  si  Lupan  pus  in  intardiere  prin 
chemarea  in  judecatl  de  la  23  lunie  1893  a  lul  Gr.  lonescu,  rfeu 
instanta  de  fond  il  consider^  incS  in  ternien  spre  a  depune  preful  si, 
spre  a  face  ac^stS  constatare,  ia  in  sema  acte  presintate  de  una  din 
p^rti  dupe  ce  judecata  inchiseso  desbaterile  §i  intrase  in  deliberare, 
a^a  cS  cea-altS  parte  nici  nu  fusese  pusii  in  situajiune  dea  ie  discuta 
in  i^edinP ; 

CS,  ast-fel  fiind,  mijlocul  de  casare  este  fondat. 
Pentru  aceste  m)tive,  f^ra  a  mat  discuta  pe  cele-alte: 
Cas^zS,  etc. 

Civil,  sectia  L 


No.  828 

GASAXIUXLC.—  Recurs.—  Incheiere  preparatorle  si  deslusitore 
a  mstanj.ei  de  apel.  —  Neadmisibilitate.  (Art.  36  ,i  38  din  le- 
gea  organic^  a  curtel  de  casafi^^). 

Incheierile  pregdtitore  §i  deslusitore,  2)ronuii{atecleinstaniele  ape- 
latioey  nil  se  pot  ataca  cu  recurs  in  casaiiune  de  cat  o-datd 
cu  hotctrirea  ce  se  va  da  asupra  fondului. 
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No.  383.  —  Respingerea  recursului  ficut  de  Eiona  Gorivan  §i  soful 
contra  hichei^ei  enrfei  de  apel  Galap,  sectia  I,  en  No.  5S3 
din  1896,  ou  Eufro&iim  Slamati  Apostolidi. 

18  Noembre  1896 

CURTEA, 

AsciilUliid  dtirea  raportidul  ftcnt  ia  catisft  de  D.  oonsilier  6. 
Petrescu; 

P6  D.  advocat     Poeaaru  asupra  incklentulu)  ce  ridicH  de  iaadmi- 
sibilitatea  recursidtd^  basat  pe  art  35  al  I^d  orgamce  a  casatiei^ 
Pe  D.  Ghebapciy  In  oombaterea  lul ;  • 
Deliber^nd, 

Asupra  incidentului  de  iaadmisibilitatea  recui*3ulul : 

Av^nd  tn  Tedere  lacbeierea  supusl  reeursulii!  cu  No.  523  din  1896^ 
din  care  results  eft  Eufrosina  Stamati  Apostolidi,  fac^nd  apel  la  cur- 
tea  din  GalajP  contra  sentiQ|ei  prin  care  tribunalul  Govurluiii  fl  res- 
pinseae  ca  nesustinuti  actiunea  prin  care  cerea  s&  i  se  recuniisci 
dreptul  de  proprietate  pe  jum^tate  din  averea  rimasl  da  k  defunetnl 
A.  L  Alexandri  si  sa  faca  partajul,  a  presintat,  in  sustinerea  actiunei 
sale,  un  testament  autentiOcat  de  acel  tribunal  cu  No.  1.071  de  la 
18  lunie  1893,  prin  care  i  se  las^  de  AJeximdn  jumitate  din  arerea. 
sa,  cea-alt^  jum^tate  fiind  l^at^  fiicel  sale  adoptive  Elena  Gorivan ; 

C&  Elena  Gorivan  preUn^^nd  dk  acel  testament  a  fost  revocat 
printr'unaltul  olograf  delft  19  Iiiiue  acela^l  an,  curtea din  Galat^,. 
prin  indMserea  atacati  en  recurs,  conehide,  din  elementele  eansel,  ci 
acest  din  urma  testament  nu  ar  fi  scris,  suhscris  ^i  datat  de  Alexandria 
fixind  parjilor  un  termen  noQ,  la  20  Maiu  1896,  pentru  ca  judece 
asupra  fonduM  eu  cele-alte  acte  ^i  dove^!  ce  vor  fi  avtod,  soo{dndu-^ 
din  eausi,  prin  incheierea  atacat^  a<^¥  cu  recurs,  testamentul  eu  data 
de  19  lunie  1893,  invocat^  de  Elena  Gorivan^ 

Considerftnd  eft,  dupe  art  36  al  t^gel  sale  orgamce,  curtea  de  ca- 
sa^ie  judecft^  in  ac^tft  oalitate,  recursurile  ce  vor  fi  pornite  contra, 
hotftrtrilor  des^vir^ite  pronuntate  de  instantele  apelative,  'iar  nu  cele 
primite  contra  unor  incheierl  pregatitore  fi  deslufitore,  c&d,  dupe- 
art.  38  tot  din  aceeaf!  lege,  oasarea  lor  nu  se  p6te  oere  dectt  o-^ali. 
cu  hotartrea  asupra  fondulul. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  ea  prematur  recursul,  etc.  Civil^  seotia  I. 
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No.  829 


CUMUL.  —  Pensionar  numit  intr'o  func^iune  retribuiU  cu  Idfa 
§i  diurnd.—  Reniin^re  la  litk,—  Dacd  p6te  cumula  pensiunea 
cu  diurna  peste  mazimul  de  300  lei.  (Art.  1  6  din  legea  cu- 
mulului;  art.  72  din  regularaentul  pensiunilor  civile;  art.  20  din 
legea  pensiunilor  militare). 

Pensionarul  numit  intr'o  funcliune  retribuitd  cu  Ufa  §i  diurna 
potSy  renuilldnd  la  Ufa,  sd  cumideze  pensiunea  §i  diurna  chiar 
dacd,  cumulate,  tree  peste  maximul  de  300  lei  pt^ev^dut  de  art. 
6  din  legea  cumululul,  de  6re-ce  acestd  condHiune  a  maxi- 
mului  de  300  l(A  se  aplicd  numax  cdnd  Ufa  §i  pensiunea  adu- 
natd  ar  intrece  acestd  sumd,  iar  nu  §i  la  diurna. 

No.  384.  —  Respingerea  recursuluT  f^cut  de  ministerul  de  resbel 
contra  sentintel  tribunalulul  Dorohoiii  cu  No.  17  din  1895,  data 
in  procesul  cu  N.  Popovicl. 

18  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  fiicut  In  caus^  de  D.  consilier  Cb. 
Pherekyde ; 

Pe  D.  G.  Pdrvulescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  mo- 
tive lor  de  casare,  §i 

Pe  D.  advocat  C.  Bro§teanu  in  combaterl ; 
Deliberand, 

Asupra  motivului  de  casare ; 

« Violarea  art.  1  hi  6  din  legea  asupra  cumulului  de  la  1  lulie  1890, 
"dupe  care,  afarSi  de  6re-cari  exceptiuni  anume  determinate,  nimenK 
nmx  pote  fi  investit  de  c4t  cu  o  singurd  functiune  de  Stat,  judej;  sail 
"ComunS  cu  l^fa,  diurn^  sau  ori-ce  alti  indemnisare ;  iar  pensionaril 
«Statulul,  in vestitt  cu  ved-o  funcfiune  public^  de  ori-ce  naturS,  tre- 
nbue  sd  opteze  Intre  16fa  §i  pensiune,  dacd  l^fa  §i  pensiunea  cumulate 
"tree  peste  suma  de  300  lei.  Or,  intimatul  PopovicI  Nicolau,  admi- 
unistrator  clasa  II  in  retragere  §i  pensionar  al  Statulul  cu  suma  de 
nl80  lel  pe  lunS,  fund  numit  §i  politaiii  al  ora§ulul  Dorohoiii,  func- 
»tiune  retribuit^i  cu  suma  de  350  lei  lunar,  din  care  150  lei  16fS  pla- 
wtitft  de  Stat  §i  lei  200  diumS  pWtitd  de  comund,  intrft  in  condijiunile 
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nlegel  cumululi|i  ?i,  dec!,  bine  i  s'a  retinut  de  Stat  suncia  de  lei  528, 
»pe  timpul  cdt  a  ocupat  functiunea  de  politaid,  j^i  acesta  cu  atdt  raal 
wmuU  cu  cat  intinaatul  nu  s'a  conlbrmat  intocmai  articolulul  72  din 
wregulamentul  pensiunilor  civile  .u  art.  20  din  legea  pensiunilor  mili- 
wtare  de  la  1  iulie  1889,  spre  a  opta  intra  Uf^  si  pensiune.  Tribu- 
nnalul,  judecdnd  alt-fel  §i  obligslad  pe  Stat  la  restituirea  sumel  in 
"cestiune,  a  vi.>iat  mentionatele  text ;  de  lei^e  ?i  a  coniis  in  acela^i 
wtimp  un  adev^rat  exces  de  putere".  ♦ 

Av^nd  in  vedere  sentinta  tribunalului  Doroboiu,  din  care  results 
N.  Popovid,  fost  oficer  administrator  clasa  II  acum  pensionarul 
Case!  de  dotatiune  a  6stei  cu  198  lei  lunar,  e  nurniC  tn  luncliunea  de 
polijaiu  al  ora^ulul  Dorohoiu,  care  este  retribuitS  cu  o  l^fl  de  150  lei 
lunar,  in  plus  de  diurna  din  partea  coiuau^I  de  20 )  lei,  pentru  ti'ans- 
porturile  din  ora§  in  afacerile  comunel ; 

GS,  in  urma  unel  corespondente  urmatl  cu  Gasa  de  <lotatiune  a  os- 
tel,  se  vede  cS  N.  Popovid,  spre  a  S3  contornia  le^el  cumululul,  a 
optat  pentru  pensiune  ?i  pentru  diurnd,  renunjaml  la  16fa  de  politaiu 
piatitS  de  ministerul  de  interne;  ck,  dupe  cdt-va  timp,  ministerul  de 
resbel,  oprind  din  pansluu^a  peatra  care  Popovici  optase  cAte  4S  lei, 
tirap  dell  luni,  pj  mptiv  ci  pensiunea  ac^sta,  unitd  cu  diurna  servitS 
de  primSrie,  intrece  suma  de  300  lei,  N.  Popovici  a  chemat  in  jude- 
catfi  pe  minister  spre  a'l  restitui  sumele  ast-fel  retinute  din  pen- 
siunea sa ; 

G^  judecfltorul  de  pace,  in  vedere  cS  diurna  aditionat^l  cu  pensiu- 
noa  tr  ^ce  peste  300  lei,  a  respins  ca  nelbndat^  actiunea  lul  Popovici, 
prin  cartea  de  judecatS  cu  No.  502  din  1895,  iar  acesta  hc^nd  apel, 
tribunalul,  in  consideratiune  c^  art.  6  din  legea  cumululul  prevede 
optiunea  Intre  §i  pensiune,  f^r^  a  vorbi  de  diurne,  carl  nu  au  ca- 
racterul  de  lefurl,  chiar  cand  sunt  pliltite  lunar  si  pentru  o  sumS 
fixAy  admite  ca  intemeiatS  cererea  lul  Popovici  f-i  condamnl  pe  mi- 
nisterul de  resbel  ca  sS'i  restitue  528  lei,  adicS  eel  48  lei  limp  de 
1 1  hmi,  retinufl  pe  nedrept  de  Gasa  de  dotafiune  a  ostel  din  pensiu- 
nea cuvenit^  lul  N.  Popovid ; 

VetJ^nd  art.  1  ^i  6  din  legea  asupra  cumululul; 

GonsiderAnd  c^  dupe  art.  1  al  acestel  legiuiri  nimoni  nu  pote  o- 
cupa  duo6  functiuni,  in  afar^i  de  exceptiunile  stabilite  chiar  de  ac^st^i 
lege,  orl  carl  ar  fi  modul  lor  de  rolribuire,  Wfi,  d'mvnh  sau  orl-c.^ 
alt^l  retribuire; 
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Consideraud  insa  cd  art.  6  din  aceea^i  lege  prevfi^^nd  casul  cu* 
mululuj,  nu  a  duo6  functiuni,  ci  a  unci  pensiuni  cu  o  functiuHe,  par- 
mite  acest  cumul  sub  conditiune  ca  16fa  si  pensiunea  adunate  9I  nu 
tr^rd  suma  de  300  let ; 

Cunsiderdnd  acest  articol  nevorbind  de  cdt  de  0  functiuue  re- 
tribuiU  cu  l^Hl,  ce  s'ar  da  uuui  pensionar,  conditiunea  maximulul 
de  300  lei  nu  se  pote  aplica  §i  in  casul  cand  functiunea  ar  fi  retri- 
buita  nu  numat  cu  l^fS,  ci  ^i  cu  diurnS; 

CA,  in  specie,  N.  Popovici,  renuntand  la  a  satisf^cut  Gerin- 
tele  art.  6  din  legea  asupra  cumululuT,  care  prevede  optiunea  fntre 
lefik  ^i  pensiune,  tlkrSi  a  (^ice  veri-un  cuv^nt  ^i  de  diurn^,  cum  expres 
se  vorbesce  despre  acesta  tn  art.  I  al  aceleea^l  legl ; 

CS,  ast-fel  fiind,  nu  s'a  violat  art.  1  ji  6  din  legea  cumulului  §i 
nict  art.  72  din  regulamentul  pensiunilor  civile  ^i  20  din  legea  pen- 
siunilor  militare. 

Pentru  acesle  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  h 


No.  830 


LOCAXIUNE.—  Reparatiuni  necesare  imobilului  inchiriat  carl- 
cad  in  sarcina  locatorului.  —  Dac^  locatarul  p6t6  cere  indem-^ 
nisare  cand  le-a  fScut  el  fSri  autorisarea  justi^iei.  (Art.  1.421 
^i  991  din  codul  civil). 

MARTURISIRK  JUDICIARA.  —  Daca  p6te  fi  scindatS.  (Art.  1.534- 
^i  1.206  din  codul  civil). 

ly  Locatarul  e$te  in  drept  a  cere  de  la  locator  indemnisarea  re- 
paratiunilor  ce  a  fdcxit  la  imohilul  inchiriat,  reparafiunl  ce  ca- 
deau  in  sarcina  locatorului^  cJiiar  dacd  n'a  cei*ut  §i  n^a  ofeji- 
nut  autorisarea  justiliei  de  a  face  acele  reparatiuni,  in  efds: 
cdnd  locatarul  a  refusat  a  le  face, 

Mdrturisirea  fdcutd  de  0  parte  inaintea  justifiet  nu  pote  fi 
ficindfitd.  >'\  u 
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No.  385.  —  Casarea,  dupe  primal  motiv,  a  sentintel  tribunalului  II- 
fov,  sectia  III,  cu  No.  188  din  1898,  dupe  recursul  filcut  de  Nic. 
Durma  cu  F16rea  MSrculescu. 

18  Noembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fdcut  in  causi  de  D.  consilier  C.  C. 
^tefanescu; 

Pe  D.  advocat  Mitescu,  asupra  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D,  advocat  Borneanu  in  combaterl ; 
Deliber^nd, 

Asupra  prhnulul  motiv  de  casare  : 

»VioIare  ?i  grefitS  interpretare  a  art.  1.421  din  codul  civil,  com- 
nbinat  cu  art,  991  din  codul  civil.  Intr'adev6r  tribunalul  de  §i  con- 
»stat^  in  fapt  cSl  eH  am  f^cut  la  imobilul  inchiriat  reparajil  mari,  to- 
niix^i  'ml  refuse  dreptul  de  a  cere  de  la  proprietary  sh  'ml  tie  In  s^m^i 
>»costul  lor,  pe  motiv  nu  am  fost  autorisat  de  d^nsa  ca  s'A  fac  acele 
nreparatil  in  comptul  chiriei.  F&c^nd  ac^stS  restrictiune  tribunalul 
»da  0  gre^ita  interpretare  sus  citatelor  texte  de  lege,  dupe  care  loca- 
«tarul  are  dreptul  a  reclama  de  la  proprietar  despagubirl  pentru  re- 
nparatiunile  marl  fi  ui*gente,  f^cute  la  imobilul  incbiriat,  cbiar  I'^rS 
»ftri  scirea  locatorulul**. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  tribunal ului  ILov,  sectia  III,  cu  No.  188 
din  1896,  din  care  results  cS  F16rea  Mdrculescu,  chemand  in  jude- 
cati  pe  N.  Durma  d'inaintea  judecStoriel  depace  din  Bucuresct,  a  ce- 
rut  ca  acesta  si  fie  condamnat  la  plata  unet  sume  de  700  let,  chirie 
da torita  de  N.  Durma ;  cS  N.  Durma,  in  contra  acestel  actiuni,  a 
opus  cS  ar  fi  l^cut  imobilului  inchiriat  reparatiuni  man  fi  necesare, 
al  cSror  cost  trebue  a  i  se  tine  in  s6mii  spre  a  fi  scacjut  din  pretul 
chiriei  ce  dator^zi ; 

Ga,  in  apel,  tribunalul  de  ji  constats  cS  din  ascultarea  martorilor 
resultft  ck  in  adevSr  s'au  fScut  acele  reparatiuni,  dar  cum  aceste  re- 
paratiuni, dupe  art.  1.421  din  codul  civil,  c&deati  in  sarcina  iocatorel 
a  le  face,  §i  N.  Durma,  locatarul,  nu  dovedesce  cu  nimic  c^  a  incuno- 
sciinjat  pe  proprietary  de  necesitatea  acelor  reparatiuni,  obtin^nd  de 
la  d^nsa  autorisarea  a  le  efectua  pe  comptul  chiriei,  ele  nu  pot,  dupe 
piirerea  tribunaluluT,  si  fie  tinute  in  s6mil  luf  N.  Durma; 
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Gonsiderdnd  cd  locatorul  are  indatorirea  de  la  lege  a  trSda  locata- 
rulul  lucrul  inchiriat,  in  a§a  stare,  in  cdt  si  pota  li  intrebuintat  de 
«cest  din  urmS  de  a  face  apol,  in  cursul  locatiunei,  tote  reparatiu- 
nile  necesare,  exceptdnd  numal  micile  reparatiunt  locative,  carl, 
prin  uz,  cad  in  sarcina  locatarulul ;  c^  daci  locatorul  refuse  de  a  'jl 
Indeplini  ac6st^  obligatiune,  locatarul  pote  cere  autorisarea  justitiel- 
spre  a  face  densul  acele  reparatiuni  p.)  socot61a  proprietarulut,  dar 
ac6sta  nu  p6te  exclude  dreptul  s6ii  a  reclama  indemnisarea  repara- 
tiunilor  ce  va  fi  fScut  f^r^  o  aseraenea  autorisare,  c^cl  acele  repara- 
tiuni neflind  el  fndatorit  le  fac^,  ci  locatorul,  acesta  tocmai  prin 
refusul  s^Q.  s'ar  imbogSti  pe  nedrept  in  dauna  locatarulul ; 

CS,  a^  fiind,  cknd  tribunalul  refus^i  de  a  judeca  tote  imprejurdrile 
in  carl  ati  fost  fUcute  acele  reparatiuni,  precum  ^i  natura  ji  necesi- 
tatea  lor,  el  intr'adev6r  viol^z^  art.  1.421  §i  991  din  codul  civil,  fi, 
decl,  hotSrirea  sa  urm6zS  a  fi  casat^  asupra  acestui  punct. 

Asupra  motivulul  II : 

wViolare  §i  grejit^  interpretare  a  art.  1.534  din  codul  civil,  a  princi- 
rpiilor  generale  de  drept  in  materie  de  probS  §i  exces  de  putere.  Am 
ncenit  tribunalului  ca  fi^  condamnatft  partea  adversft  s^-ml  pli- 
ni&sck  onorariul  pentru  serviciile  aduse  ca  advocat,  ji  fiind-cS  d^nsa 
rsustine  cS  acele  servicil  ati  fost  benevole,  tribunalul  m6  obligS  pe 
nmine  fac  dovadS  c3  mandatul  nu  a  fost  gratuit,  intervertind  prin- 
^tr'ac^sta  rolul  pSrtilor  in.ce  privesce  sarcina  probeI«. 

Av^nd  in  vedere  c^  N.  Burma  a  opus  d'inaintea  instanjel  de  fond, 
in  contra  cererel  de  plat^  a  chiriel  formats  de  Florea  M&rculescu, 
«erviciile  la  a  cHror  remunerare  densul  ar  fi  av^nd  drept ;  eft,  spre 
dovedirea  pretentiunilor  sale,  Burma  a  presintat  acelel  instante  un 
act  dotal  constituit  de  Florea  Mftrculescu  fiicel  sale  Maria,  sustin^nd 
eft  proprietard  Mftrculescu  '1-ar  mal  fi  prestat,  tot  in  ac^stft  calitate 
"de  advocat,  serviciile  sale  §i  in  alte  r^ndurl ; 

Considerdnd  eft  N.  Burma,  spre  a  dovedi  t6te  aceste  servicil,  s'a 
referit  la  recun6scerea  F16rel  Mftrculescu  ji  ac6sta,  in  interogatoriul 
ce  i  s'a  luat  la  tribunal,  arata  eft  acele  servicil  au  fost  prestate  fftrft 
ca  d^nsa  sft  fi  cerut  concursul  lul  Burma,  ci  in  mod  benevol;  eft,  in 
contra  acestel  mftrturisirl  a  pftrtel,  N.  Burma  nu  a  putut  administra 
verl-o  altft  dovadft  de  negratuitatea  serviciulul  ce  a  adus  ; 

Gonsiderftnd  eft  intru  cftt  N.  Burma  s'a  referit  la  unica  probft  a 
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m^rlurisirei  parjet,  acestS  marturisire  nu  se  putea  scinda  de  tribu- 
nal, ci  trebuia  fie  luata  ca  dovadS,  a^a  cum  fusese  fftcuti,  adicS  In 
intregul  el;  cd,  urmdnd  ast-fel,  tribunalul  nu  a  violat  art.  1.534  din 
codul  civil. 

Pentru  aceste  motive     f^r^  a  mai  discuta  pe  cele-alte : 

Gas^zS  asupra  primulul  motiv  si  respinge  pe  eel  de  al  duoilea,  etc. 


PEREMPTIUNE.  —  Casa^iune.  —  Termen  de  peremp^iune.  —  De 
c^nd  curge.  —  Recurs  suspendat  prin  m6rtea  recurentului.— 
De  ctod  incepe  termenul  de  perimare.  (Art.  257  din  procedura 
civilcl). 

Judecata  se  perimd  dacd  partea  va  Idsa  sd  treed  duol  ani  de  la 
eel  din  urmd  aet  de  procedura  fdrd  a  mat  face  veri-un  altul 
spre  a  se  putea  pane  procesul  in  stare  de  judecatd. 

Ast-fely  recursul  se  perimdy  cdnddcladata  jurnalulul  cur fei  prin 
care  se  suspendd  recursul  pi'in  mortea  recurentului^  a  trecut 
mat  mult  de  duoi  anl  fdrd  ca  mo§tenitorii  recurentului,  sau 
partea  intei^esatd,  sd  rnai  fi  fdcut  veri-iin  act  de  procedura  siire 
a  se  putea  pune  recursul  in  stare  de  judecata. 

No.  386.  —  Perimarea  recursulul  Ucut  de  Gonstantin  Diaconu,  (Jis 
ijiCroitoru,  contra  decisiei  cartel  de  apel  din  Bucurescf,  sectia  I,  cu 
No.  237  din  1875  in  proces  cu  I.  Petresou. 


GURTEA, 

AvL^nd  in  vedero  art.  257  din  procedura  civile,  dupe  care  judecata 
se  perimS,  dacS  partea  va  ISsa  sil  Mc^  duol  ani  de  la  eel  din  urmS 
act  de  procedure,  fir5  a  mai  face  verl-un  altul,  spre  a  se  putea  pune 
procesul  in  stare  de  judecaUl ; 

Av^nd  in  vedere  cS,  in  specie,  eel  din  urmS  act  de  procedure  esfe 
jurnalul  acestel  inalte  curH  cu  No.  1.595  din  18  Decembre  1879, 
prin  care  procesul  s'a  pus  in  suspen^ie  din  causa  incet^lrel  din  vi^ti 
a  recurentului ; 
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Ck  de  la  data  acestui  jurnal,  18  Deceuibre  1879  <i  pdni  la  12  No- 
embre  1896,  data  cereret  de  perimare,  sunt  trecutK  mal  mult  de  duol 
anT,  ftri  ca  mc^tenitorii  recurentuIuT,  saii  partea  interesat^  mal  fi 
fa^ut  verl-unact  deprocedure  spre  a  se  putea  pune  procesul  in  stare 
de  judecati,  ac6sta  dupe  cura  so  atestS  .^i  de  D.  registrator  de  sectii 
prin  referatul  s6ii. 

In  virtutea  art.  257  din  procedura  civile  : 

Perimi  instanta,  etc. 


ARENDA^II  STATULUl.  —  Delict  silvic.  —  P^^unare  in  pddu- 
rea  Statuluf.—  Dacd  este  permisli.—  Poeni  in  acele  pliduri.— 
Dacd  pdi^unarea  in  poeni  este  oprita.  (Art.  18  ^i  47  din  condi- 
tiunile  generale  de  arendarea  mo^iilor  StatuluT,  publicate  in  Mo- 
nitoruL  Oficixl  No.  216  din  4  lanuarie  1884;  art.  23  din  codul 
silvic). 

Conditiunile  genemle  de  arendarea  mo§ixlor  Statului  opresc  pa- 
§unarea  vitelor  in  pddurUe  Statului  de  orUce  esen^d  §i  verstd^ 
nu  insd  §i  in  poenile  din  acele  pdduri. 

No.  387.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  ministerul  domeniilor 
contra  sentintel  tribunalulul  Neamtu  cu  No.  162  din  1896. 

19  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportului  f^icut  in  causi  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  advocat  1.  Filitti  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ji 

Pe  D.  advocat  G.  Borcescu  in  combaterl ; 

Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

nExces  de  putere  §i  violarea  art.  18  §i  47  din  condijiile  generale 
^9 publicate  in  Monitorul  Oficial  No.  226  din  14  lanuarie  1887  §ia 
»art.  23  din  codul  silvic. 

nin  adev^r,  tribunalul,  pentru  a  admite  apelul  D-luI  Caluda,  pre- 
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"tinde  ck  pd.^unatul  este  permis  in  pirtile  din  pSdure  atit  pe  basa 
»art.  18,  ckt  art.  47  din  conditiile  generale,  cki  ?i  din  codul  silvic, 
nreese  in  modul  eel  mai  evident  dk  arendajul  nu  are  nici  uii  drept 
nasupra  p^durel  in  exploatare  sail  din  cele  exploatate  cu  10  aniin 
»urmS«. 

Av6nd  in  vedere  ck  tribunalul  constats  eft  mo^ia  Alma^^ul  a  fost 
arendata  eonform  conditiunilor  generale  publicate  in  Monito.'ul  0/i- 
cial  No.  216  din  4  lanuarie  1884; 

Gonsider^nd  eft  art.  18  din  aceie  conditiuni  dft  drept  arendasulul 
la  perceperea  tutulor  veniturilor  §i  foloselor  mosiel  arendat^,  afarf 
numai  de  res  trie  tiunile  si  opririle  aniime  determinate  in  contract; 

Gftart.  47  din  acelea^i  condifiunl,  care  opresce  pft^unarea  In  p^duri 
de  ori-ce  esenjft  §i  v^rstft,  eonform  art.  23  din  codul  silvic,  nu  pre- 
vede  0  aseraenea  restrictiune  ^i  pentru  poenile  aflate  in  acele  pUduri; 

Cft,  in  specie,  iiind  constant  eft  vitele  aii  fosi  introduse  la  pd^unat 
in  poenile  din  pSdure,  cu  drept  cuv^nt,  §i  ^ikrk  a  comite  veri-un  exces 
de  putere  saii  verl-o  violare  a  verl-unul  text,  tribunalul  a  anulat  decisia 
easieriei  generale  de  Neamfu  No.  16.747  din  1895,  ^i  a  dispus  a  se 
restitui  intimatulul  V.  S.  Galuda  suma  de  800  lei,  consemnati  de 
apelant,  sumft  la  care  fusese  eondamnat  de  agentii  fiscali  pentru  pa- 
gubele  pretinse  ce  ar  fi  adus  Statulul  prin  pftsunarea  vitelor  pe  acele 
poenl,  §i,  prin  urmare,  mijloeul  de  casar^  nu  este  fondat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Givil,  sectia  1. 


PiMfiNT  RURAL.  —  Legea  rurali.  —  Anularea  viii(j[6rilor  pS- 
m§nturilor  date  conform  legei  rurale.  —  Sentin^ele  tribuna- 
ielor.  —  Cari  sunt  definitive,  nesupuse  nici  apelului  nici  re- 
cursului.  (Art.  8  si  14  din  legea  interpretative  din  1879). 

PAMfiNT  RURAL.  —  Dac4  inalienabilitatea  prev^^uti  de  art. 
132  din  Constitu^iune  opresce  pe  sateni  de  a  instrkina  ptoSn- 
turile  lor  in  condi^iunile  legei  din  1864  ^i  cea  interpretative 
din  1879.  (Art.  132  din  Gonstitutiunea  din  1884). 

ij  Asemenat  art,  8  §i  i4  din  legea  din  9  Februarie  i879,  intei'- 
pretativd  legei  din  i864,  numal  sentinfele  date  de  tribunal 
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pentru  aniilctrea  panieniin'ilor  date  conform  legei  rumle  sunt 
<iefiiiitive  §i  mi  put  fi  atacate  nici  pe  caLen  apelululy  nioi  pe 
aceea  a  reouvsiUul  in  casa{ie,  na  §i  sentin^ele  date  dc  tribunal 
in  anularea  vinderei  pdmenturilor  cumpemte  de  scitenl  in  lo- 
tun  fie  de  la  Stat,  fie  de  la  al\i  sdteni  carl  cumperaserd  loturi 
in  urma  acestor  legi,  §i  cari  sunt  supuse  apelulul  si  recursului. 
SJ  Inalienabilitatea  pdmenturilor  rurale^  preve^utd  de  art.  i32 
din  Constituliunea  din  i884y  nu  opresce  pe  sdteni  de  a  in- 
strdina  pdmenturUe  lor  in  total  sail  in  parte  la  al\l  sdteni  carl 
s*ar  gdsi  in  condi^iunile  legel  din  i864  §i  cea  inter pretativd 
din  i870,  cdel,  priyi  acest  articol^  Const  it  uiiunea  nu  a  fdcut 
alt'Ceva  de  cat  a  dat  un  caracter  constitutional  inalienabili' 
tdlei  aceloT  pdmentuH  §i  a  prelungit  termenul  acestel  inalie- 
nabilitd{l. 

JNo.  388.  —  Respingerea  recursului  f^cut  de  Toma  lonescu  contra 
decisiel  curjel  de  apel  din  Bucuresci,  secjia  HI,  No.  191  din  1895, 
tn  proces  cu  Mihaiii  lonescu. 

19  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscuMnd  citirea  raportului  ftcut  in  causS  de  D.  consilier  Gh.  P. 
5Petrescu ; 

Pe  D.  advocat  iDimitrescu,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  si 
Pe  D,  Barozzi,  advocatul  intimatuluT,  in  combater!; 
Deliber^nd, 

Asupra  primulut  motiv  de  casare : 

wExces  de  putere,  necompetintfi  §i  violarea  art.  8  si  14  din  legea 
•pentru  menfinerea  §i  executarea  art.  7  din  legeade  la  15  August 
»1864,  de  6re-ce  curtea  de  fond  intrft  in  cercetarea  unul  apel  con- 
-i»tra  unel  hot^irirl  a  tribunalulut  care  anul^zft  un  act  de  instrSinare 
»a  unui  p^mfint  rural,  hot^rire  care,  dupe  art.  8  §i  14  din  legea  din 
iil879,  sunt  definitive,  fftr^  apel  §i  recurs«. 

Av^nd  in  vedere  cS,  din  decisiunea  curtei  de  fond  supusS  astadl 
recursului,  results  cS,  in  specie,  Mihaiil  lonescu,  in  virtutea  unul  act 
-de  cump6rdt6re  ce  ftcuse  de  la  Toma  lonescu,  stftpdnesce  si  d^nsul 
o  cantitate  de  pftm^nt  din  lotul  No.  4  din  comuna  Stroesci  ce  Toma 
lonescu  cumpSrase  de  la  Stat  ?i  pe  care  d^nsul  se  obligase  a'l  plati 
An  rate,  conform  actului  de  vincjare  ce  se  f^lcuse  intre  d^njii  la  1887; 
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ac^st&  vin^are  si  cump^rare  in  conditiuoile     timpul  in  care 
urmat    de  cStre  Toma  lonescu  de  la  Stat  §i  de  ckire  Mihaiii  lonesca 
de  la  Toma,  nu  se  p6te  considera     aii  inlrat  in  spiritul  legilor  dia 
1864  §i  acelel  interpretative  din  4879 ; 

ConsiderAnd  eft,  din  acest  punct  de  vedere,  curtea  de  apel  primind 
sft  judece  apelul  lul  Mihai(i  lonescu  tn  contra  sentintel  ^tribunalalid 
Arge^,  No.  349  din  1894,  nu  a  comis  nicT  un  exces  de  putere  ^  nid 
a  violat  in  nimic  art.  8  ^i  14  din  legea  pentru  menjinerea  ji  execu- 
tarea  art.  7  din  legea  de  la  15  August  1864,  care  privesce  numal 
adev^rata  Improprietftrire  a  sfttenilor  muncitorl  ^i  imposibilitatea  in- 
strftin^rel  acestor  pftm^nturi  la  alte  persone  strftine  ded^n^I  fi  care- 
lege  avea  o  procedure  exceptional^ ; 

CS,  declf,  acest  motiv  este  nefondat. 

Asupra  secundulul  mijloc  de  casare : 

wGurtea  viol^zft  art.  132  din  Constitujie  ji  art.  1  din  legea  modi- 
>»ficftt6re  de  la  1879,  de  6re-ce  pune  ra  singurft  conditiune  pentru  a 
»putea  cump^ra  p&m^nt  rural,  faptul  de  a  fi  sftt^n  §i  cultivator  fiu* 
»a  cerceta  elementui  esential,  adicft  dacft  a  fost  sati  nu  improprie- 
"tdrit,  dacft  mal  are  p&ra^nt  sad  unu. 

Av^nd  in  vedere  eft,  pria  art.  132  din  Constitutia  din  1884,  men- 
tin^ndu-se  inalienabilitatea  pftm^nturilor  rurale  ^  cu  exceptiunile 
din  1864  ji  cea  interpretativft  din  1879,  nu  s'a  ftcut  de  cftt  s'a  dat  m 
caracter  constitutional  inalienabilitfttei  acelor  pftm^nturl  §i  s'a  pre- 
lungit  termenul  inalienabilfttfttel,  fftrft  insft  sft  se  opr^scft  sfttenii  de  a^ 
instrftina  pftm^nturile  lor  In  total  saii  In  parte  la  altl  sftten!  carl  s'ar 
gftsi  in  condi^iunile  prev^ute  In  acele  leg! ; 

Cft  curtea  de  fond,  constatftnd  In  fapt  eft  Mihaiii  lonescu  este  sitAi 
fi  nefmproprietftrit,  nu  a  violat  inlru  nimic  dispositiile  art.  132  diD 
Constitutie  cftnd  a  decis  cft  a  cump^rat  bine  fi  regulat  acest  pftmtot 
rural  de  la  Toma  lonescu ; 

Cft,  decl,  fi  acest  motiv  fiind  neexact  fi  nefondat  trebue  a  se  res- 
pinge. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  L 
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MANDAT.  —  Interpretarea  con^inutului  unei  procuri.  —  Apra* 

eiare  suveranii  a  instao^lor  de  fond. 
^UCC£SIUNE.  —  Renun^re  la  succesiune.  —  Cine  p6te  renun^ 

la  0  snccesiune.  —  J^ack  trebue     aiba  voca^id  la  acea  mo^te- 

nire  pentru  a  putea  renun^. 
PLATA.  —  Confusiune.  —  Succesiune.  —  Cand  debitorul  unti 

snccesiuni  p6te  invoca     s'a  achitat  prin  confusiune. 

Interpretarea  con^inutiUm  umi  iirocuri  este  o  ceslimie  de  fapt^ 

de  atributul  suvei^an  al  judecdtorilor  fonduluiy  care  sea  pa  cte 

eensura  cur^ei  de  casaiie, 
2]  Pentru  a  putea  renunja  la  o  mo§tenire  trebue  a  avea  vocalid 

la  acea  mo§tenire, 
■3)  Debitorul  unei  succesiuni  nu  pote  pretinde  cd  datoria  s'a  stim 

prin  confusiune,  dacd  nu  a  putut  sd      dovedescd  calitatea  m 

-moqteyiitor  in  drept  a  primi  acea  succesiune. 

No.  389.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  lordache  Sc^atee,  con- 
tra decisiei  curtei  de  apel  din  la^i,  sectia  I,  No.  35  din  1891,  cu 
Demostene  Stefanide  §i  altul. 

19  Noembro  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulut  f^cut  in  causS  de  D.  consilier  R.  N. 
Opranu  ; 

Pe  D.  advocat  P.  Bor^,  in  desvoltarea  motivelor  do  casare,  ^i 

Pe  D.  advocat  Avinian,  in  combateri ; 

Deliberdnd, 

Asupra  raotivulul  II : 

^Violarea  art.  1.096  §i  1.536  din  codul  civil  ^ii  exces  de  putere. 
-■Procura  general^  datS  de  G.  Gavadopolu,  nepotuiul  s6ti  Demostene 
^Gavadopolu,  coprinde  tote  actele  de  administratiune  generals  conferite 
wacestuia  in  t6te  afacerile,  cu  dreptul  chiar  de  a  primi  si  bani,  ast-fel 
^dk  ea  nu  era  limitat^  numa!  la  afacerile  mofie!. 

^Decl,  eii,  ca  debitor,  m'am  liberat  valabilmente  de  plata  datoriel 
»Kcut^  in  manile  unul  mandatar  legal  imputernicit,  ast-fel  c^  curlea 
«de  apel,  numat  prin  nesocotirea  citatelor  texte  de  lege,  a  decis  con- 
wtrariu  §i  numal  prin  denaturai'ea  clauselor  procuratiunet  stabilesce 
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yio  limitare  a  imputernicirel  numai  la  afacerile  mo?<icl,  limitai'e  ce  nuH 
nse  confine  in  acta. 

Av^nd  tn  vedere  din  dosar  resultft  dk  lordaehe  ScAntee  a  fost 
condamnat  a  pl^ti  lul  Constantin  Gavadopolu  suma  de  4.554  let,  ca* 
procente,  sum^prev$(JutSjintr'oobligatiuneipotecari;  dinuroitnl^  pen- 
tru  a  se  apSra  de  ac^st^  obligatiune  de  a  pl^iti,  a  propus  liberajiunea 
sa  pe  duo6  argumente :  I)  pentru  cli  a  mal  plitit  ac^sl^  sumH  luX  Demos- 
ten  e  Gavadopolu,  nepotul  §i  procuratorul  general  al  lul  Costache  Ga- 
vadopolu, II)  Demostene  Gavadopolu,  cdrul  a  Hicut  plata,  a  fost 
mo^tenitor  al  lut  Costache  Gavadopolu,  a  renuntat  In  urmi  la  mo^- 
tenirea  unchiuli^  s6ii  in  tav6rea  rn&tu^e!  sale  Anghelina,  ast-fel  ci 
actiunea  de  a  reclama  ac^sU  creantH  de  4.554  le!  a  fost  stins*  prm- 
confusiune  in  pers6na  lui  Demostene  Gavadopolu  ; 

Av^nd  in  vedere  dk,  In  ce  privesce  plata  ftcutft  in  m4na  lul  DeoKJS- 
tene  Gavadopolu,  curtea  constats  in  fapt  cS,  din  continutul  procure^ 
nu  results  Demostene  avea  dreptul  de  a  primi  alte  sum!  pentru 
Costache  Gavadopolu,  de  clit  acele  result^nd  din  exploatarea  mo^iei 

ConsiderAnd  c^  cestiunea  fiind  de  interpretarea  un  i  procur!,  deci- 
sia  cartel  nu  p6te  fi  supus^  censure!  curtel  de  casatie,  §i  de  aceea 
motivul  urm^zfi  a  fi  respins  ca  nefondat. 

Asupra  motivulu!  I : 

nViolarea  art.  691,  §  1,  §i  1.154  din  codul  civil  ji  exces  de  putere»~ 
^Mo^tenirea  defunctulul  Costache  Gavadopolu,  fostul  meii  credi- 
ntor,  cuvenindu-se  legalmente,  in  lipsS  de  descendentt,  nepotulul  s64. 
» Demostene  Gavadopolu,  acel  ciruia  eii  num^rasem  vaWrea  Intr^- 
ngel  obligatiunt  ipotecare,  sub  luarea  a  trei  chitante,  ji  acesta  accep- 
ntand  chiar  mo?tenirea  aceluia  prin  faptul  renunjilrel  in  fav6rea  so- 
rt tie!  decedatulul  (Anghelina  Gavadopolu),  evident  cfi,  in  momentul  ao- 
«ceptSret  succesiuneT,  Demostene  Gavadopolu,  fiind  creditor  §i  debitor 
»in  acelaft  timp,  datoria  mea  se  gSsea  stinsi  pinu  confusiune,  a^a  ci 
nridica  dreptul  Anghelinel  Gavadopolu^  fi,  prin  consecin^H,  cesionaruM 
>»et,  Asian  Caludi,  de  a  reclama  plata  aceslei  creante. 

"Calitatea  lui  Demostene  Gavadopolu  era  dovediWca  mo^tenitor  ^ 
j»lul  C.  Gavadopolu,  prin  insuji  recunoscerea  acestuia  in  un  act  ju- 
wdiciar  eft  'f  este  nepot  §i  prin  acceptarea  succesiunel  cAnd  renun- 
>»tase  in  fav6rea  cons6rteI  aceluia.  NimenT,  de  alt-mintrelea,  nu  'l-a- 
«contestat  in  mod  series  acea  calitate,  cftcl  tocmai  sentinta  No.  180? 
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vdm  24  lunie  1886  a  tribunalulut  Tutova,  la  care  fScea  alusiune 
»curtea  de  apel  din  la^i  prin  decisiunea  atacata  cu  acest  recurs,  con- 
nflrmS  contrariii  contestSrilor  zadamice  ale  lul  Caludi,  iar  jurnalul 
^aceluia^I  tribunal  cu  No.  5.304  din  1886  de  punerea  Angheliche! 
7»Gavadopolu  In  posesiunea  acestel  mojteniri,  nu  ne  pote  fi  oposabil^ 
»de  conjinutul  afirmarilor  ce  face,  ca  ori-ce  act  de  procedure  grajic^sft 
n^i  la  care  nici  se  citdz^  p^rtile«. 

Considerind  dk  pentru  a  putea  renunta  la  o  mo^tenire,  trebue  a 
avea  vocatie  la  acea  mof tenire ; 

Cansiderdnd  dk  curtea  constats  in  fapt  prin  actele  presintate 
Demostene  Gavadopolu  nu  '§I-a  putut  dovedi  calitatea  sa  de  nepot  si 
moftenitor  a  lul  G.  Gavadopolu  ;  c^  numal  atuncl  ar  fi  reunit  asupra  sa 
ambele  calitJip,  de  creditor  ^i  debitor,  ^i  s'ar  fi  putut  opera  confusiunea, 
asi-fel  cS  curtea,  intr'un  mod  juridic,  a  respins  cererea  recurentului 
de  a  se  declara  stinsS  prin  confusiune  datoria  ce  are  cStre  succesiunea 
lui  C.  Gavadopolu  ;  ast-fel  eft  si  acest  mijloc  de  casare  nu  este  foadat* 

Pentru  aceste  motive : 

"kespinge,  etc.  Civil,  sectia  L 
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CONTRAVENTIUNI  LA  PLATA  AGGISELOR  GOMUNALE.-Pro- 
ces-verbal  de  constatare.  —  Nearatarea  datei  cAnd  s'a  desco- 
peril  contraven^iunea  sau  a  domiciliului  contravenientului.  - 
Proces-verbal  nuL  (Art.  407  din  regulamentul  pentru  consta- 
tarea,  perceperea  si  urmarirea  veniturilor  comunale.  Art.  179 
din  legea  vamald). 

DIVERGlNfA.  —  Nerespectarea  termenului  de  10  ^ile  pentru 
judecarea  divergin^ei.  —  Dac^  atrage  nulitatea  hotarirei. 

Asemenat  art.  i07  din  regulamentul  joentru  constatarea,  per-- 
ceperea§itirmdrirea  veniturilor  comunale,  §i  art.  i79  din  legea 
vdmilor,  neaVatarea  datei  cdnd  s'a  descoperit  contraven^iunea 
sad  nearatarea  domiciliului  contravenientulul,  atrage  anuLa* 
larea  procesulm-verbal  care  constatd  acea  contraveniiune. 
SJ  Nerespectarea  termenului  de  iO  (}ile  pentru  judecarea  unci  di- 
verginte  de  cdtre  instanfa  de  fond,  nu  atrage  nulitatea  hota- 
rirei. 
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No,  392.—  Respingerea  recursulul  ficut  de  primiria  Galati,  contra 
sentintei  tribuaalulul  Covurluiu,  sectia  II,  No.  99  din  1896,  cu 
firma  V.  Slaicovid. 


20  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fdcut  in  causS  de  D.  consilier  I- 
Duca; 

Pe  D.  advocat  Mo^oiu,  asupra  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  advocat  PlesnilS,  in  combateri  ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  I  ^i  II  de  casare  : 

I.  wExces  de  putere  gris^it^  interpretare  a  art.  107  din  legea  §i 
nregulamentul  comunaL  Men[iunea  date!  descoperirel  (igur^zd,  fi,  in 
norl-ce  cas,  ast-fel  cum  e  redactat  procesul-verbal,  nu  se  pote  stabiii 
wdaci  a  trecut  anul  prescriptiunel  ^i  ac6sta  near^tare  a  date!  desco- 
wperireL  domiciliul  dispSrutulu!  Tomija  nu  se  aratli,  ac^sta  nu 
'jpote  fi  motiv  de  anulare,  c^cK  nu  Tomita  se  urmSiresce  in  specie, 
?»ci  patronul  sSii,  conform  art.  125  din  regulamcnt;  formalitatea  dar 
^jnu  era  esential^  si  lipsa  el  nu  putea  atrage  nulitatea  ;  dar  afar^  de 
wac^sta,  unui  disp^rut  nu  se  p6te  sci  domiciliul ;  legea  voesce  domi- 
"Ciliul  presont,  nu  fostul  domicilii!". 

II.  wReu  a  interpretat  tribunalul  disposijiile  art.  104,  cuvintele : 
TjindatS  dupe  descoperirea  el«  nu  urmezd  sS  fie  interpretate  stricto 
«sensu;  dacS  constatarja  s'a  facut  mat  t4r(^iii,  ac^sta  a  fost  indepjn- 
ndent  de  voinfa  prim^riei  sau  a  functionarilor  sSf,  §i  onor.  inalta 
^curte  a  admis  c^  se  pote  face  constatarea  §i  mai  t4r<Ji(i,  iar  nu  de 
wlndata,  prinac6stanue  anulat  procesul-verbal ;  nu  s'a  respectat  cele 
n  iO  (jiile  penlru  judecarea  divergintel«. 

Av^nd  in  vedere  hotSrirea  tribunalulul  Covurluiu,  sectia  II,  cu 
No.99  din  1896,  din  care  rjsult^  cH  printr'un  proces-verbal,  incheiat  la 
28  Mar  tie  1896  de  judele-instructor  procurorul  tribunalulul  Co- 
vurluiu, asistat  de  .^eful  v^m?!  din  Galati  §i  de  controlorul  prim^riel, 
firma  V.  Staicovici  e  supus^  la  confiscare  §i  amends,  penlru  ci  pre- 
pusul  acelel  firme,  Nistor  G.  Tomitft,  a  scos  mftrfuri  din  antreposit 
t^rk  sd  achite  taxele  cuvenite  ; 

Ck,  asupra  apjlulul  facut  de  firma  V.  StaicovicT,  tribunalul,  dupe 
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divergintil,  inGrm^  acel  proces-verbal,  de  6re-ce  intr'ensul  nu  arata 
fjliua  descoperirei  contraventiunei  hi  nid  domiciliul  contravenientului 
Tomita;  ci,  afar^  de  ac^sta,  contra ventiunea  fiind  s6vir§it5  in  Decem- 
bre  4895,  constatarea  el  nu  s'a  fScut  indaU,  dupe  cum  prescrie  le- 
gea,  ci  abea  la  28  Mar  tie  1896  ; 

Consider&nd  c^,  dupe  art.  107  din  regulamentul  pentru  oonstata- 
rea,  perceperea  §i  urmSrirea  veniturilor  comunale  §i  art.  179  din 
legea  v^milor,  near^tarea  date!  cdnd  s'a  descoperit  contraveiitiunea 
sati  neardtarea  domiciliulul  contravenientului,  atrage  anularea  pro- 
cesuluj-verbal  care  constats  acea  contra venjiune ;  cS,  in  specie,  pro- 
cesul-verbal  anulat,  nu  ar^ita  (Jiua  descoperirei  acelel  contra v on tiun^ 
§i  nici  ultimul  domiciliu  al  lu!  Tomit^  la  firma  StaicovicI,  domiciliii 
pe  care  acesta  nu  '1-a  putut  perde  prin  faptul  disparitiunel  sale  spre 
a  S3  sustrage  de  la  urm&rire  ; 

Considerdnd  ca  in  ce  privvsce  ultimul  motiv  cS  in  judecarea  divur- 
gintel,  tribunalul  nu  a  respectat  cele  (Jece  ^ile  prevfi^ute  in  lege 
pentru  judecarea  el,  dar  ac6sta  imprejurare  nu  pote  avoa  de  conse- 
<iinta  anularea  judec^Jel  datd  dupe  acest  termen. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  1. 


No.  836 

APEL.  —  Acj,iune  indivisibilS  porniU  contra  tutulor  code?^- 
ma^ilor.  —  Daca  apelul  fUcut  in  termen  de  unul  din  codeYdl* 
ma^i  profita  tutulor  codevalma^ilor.  (Art.  1.057  ^i  1,058  din 
codul  civil;  art.  318     320  din  procedura  civila). 

PARTAGlC.  —  Partagiu  atributiv.  —  Cand  autoritatea  judeca- 
toresca  p6te  face  un  partagiu  atributiv.  (Art.  974,  743  728 
din  codul  civil). 

PARTAGlC.  —  Ce  instan^  judecatoresca  se  p6te  ocupa  cu  ope- 
ra(iunil8  partagiului.  —  Daca  instan^  de  ape!  se  p6te  ocupa 
cu  asemenea  operatiuni.  (Art.  728  din  procedura  civila). 

i]  Apelul  fdcut  in  termen  de  unul  din  codevdlma§i  inti*^o  ac- 
liune  i  idivisibUd  pomitd  contra  tutulor^  profita  celoT'^^ 
codevdlma§i. 


1514 


2 J  Autoritatea  judecdtorescd  este  in  dvept,  i/i  mateviede  partagiuy 
sd  atribue  porliunile  in  totaly  fdm  a  pt'octide  priu  trago-e  spe- 
ciald  la  sor{l,  insd  pentru  acesta  trebue  max  dnteiu  ca  por^iu- 
nile  sd  fi  fost  fornuite, 

S)  In  niaterie  de  partagiu,  instanla  competentd  a  face  partagiul 
este  numai  tribunaluly  fdm  ca  instanja  de  apel  sd  aWd  cddere 
de  a  suplini  dinsa  tribunalul  in  acele  opera^iunu 

No.  893.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  Gh.  I.  VWdescu  §i 
altii  contra  decisiel  curtet  de  apel  dia  Craiova,  secfia  II,cuNo.  204 
din  1891  ,  cu  Elena  N.  V.  Lubici,  tutore  §1  altul. 


CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  facut  in  caus^  de  D.  consilier  Gr.  M. 
Buiucliu  ; 

Pe  D.  advocat  Sipsomo,  a.supra  motivelor  de  casare  ; 

Pe  D.  advocat  M.  Cornea,  in  combaterl,  §i 

Pe  D.  procuror  general,  G.  Filitti,  in  conclusiuni ; 

DeliberAnd, 

Asupra  motivului  I  de  casare : 

nCurtea  declare  apelul  individual  f^cut  de  Spiridon  D.  Modora, 
nunul  din  mo^nenii  Diaconesci,  cu  care  ne  judecasem  la  tribunal,  de 
v^i  in  fapt  constats  cS  (^lisul  apel  este  tardiv,  basdndu-se  decisiunea 
npe  unicul  motiv  cS,  in  actiunea  de  partagiii,  unul  din  copftrtafi  re- 
npresintli  pe  top  cei-altl,  §i  cS,  in  specie,  N.  V.  Lubici  f&c^nd  apel 
»ln  termen,  acesta  profits  ^i  luJ  Sp.  D.  Modora. 

»Prin  acesta,  cur  tea  comite  o  erore  grosierii  de  fapt,  de  6re-ce, 
wdin  tote  actele  din  dosar,  results  c^  nici  N.  V.  Lubid  nu  s'a  pretins 
wpSi  taf,  nici  defendoril  cel-alW,  §i,  in  special,  Sp.  D.  Modora  nu 
«^f-a  recunoscut  o  atare  calitate. 

»Atribue  nature!  de  reciprocitate  ale  actiunel  de  partagiii,  efectele 
wde  indivisibilitate  si  intinde  aceste  efecte  pAni  a  da  existent^  unul 
>jact  de  procedure  tardiv.  Interprets  r6ii  §i  viol^&  art.  1.057,  1.058 
wdin  codul  civil  ^i  318  ^i  320  din  procedura  civilft«. 

Av^nd  in  vedere  decisia  supusS  recursului  a  curtel  de  apel  din 
Craiova,  sectia  II,  cu  No.  204  din  1891,  prin  care  se  constats 
unul  din  apelanti,  Spiridon  D.  Modora,  precum  results  din  dosarul 
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caiisei     diu  tnsAsi  sentinla  ai>elaW  a  tribunaliilui  Dolj,  :>ec}ia  I,  csiu 
No.  137  din  4889,  a  figui-at     la  prima  instantft  ca  cetaj  procura- 
tor al  rao.^nenilor  Diaconesci ;  cS,  in  acesUi  calitate,  d^nsul  era  in  drept 
a  face  apel  contra  sentintei  tribunalulul  Dolj,  care  dddea  c^^tig  in 
causd  reclamantilor  in  contra  sa     a  celor-alti  mo^eni ; 

ca  in  ce  privesce  tardivitatea  apeluliil  luT  Sp.  D.  Modora,  curtea 
de  asemenea  stabilesce  c&,  din  ins^r^i  petitia  de  intentare  a  actiunel, 
result*  cii  defendoril  N.  V.  Lubid  ^i  Sp.  D.  Modora,  aii  fost  chemajl 
in  judecatii  ca  devSlma^i  pe  moi^a  Predeasca,  ce  ii  <Jice    Firdl^nca  ; 

Considerand  cd  in  drept,  apelul  (%cut  in  termen  de  unul  din  code- 
v&Ima^I  intr'o  actiune  indivisibiU  pomita  contra  tutulor,  profit*  ^ 
celor-alti  codev*lma>i;  c*  intru  cdt  defunctul  N.  V.  LubicI,  repr*  - 
sintat  dinaintea  curtei  de  apel  prin  tut6rea  minorilor  ei  fii,  a  f*cut 
in  termen  apelul  s6u,  precum  constat*  acea  curte,  ac^st*  imprejurare 
trebuia  tblos^sc*  si  luT  Sp.  D.  Modora,  cel-alt  copilrta^,  f*r*  ca 
ap:'lul  acestuT  din  urm*  s*  ma!  p6t*  fi  socotit  ca  tardiv ; 

G*,  prin  urmare,  acesk  mijloc  cat*  a  fi  rospins  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  II : 

nTribunalul  constat*  din  decisiuni  judec*torescT  definitive  date  fat* 
»cu  coproprietaril  mo§iei  Pred^sca  c*  dreptul  Anice!  Lubicl  a^jupra 
nacelei  mo^ii  este  stabilit  §i  determinat,  iar  drepturile  celor-altl  co- 
»proprietari  nu  sunt  determinate  nid  in  total  nici  in  partea  cuvenitft 
-exclusiv  fie-c*ruia  din  ei,  ast-fel  c*  o  divisiune  intre  to[\  ^i  o  sub- 
«dr^'isiune  intre  diteriti  mo^nenl  ar  fi  imposibil*  ^i  v*t6m*t6re  intere- 
j»selor  lor,  si  nici  n'a  fost  cerut*  de  dto^ii,  §i,  bas*ndu-se  pe  expertisa- 
ncare  constat*  totalitatea  mo^ie!,  se  deosibesce  o  a  patra  parte  cuvenit* 
»incontestabil  D-ne!  Ana  Lubid,  atribue  ac^ta  a  patra  parte  d^nsel? 
»l*sand  cele-alte  trel  p*rtt  in  indivisiune  intre  cel-alli  coproprietari. 

"Curtea  reform*  ac^st*  hot*rire  pe  motiv  c*  nefiind  cunoscute  p*r- 
»tile  celor-altl  coproprietari,  tribunalul  n'a  putut  s*  cun6sc*  dac* 
»»acele  p*rti  sunt  inegale ;  prin  ac^ta  curtea  a  comis  er6re  grosier* 
»de  fapt,  un  exces  de  putere  .^i  a  interpretat  gre.^it,  violdnd  art.  74'J 
"Combinat  cu  728  din  codul  civil «. 

Ay^nd  in  vedere  c*  recurentil  de  a(jl!,  ca  mo.^tenitori  a!  defunctului 
L  Vl*descu,  creditorul  ipotecar  al  p*r^i  indivise  a  Anei  LubicI  de 
pe  mo?ia  Pred&jca,  ce  il  c^ice  .^^i  FarcS^nca,  a  cerut  instantel  de  fond 
ca,  in  basa  art.  974  din  codul  civil,  s*  proc^d*  la  lmp*r}<^la  sus  cjiisei- 
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mo.^ii  spre  a  se  putea  deosebi  par  tea  debitorei'  lor,  fat^  de  N.  V.  Lu- 
hici  fi  cet-aUi  copirta^I  al  el ; 

Gonsiderdnd  cS,  dupe  cum  se  stabilesce  .^i  in  decisia  atacaU  cii  re- 
curs, de  Anel  Lubicl  i  s'a  recunoscut  judecitoresce,  faf^i  de  copir- 
ta^ii  eT,  dl  ar  fi  av^nd  o  a  patra  parte  din  sus  <Jisa  rao§ie,  nu  se  vede 
insil  dacd  ac^stft  portiune  i  se  cuvine  din  cea  st&pinitft  de  N.  V.  Lu- 
bici  saii  din  aceea  a  celor-alji  coplirta^i ;  atdt  in  sentinta  remas^ 
definitiv^l  a  Iribunalulul  DoJj,  sectia  II,  cu  No.  20  din  1867,  ckt  ^iin 
tote  decisiunile  intervenite  ma!  in  urmft,  fata  de  N.  V.  Lubicl  sau  de 
cel-altl  cop^rta^l,  se  aratS  in  mod  deslu^it  c^,  spre  a  se  pulea  deier- 
mina  in  ce  parte  e  s^L  cada  p^trimea  cuvenitil  Anal  Lubicl  pe  temeiul 
h  't^rirel  cu  No.  20  din  1867  a  tribunalulul  Dolj,  ea  trebue  s^  hotSr- 
nic^c^l  fat^  de  top  (ioproprietaril,  cu  actele  .<i  titlurile  ce  va  mai  fi 
poseddnd,  acea  pl^lrime,  desgrMind  ast-fel  partea  el  de  mo.^ie  din 
fundul  Predeaschi,  in  conformitate  cu  regulamentui  asupra  hotSr- 
niciilor ; 

Gonsiderdnd  eft  tribunaiul,  iAvk  ca  o  as  Mnenea  hotirnicie  sft  se  fi 
s^vir.^it,  in  basa  ^unel  simple  expertise  ordonatd  de  dfinsul,  atribue 
Anel  Lubicl  ca  pfttrimea  ce  i  se  cuvine,  o  porjiune  din  hotarul  Pre- 
deaschi, cu  ecarete,  mod  .^i  vadurl,  posedate  de  N.  Y.  Lubid;  cS, 
in  apeJ,  curtea,  cu  drjpt  cuvint,  reformez^  acea  sentinfa,  de  6re-ce  oici 
din  acea  exp^rtisft,  nicl  din  verl-o  altft  lucrare  a  tribunalulul,  nu  se 
vede  eft  s'a  facut  mCsurfttorea  legalft  a  mo^iel  Predeasca  :^i  eft  s'a  de- 
terminat  pftrtile  coproprietarilor  el,  pentru  ca  instanfa  de  fond  sft  fle 
in  situatiun  *  a  aprecia  daca  loturiie  copftrta^ilor  trebuese  puse  la  sort! 
sau  pot  fi  atribuite  in  total ; 

Gonsiderdnd  eft  art.  743  din  codul  civil  acordft  autoritfttel  judeci- 
torescl  dreptul  de  a  atribui  portiunile  in  total,  Uvk  a  procede  prin 
tragere  specialft  la  sort!,  dar  ac^sta  presupune  prealabila  forniare  a 
acelor  portiunl ;  eft,  in  specie,  pj^trimea  reclamatft  de  codevftlma.^a  Ana 
Lubicl,  nefiind  incft  hotftritft,  ea  a  fost  atribuitft  in  mod  arbltrar  aces- 
teea  dupe  cererea  creditorulul  el  ipotecar;  ca  intru  cftt  curtea  con- 
statft  iinposibilitatea  de  fapt  a  unul  partajiiu  de  atributiune,  ea  tre- 
buia  neapftrat  sft  reformeze  hotftrirea  tribunalulul,  .^i,  decl,  procedand 
ast-fel,  (leparte  de  a  comite  verl-o  erore  grosierft  de  fapt,  verl-un 
exces  de  putere  sad  ver(-o  violare  a  art.  728  ^i  743  din  codid  civil, 
ea  nu  a  fftcut  de  cftt  o  justft  aplicare  a  acelor  texte. 
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Asupra  rnoliviilul  III : 

nCurtea,  ca  o  a  duoa  instant^  de  fond,  intra  c^t  a  constatat  ca  ope- 
nratiiinile  imp^rtelei  fScute  de  tribunal  n'aii  lost  coniplecte,  urma 
j»necesarmente  a  ordona  complectarea  lor  prin  ori-ce  mfisurft  pre- 
»»g^itit6re  ar  fi  cre^ut  necesarS,  in  nid  un  cas  insfi  Jn'a  putut  s'o 
«resping^i  cererea  de  impSrt^ia,  obligdndu-ne  a  o  reincepe  cu  anume 
» forme,  pe  carl  nici  o  lege  nu  le  impune  in  materii  de  imp&rtela,  fj.^, 
nnid  hotfiriri  anteriore  date  in  fata  debitorel  n6stre  nu  constituesc 
?»lucru  judecat  in  privinfa  formelor  de  procedure,  dupe  care  trebue 
»»sS  cerem  impSrt^la  chiar  dac&  acele  hotSrirl  ne  ar  fi  oposabile.  Ctir- 
?>tea,  decl,  a  violat  relativitatea  lucruM  judecat,  a  comis  un  v6dit  ex- 
noes  de  putere  §i  a  violat  implicit  art.  728  din  procedura  civila«. 

ConsiderAnd  cS,  in  materie  de  partagiii,  instanta  competent^  a  face 
partagiul  este  numal  tribunalul ;  eft  de  §i  apelul,  ca  §i  recursul  in  ca- 
satiune,  e  admisibil  contra  punctelor  ce  in  materie  de  partagiu  [)ot 
face  obiectul  unui  litigiu,  dar  in  ce  privesce  opera tiunile  in  sine,  cle 
nu  se  s6vir:jesc  de  cat  de  tribunal,  fkrk  ca  instanta  de  apel  sa  aibft  eft- 
derea  da  a  suplini  d^nsa  tribunalul  in  acele  opera tiuni; 

Gft,  in  specie,  curtea  neproceddnd  ea  ins^i  la  operatiunile  parta- 
giului,  iar  pe  de  alt§  parte  decisdnd  eft  ar  fi  oposabih  §i  creditorulut 
ipotecar,  sentintele  date  anterior  creantei  acestul  din  urmft  §i  prin 
care  debit6rea  lui.  Ana  LubicI,  e  trftmisft  a  fftce  mat  ant^iu  botftrnicia 
pfttrimel  ce  pretinde  fatft  de  cet-aiy  codevftlmafi  de  pe  mo^ia  Pre- 
deasca,  ea  nu  a  violat  prin  ac^sta  nicl  art.  728  din  procedura  civilft,.. 
nicI  verl-un  principiu  de  relativitate  a  lucrulul  judecat,  nid  se  vede 
a  fi  comis  un  exces  de  putere  care  sft  motiveze  casarea  decisiunel , 
sale. 

Pentru  aceste  motive  : 
Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  ' 
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No.  837 

COMPETINTA.  —  Judecatoriile  de  pace.  —  Competing  lor  in 
materie  imobiliard.  —  Dac4  sunt  competinte  c&nd,  pe  l&ngi 
cererea  principal^,  se  formulezd  alte  cereri  cari  ar  depa^i 
cuantumul  competin^i  lor.  (Art.  8  din  legea  judecdtoriilor  de 
pace  din  1  Martie  1894;  art.  54  si  56  din  procedura  civilfi). 

APEL.  —  De  unde  decurge  dreptul  de  apeL  —  Daca  se  perde 
dreptul  de  apel  c^nd  hotHrirea  instance!  inferiore  nu  '1  men- 
(ion^zd.  (Art.  324  din  procedura  civile ;  art.  8  din  legea  judecl^to• 
riilor  de  pace;  art.  8  din  legea  interpretative  din  4879). 

CASAflUNE.  —  Recurs  in  casa^iune.  —  Dacfi  se  p6te  face  »oini- 
sso  medio  u. 

1)  De  §i  dupe  art,  8  din  legea  judecdtoriilor  de  puce  din  i  Martie 
i894,  aeele  judecdtorii  mnt  competinte  sd  judece  in  pi'imd  in- 
stanza,  in  materie  %mA)biliird,  pentru  locurUe  fdrd  clddv'iy 
pdndlaconcui'en\a  decinci  hectare  inclusiv,  acdstd  competinld 
incetezd  insd  cdnd  cererea  nu  este  mdrgiiiitd  la  acestd  valoref 
ciy  pe  Idngd  densa,  se  formulezd  §i  alte  capete  de  cereri^  chiar 
dacd  oor  fi  de  o  altd  naturd,  cdnd  tot '  reunite  ast-fd  intr'o 
singurd  ac^iune,  tree  peste  cuantumul  competin^ei  judecdto  ii- 
lordepacey§iyina^st  cas,  afacereasejudecd  in  prima  instanla 
de  tribunal. 

2)  Dreptul  de  apel  este  dat  pdr^Hor  prin  lege,  iar  nu  de  instanla 
inferiord  care  le-a  judecat. 

Ast'fel,  imprejurarca  cd  dispositioul  hotdrirei  inst  m^el  infe- 
ridre  nu  prevede  de  cdt  recursuf;  nu  i)ichide  pdrlilor  calea  a- 
pelului, 

S]  Sentin\ele  tribunalulul,  date  in  prima  instanla  §i  cari  sunt 
susceptibile  de  apel,  7iu  pot  fi  atacate  cu  recurs  in  ccisalie. 

No.  395.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  mini^terul  domeniilor 
contra  sentinfel  tribunalulul  Neamtu,  cu  No.  136  din  1896,  in 
proces  cu  Gh.  Baston. 

22  Nocmbre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuku  fdcut  in  caus<1  de  D.  consilier  N. 
Predescu ; 

Pe  D.  advocat  N.  Vr.lbiescu,  asupra  motive^lor  de  casare, 
Pe  D.  advocat  Stroescu  in  coinbaterl; 
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Deliber^nd, 

.\supra  cestiunei  de  iaadmUibilitatea  recursului  ridicaU  deiatimat: 
Avend  in  vedere  sentinta  tribunalulul  Neamtu,  cu  No.  136  din  1896, 
din  care  result^l  dk  Grigore  Baston  a  cump^rat  de  la  Stat  un  lot  de  aprope 
cind  hectare  de  p8m^nt,  pe  mo^iaStatuluI  Tatara^i-Garcina;  dk  ministe- 
rul  domeniilor,  intentdndu-I  actiune  la  tribunalul  Neamtu,  prin  petitiu- 
nea  introductivS  a  advocatulul  public  se  cere  anularea  actului  de  cum- 
p$rare  al  sus  (Jisulul  teren  de  patru  hectare  .^i  8.000  m.  p.,  de  6re-ce 
Gh.  Baston  nu  este  cultivator  ^i  s5t6n,  cum  prevede  art.  2  din  legea 
de  impi\)priet^rire  de  la  7  Aprilie  1889;  c^  in  acola^l  timp,  insS,  se 
mai  cere  si  re.^tituirea  veniturilor  acelu!  lot,  de  la  1892  ^i  pdnS  la 
predarea  lul,  calculat  cate  40  lei  anual  panS  la  acea  datii  nedeter- 
mlnat^ ; 

Gonsidferand  cS  daci,  dupe  art.  8  din  legea  judecatoriilor  de  pace 
de  la  1  Mar  tie  1894,  aceste  judec&torii  se  declarft  competinte  a  ju- 
deca  in  materie  imobiliar^  pentru  loourile  f^ri  cl&diri,  .^i  cu  drept  de 
apel  la  tribunal  panft  la  concurenta  de  cinci  hectare  inclusiv,  com- 
petinta  lor  incet^z^  insS  cand  cererea  nu  este  ra^rginit^  la  ac^st^ 
valore,  ci  pe  IdngS  dftnsa,  se  formul^zH  §i  alte  capete  de  cereri,  chiar 
dacS  vor  fi  de  o  alt^l  naturS,  c^n<i  tote  reunite  ast-fel  intr'o  singuri 
acjiune,  tree  de  competinta  judec^torulul  de  pace ;  cd,  in  acest  cas, 
numal  tribunalul  e  in  drept  a  le  judeca,  conform  art.  54  ji  56  din 
procedura  civile; 

CA  de  §i  tribunalul  Neamtu,  intemeindu-se  gre.^it  pe  art.  8  din 
legea  judecatoriilor  de  pace,  socotesce  ci  actiunea  judecati  de  d^nsul 
era  de  competinta  in  prima  instants  a  judelul  depace,  si  ck  in  basa 
acelul  text,  cum  ^i  a  art.  8  din  legea  pentru  menjiunea  ji  executarea 
art.  7  asupra  regul&rel  propriet^tei  rurale  din  13  Februarie  1879, 
sentinta  sa  ar  fi  definitive  ^i  supusi  numai  recursului,  totu^i,  sciut 
fiind  dk  dreptul  de  apel,  eel  in  drept  '1  aii  de  la  lege,  iar  nu  de  la 
instanta  inferior^  care  'I-a  judecat,  imprejurarea  dk  dispositivul  nu 
prevede  de  ckt  recursul,  nu  a  inchis  pirtilor  ce  s'au  judecat  calea 
apelulut,  dupe  cum  ac^ta  se  prevede  expres  in  art.  324  din  proce- 
dura civile ; 

ce  intru  cii  recurentul,  neusdnd  de  aceste  cale,  a  atacat  direct 
in  casatiune  o  hotiirire  apelabiie  si  pe  care  tribunalul  n'a  putut  se  o 


15.0 


judece  de  cit  ca  primft  instant^,  recursiil  cats  a  fi  rospins,  fiind 
fScut  omisso  medio. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge  recursul  ca  inadmisibil,  etc. 


COMPETINTA.  —  Apel.  —  Carte  de  judecaU.  —  Materie  comer- 
cial^.  —  Tribunal  cu  mai  multe  sec^iuni.  —  Apel  adresat  pri- 
mului-pre§edinte.  —  Distribuit  unei  sec^iuni  necompetinte.— 
Ce  trebue  se  faca  acea  sec^iune.  (Art.  8  din  legea  orgaois^ref 
judecStorescI  din  1  Septembre  1890). 

Asemenat  art.  8  din  legea  de  organxsare  judeedtov^sed,  tributialele 
compuse  din  mat  multe  seciiuni  nu  formezd  de  cat  unul  §i 
acela§i  tribunal,  de  unde  urmezd  ca  apelul  contra  unet  cdr{» 
de  judecatd  adresat  primului'pre§edinte  este  regulat  introdus, 
§i  dacd  printr'o  gre§itd  reparti^ie,  o  afacere  eomerciald  se  trd- 
mite  nu  secfiunet  speciale,  ei  unex  sec\iun%  incompetinte  a 
trtbunalului,  apelantul  nu  are  a  suferi  eonsecin^ele  acestei  rele 
distribuirt. 

In  asemenea  cas  nimic  nu  se  opuncy  este  chiar  in  interesul  unet 
bune  administra^iunl  a  justifiet^  ca  sec^iunea  sesizatd  pi'intr*o 
gre§itd  distribuire  a  apeluluiy  sd  nu  '§i  decline  pur  §i  simplur 
competinta,  ei  sd  trdmitd  afacerea  sd  fie  judecatd  de  sec^iunea 
competinte ;  nefdcend  acesta  se  vioUzd  legea  §i  hotdrirea  tj'i6u- 
nalalid  este  casabUd. 

No.  396.  —  Casarea,  In  urma  recursului  fticut  de  ^Elena  R&dulescu, 
a  sentintet  tribunalulul  Ilfov,  sectiunea  III,  cu  No.  222  din  1896, 
dat^  in  procesul  cu  M.  Schreibman. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulut  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  N» 


Pe  D.  advocat  N.  lonescu-FIiimdnda,  in  desvoltarea  motivelor  de 


Civil,  sectia  I. 


No.  838 


22  Noembre4896 


Predescu ; 


casare  ; 


In  lipsa  intiniatulul ; 
Deliberdfc, 

Asupra  raotivulul  I  de  casare : 

nViolarea  art.  109  din  procedura  cm\k  §i  art.  883  887  din  co- 
«dul  comercial.  Violarea  de  asemenea  a  art.  889  din  acela.^1  cod,  de 
r»6re-ce  onor.  tribunal  declin^ndu-s!  competinta  de  a  judeca  afacerea, 
"trebue  si  tr&mitii  dosarul  tribunalulul  comercial". 

Av^nd  in  vedere  sentinja  tribunaluluT  Ufov,  sectia  III,  cu  No.  222- 
din  1896,  din  care  resulta  Elena  Ridulescu,  ftc^nd  apel  contra 
cirlel  de  judecati  cu  No.  1 .287  din  1 895,  a  judelui  de  pace  No.  »VI 
din  BucurescI,  la  (Jiua  inf&ti?SreT,  insft-§!  apelanta  a  cerut  ca  sectia 
III  a  tribunalulul  Ilfov,  la  care  afacerea  fusese  repartisatft,  sfi  de- 
cline competinta,  dispun^nd  tr^imiterea  dosarulul  la  sectiunea  comer- 
ciali  competinta  a  judeca  Fcest  apel ;  ci  sectiunea  sesizatfi,  de  ?i  *f! 
declia^l  competinta,  refusi  Insft  tr&miterea  dosarulut  la  sectia  comer- 
ciali ; 

Avfind  in  vedere  ck  cestiunea  dedus^  in  judecata  acestel  curfl,  este 
a  se  sci  daci  in  casul  cdnd  un  apel  de  la  judecatorul  d^  ocol  e  adre- 
sat  primului-pre§edinte  al  unul  tribunal  compus  din  mal  multe  sec- 
tiunl  ^i  e  distribuit  unei  sectiuni  incompetinte  a'l  judeca  ratione  ma- 
teriae,  dac&  secjiunea  lacareafost  trimis  apelulein  drept  numai  a'§t 
declina  competinta  sa(i  dacS  e  in  drept  §i  a  trimite  acel  apel  la  sec- 
tiunea competinte ; 

Considerslnd  c5,  conform  art.  8  din  legea  de  organisare  judecSto- 
r^sci,  tribunalele  compuse  din  mal  multe  sectiuni  nu  form^zi  de 
dit  unul  ji  acela^I  tribunal ;  ci,  in  conformitate  cu  dispositiunile  art.  10 
ale  aceleea.^iT  legiuirJ,  combinate  cu  ale  art.  68  din  procedura  civile, 
primul-pre^dinte  are  de  la  lege  atributiunea  de  a  repartisa  intre 
diferitele  sectiuni  ale  tribunalulul  cererile  ce  i  se  adres^zi  dupe  r^n- 
dul  intrirel  saii  dupe  natura  lor  specials ; 

CA  de  aci  urm^zi  dk  apelul  contra  unel  clurt!  de  judecata  adresat 
primulul-presedinte  al  tribunalulul,  e  regulat  introdus ;  dk  dacft  pri- 
mul-pre^edinte  distribue  din  inadvertent^  o  causft  comercial^  din  noii 
intratS,  nu  sectiunei  speciale,  ci  altel  secliuni  incompetinte  a  tribu- 
nalulul, apelantul  nu  are  a  suferi  consecinjele  acestel  rele  distribuirl ; 

CS  de  .^i  tribunalul  Ilfov  este  compus  din  mai  multe  sectiuni  §i 
una  din  ele  este  comercialft,  dar  acesta  nu  insemn^zS  eft  sectiunea 
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comerciala  tbrmez^  ea  singuri  un  tribunal  deosebit,  ci  din  contrii, 
ea,  ca  simple  sectiune,  constitue,  impreun^i  cu  cele-alt#Bectiuni,  in- 
tregul  complex  al  tribunalului  Ilfov ; 

GS,  nefiind  vorba  de  necompetinta  unei  instante  ci  de  necompelinta 
un«  1  sectiuni  de  tribunal,  nimic  nu  se  opune,  §i  este  chiar  in  interesul 
unei  bune  administratiuni  a  justitiel,  ca  sectiunea,  sesizat^  prinogre- 
§it^  distribuire  a  apelurilor,  sd  trimitS  afacerea  a  fi  judecatii  de  sec- 
tiunea competintS,  cSci  altmintrelea  s'ar  anula  pe  nedrept  apelul 
sfiii  ^i  ar  fi  a  se  priva  apelantul  de  tote  beneficiile  legale  acordate 
apeluM  sSu  de  lege,  atdt  in  privinta  termenulul,  cat  si  a  taxelor; 

C8,  in  specie,  tribunalul  declinAndu-sl  competinta  ^i  refusand  de  a 
trSmite  acel  apel  sa  se  Judece  de  sectia  comerciala,  a  violat  intr'a- 
devfir  legea,  ^i,  deci,  mijlocul  de  casare  e  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

GosezS,  etc. 


OPOSITIUNE.  —  Justiflcarea  absentei.  —  Certiflcat  medical.  - 

Aprecierea  instance!  de  fond.  (Art.  154  din  prooedura  civili). 
OPOSIflUNH.  —  Aplicarea  art.  151  din  procedura  civiW  cini 

procesul  este  in  opo3i(iune.  —  Dacli  atrage  casarea  hot^rirei. 

(Art.  151  din  procedura  civiLl). 
OPOSITIUNR.  —  Ere(jii  colaterali.      Daca  pot  face  oposi^iune 

inatnte  de  a  cere  ^i  a  fi  trdmi^i  in  posesiune.  —  Dacd  li  se 

pdte  acorda  un  termea  pentru  tramiterea  in  posesiune.  (Ai*t. 

653  din  codul  civil). 
TRAMITERE  IN  POSESIUNE.  —  Daca  echivaleza  cu  sezina. 
CODICIL.  —  Codul  Caragea.  —  DacS  se  pulea  face  >i  in  afara 

de  diata. 

DIVERGINTA.  —  Incheiere  constaUnd  paritatea  de  voturi.  — 
Daca  are  caracterul  unei  hoUriri.  —  Daca  la  judecarea  din 
noii  a  procesului,  judecatorul  oe  a  facut  diverging  pdte  reveni 
asupra  opiniunei  sale. 

CODICIL.  —  Dispari^iunea  unui  codicil.  —  Efecte  arse  ale  tes- 
tatorului  decedat  in  spital.  —  Lipsa  de  dovadd  de  disparifia 

•  unui  codicil.  —  Apreciere  vagi  a  instan^ei  de  fond.  —  Omi- 
siune  esen^iaW.  (Art.  1.198,  5$  4  din  codul  civil). 


Civil,  secjia  1. 
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i/  Instan^a  de  fond  e$te  -in  drept  a  admxie  ca  justipcatd  causa 
abseiHel,  cdnd  in  contra  certificatului  medical  j^'^^^i^^tat  de 
oponenty  partea  interesatd,  pvesentd  la  audien\dy  nu  a  ridieat 
nicl  o  obiecliune, 

3 J  Aplicarea  art,  151  din  procedura  civild,  atuncl  cdnd  procesul 
so  afld  in  oposifiune,  nu  are  alt  efect  de  cat  amdnarea  proce- 
sulux^  §Xy  de  si  in  asemenea  cas  aplicarea  aeestut  articol  pare 
inutildy  totust,  acestd  procedura  n\i  pote  at  rage  casarea  unci 
decisiunty  de  ore-ce  o  amdnare  n^are  nicl  o  inlluenid  juridicd 
Grsupra  judecdlel. 

'3 J  Oposiliunea  in  contra  unei  hotdriri  se  pote  face  de  mo§teni' 
torty  fie  legitiml  sail  cdlaterali,  chiar  inainte  de  a  cere  §i  a  fi 
trdmi§l  in  posesiune,  ^  nu  se  violezd  art.  653  din  codul  civile  I 
cdnd  instanpi  de  fond  acoi^dd  acestor  mo§tenitori  un  termen  -  'l! 

pentru  a  ob^ine  trdmiterea  in  posesiune,  ''^ 

4/  Trdmiterea  in  imesiune  echivalezd  cu  sezina  §i  produce  din 

(jtiua  cdnd  a  fost  obfinutd  acelea§i  efecte  c  irl  sunt  atribuHe  de  -y, 
lege  sezinel  legale,  >^ 

5J  Sub  codul  Carageaseputea  faceeodicile,siinafarddediatd,in        '  » 
forma  olografd,  §i  ele  ei*au  valabile  ca  §i  cele  f acute  prin  duitd,  ^ 

^0]  0  incheiere  motivatd  a  instanfei  de  fond^  care  constatd  o  pa-  ^ 
ritate  de  voturi  intre  ju^ecdtmny  nu  are  caracterul  unei  hotd-  " 
ri)'i,  ast'fel  cd  judecdt07*id  a  cdrui  opiniune  a  dat  loc  la  diver- 
ginfd,  pote,  dupe  judecata  din  noil  a  jyrocesidul^  sd  revind  asu-  ,  V 

pra  primel  sale  pdrert,  edci  a  siii  pe  un  judecdtor  a  stdrui  in 
prima  sa  opiniune  este  aH  sUi  sd  dea  o  hotdrire  in  contra  con- 
vingerilar  saU, 

1)  Instan\a  de  fond  face  o  gre§itd  aplicare  a  articolulul  l.iOS, 
§  4  din  codul  civil,  cdnd  conf<idei*d  ca  stabilit  faptul  dispari- 
^iunci  originalulm  unul  codicil  prin  arderea  efectelor  testato- 
rului  decedat  in  spital,  numai  dupe  o  apreeiere  vagd,  fdrd  ca 
dovada  dispari^iunei  nd  fie  fdcutd,  §i  comite  o  omisiune  esen- 
iiald  atuncl  cdnd  nu  discutd  act\d  presintat  de  parte  prin  care 
tinde  a  dovedi  cd  in  spitale  exi^td  regula  ca  bolnavxl  la  intra- 
rea  lor  sd  depund  in  j^dstrare  hdrtiile  §i  valorile  ce  aii  asu- 
prd-le  §i  carl  se  tree  lntr''un  registru  special. 

No.  397.  —  Casata,  in  urma  recursului  facut  de  primSria  comunel 
Mizil,  (lecisia  ciu'tei  de  ap:l  din  GalatI,  secjia  I,  cu  No.  174  din 
1895,  dat^l  in  proces  cu  mo.^tenitorii  lut  Tache  M^runteanu. 

22  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuluf  fScut  in  caus^  de  D.  consilier  Remu 
^.  Opranu ; 
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Pe  D-nil  advocati  M.  Antonescu  G.  C.  Arion,  in  desvoltai*ea  mo- 
tivelor  de  casare ; 

Pe  D.  M.  D.  Sipsomo,  advocatul  intimajilor,  in  combateri ; 
Deliberandi 

Asupra  primula!  motiv  de  casare : 

I.  nViolarea  art.  154  din  procedura  civile  §i  nemotivare,  peatru  ci 
ncurtea  de  apel  n'a  cerut  ^i  n'a  cercetat  justiQcarea  opositi^,  adici  a 
y^causel  care  a  impedicat  pe  Tacbe  M^irunteanu  de  a  se  presinta  la 
»<^iua  c4nd  s'a  pronunjat  decisiunea  atacatft  cu  opositiune  nici  nu 
na  motivat  pentru  ce  n'a  cerut  justiQcarea  opositiei<f. 

Av^nd  in  vedere  dk,  dupe  casarea  decisel  curtet  de  apel  din  Bucu- 
resci,  cu  No.  103  din  1865,  procesul  dintre  epitropia  case!  repausa- 
tulul  I.  Cr^ciunescu,  trecuta  a^  sub  administrajia  primftriel  de  Mizil,. 
cu  defunctul  Tacbe  Mdrunjeanu,  represintat  astft^I  prin  mo^tenitoril 
s^,  proces  relativ  la  un  legat  al  lul  I.  Cr^ciunescu  Usat  lul  T.  Ma- 
runteanu,  a  fost  trilmis  din  nod  a  se  judeca  la  curtea  apelativS  dia 
Foc^anl,  care  a  pronuntat  decisia  cu  No.  59  din  20  August  1866,. 
acorddnd  judecatulul  in  lipsa  dreptul  de  opositiune,  conform  cu  art. 
154  din  procedura  civilft,  dupe  ce  tnal  knl^iH  va  justifica  legalmente 
motivuljrare  '1-a  oprit  a  se  inftti§a ; 

C^i  Tacbe  M^run^eanu  f&c^nd  opositiune  contra  acestel  decisiuni, 
a  al^turat  la  petitie  un  certificat  medical  cu  No.  133  din  1866,  al  doc- 
torulul  comisiel  de  Ro^u  din  BucurescY,  prin  care  stabilesceci,de  la 
18  August  pdnS  la  24  August  1866,  d^nsula  fost  in  curS  medicals  ^i 
poprit  de  doctor  a  e^i  din  casd ;  ck  ac^t$  peti^ie,  pre^edintele  acelel 
curti  a  pus'o  la  dosar  in  (^iua  de  3  Aprilie  1867,  data  primirel  d,  de^ 
6re-ce  dreptul  de  opositie  a  lui.  M&runteanu  ar  fi  expirat,  ceea  ce  se^ 
constatil  printr'un  jurnal  cu  No.  1.061  din  1867;  dk  mal  tArcjiiil,  la  12 
Februarie  1891,  succesoril  lui  Tacbe  MSrunJeanu  aii  fScut  opositiune 
contra  aceleea^I  decisiuni  a  curtel  de  Focsant  cu  No.  59  din  20  Au- 
gust 1866;  cfi,  prin  procesul- verbal  cu  No.  877  din  1891,  curtea  de 
GalatY,  sectia  I,  constats  c^  acea  opositiune  este  in  termen  ftcut^  fi 
neridicdndu-se  nict  o  alt&  obiecjiune  din  partea  primftridf  de  Mizil, 
afar&  de  aceea  c^  opositia  nu  e  in  termen,  a  anulat  procesul-verbal 
cu  data  de  20  Octombre  1866,  prin  care  se  constats  inmdnarea  copiel 
decisiel  cu  No.  59  din  1866,  iar  pe  temeiul  cererel  p&rtilor,  a  anui- 
nat  judecarea  fondulu!  pentru  1  Octombre  1891 ; 
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Considerdndc^,  in  specie,  curtea,  atdt  in  proeesul-verbal  cu  No.  877 
din  1891,  cki  ji  In  decisia  supus^  recursulul  cu  No.  174  din  1895, 
coQstaU  dk  Tache  M^runteanu  a  alliturat,  de  o-dat&  cu  facerea  opo- 
sitiel,  actele  justificative  ale  absentei  sale ;  ck  in  contra  certificatulul 
medical  al  luT  Tache  Mftrunteanu,  partea  interesati  §i  presents  in 
audienta  de  la  20  lunie  1891,  nu  se  vede  a  fi  ridicat  cea  mal  micli 
obiectiune;  eft,  asa  fiind,  cu  drept  cuv^nt  curtea  a  trecut  la  examina- 
rea  dacft  acea  opositie  mal  era  in  termen  fi  urm^nd  ast-fel  ea  nu  a 
dat  0  decisie  nemotivatS  §i  nict  a  violat  prin  nimic  art.  1 54  din  proce- 
dura  civiW,  de  6re-ce  opositiunea  se  vede  a  fi  fost  justificatS. 

Pentru  aceste  motive,  respinge  primul  mijloc  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulut  II: 

n.  >»Violarea  art.  151  din  procedura  civilS;  cM  curtea  de  apel  a 
Tiaplicat  acest  text  de  lege  cAnd  a  lipsit  unul  din  oposantl«. 

Considerdnd  eft  dupe  suspendarea  procesului,  din  causa  raortei  lu! 
1.  P.  Mftrun^eanu,  fftc^ndu-se  de  cel-al^  mojtenitod  a!  luT  Tache  Mft- 
runteanu,  duoS  cereri  de  redeschidere,  ambele  s'ad  cbnexat  prin  pro- 
cesul-verbal  al  ciu'tei  de  Galajt  cu  No.  480dinl9  Martie  1892,  cdnd, 
lipsind  parte  din  acel  mo^tenitori,  s'a  fftcut  ^i  aplicarea  art.  151  din 
procedura  civilft,  dupe  cererea  color  present!,  fftrft  ca  primftria  de  Mizil 
si  facft  veH-o  obiectiune  in  ac^stft  privinta;  eft  la  27  Maiil  1892,  tot 
primiria  de  Mizil,  cer6nd  din  no^i  aplicarea  art.  151,  pe  moliv  eft  ape- 
lantil  ati  fftcut  duo6  redeschiderl,  ^i  eft  dupe  conexarea  lor  nu  s'ar  li 
mal  aplicat  aeel  articol,  pe  cftnd  mo^tenitorit  se  opuneau  la  o  nouft 
aplicare  a  art.  151,  iar  curtea,  prin  proeesul-verbal  cu  No.  869  din 
1892,  a  constatat  eft  acel  articol  a  fost  deja  aplicat  si  a  respins  inci- 
dental ca  neadmisibil,  amftnftnd  totu§I  procesul  la  un  alt  termen, 
pentru  comunicare  de  motive  cerute  de  primftrie; 

Gonsiderftnd  ca  aplicarea  art.  151,  si  cftnd  un  proces  se  aflft  in 
opositiune,  nu  are  de  efect  de  eftt  amftnarea  acelu!  proces  ;  eft  de  ^i 
aplicarea  acestul  art.  151  in  acest  cas  pare  inutilft,  totu^l  ac^stft 
procedurft  nu  p6te  atrage  casarea  unei  decisiuni,  de  6re-ce  o  amft. 
nare  n'are  nW  o  influ-i^ntft  juridicft  in  judecarea  §i  hotftrirea  unul 
proces  ji  nici  partea  recurentft  nu  a  dovedit  eft  prin  ae^slft  procedurft 
i  s'ar  fi  adus  verl-o  vfttdraare;  ast-fel  eft  motivul  are  a  fi  respins  ea 
ftrS  iateres. 
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Asupra  motivului  111  : 

III.  nOmidiune  esenlialft,  nemotivarc,  violarea  art.  653  dia  codub 
>i  civil. 

nArv)  cerut  curtel  de  apel  ca  sd  respiog^  opositiunea  fSculil  deNae 
ni^i  Ion  M&runteanu,  in  calitate  de  mo^tenitori  colaterali  al  lui  Tacbe 
nMfirunfeanu,  pentru  cik  ei  nu  probail  eh  aii  lost  pu§I  in  pos..siasuc- 
ncesiunel.  Curtea,  prin  jurnalul  No.  1.434  din  5  Octojnbre  1892,ad- 
'init^nd  dky  in  principiu,  rudele  oolaterale  nu  pot  face  opositiuDe  fj 
«cantinua  procesul  de  ckl  daci  vor  proba  cA  au  fost  investite  cu  drep- 
j»turilejiactiunile  defunctulul,.prin  punerea  ift  pose^iiunedecilrejus- 
ntitie,  fie  chiar  §i  In  urma  facerel  oposiliunel,  le-a  acordat  un  temien 
»ca  faci  ac^stS  probft.  La  noua  infSti^are  am  repelat  acelea^I  coq- 
nclusiimf  §i  cu  tote  acestea,  curtea  aintrat  in  fondul  procesulul,  fari 
»ca  eel  putin  sd  statueze  asupra  acestui  mijloc  esential  siaratenio- 
ntivele  pentru  care  '1-a  inlaturat«. 

Av^nd  in  vedere  ci,  in  specie,  Nae  §i  Ion  Mirunteanu  aCk  fiicut  o|K)- 
sitiune  in  calitate  de  succesorl  colaterali  a(  defunctulul  Tache  MS- 
runteanu,  fratele  lor,  inainte  de  a  c  re  de  la  justijie  Irimitereain 
posesiune;  dk,  la  infiiti^area  din  5  Octombre  1895,  curtea,  prin  pro- 
cesul-verbal  cu  No.  1.434  din  1892,  nu  socotesce  acea  opositieca 
fScutS  fftrS  calitate,  de  6re-ce  oponentii,  fiind  succesoril  legitimi  ai 
lui  Tache  MSrunteanu,  pot  cere  orl  cdnd  justitiel  trSmiterea  lor  Id 
posesiune;  c5,  in  tot  casul,  opositiunea  contra  unei  hot&riri,  fiind  un 
act  de  conservare,  ea  p6te  fi  fftcutft  de  naoftenitorii  legitimi,  fie  chiar 
colaterali,  dkd  alt-fel  acest  drept  s'ar  perde  cele  mal  adesea  din  pa- 
trimoniul  defunctulul,  de  6re-ce  in  practice  e  forte  dificil  a  se  ohtine 
trSmiterea  in  posesiune  in  scurtul  termen  acordat  de  lege  pentru 
facerea  opositiel ; 

Considerand  c6,  di  §i  dupe  dispo.^itiunile  art.  653  din  codul  civil, 
numal  ascendentil  §i  descendentil  aii  de  drept  posesiunea  succesiunei 
d:n  moraentul  mortel  defunctulul,  iar  colaterali!  nu  pot  intra  in  sti- 
pinire  de  cdt  cu  voia  justitiel;  dar,  pe  cat  timp  ao6st5  trilmitere  in- 
posesiune  echival^S  sesinei  legale,  ea  produce,  cu  efect  retroactiv, 
din  <?iua  c^nd  a  fost  obtinutfi,  efectele  atribuite  de  lege  sesinei 
legale ; 

Ciy  in  specie,  mo^tenitoril  fic^^nd  opositiune  inainte  de  a  fi  trih 
mi^i  in  stSpanire,  curtea  bine  a  procedat  neresping^nd  oposip'uueas 
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lor  §i  aeoidilridu-ie  un  teniien  in  care  aH  obtinS  trAmiterea  lor  in  po- 
se.siune  ;  ace^ tl  mo^tenitorl  obtin^nd  in  urmi  d  ?  la  tribunal  §i  pu- 
nerea  lor  in  posesiune  a  acestei  mojteniri,  precum  se  constats  din 
incheiarea  tribunalulul  llfov,  sectia  III,  cu  No.  5.335  din  1892, 
instanta  de  fond  nu  a  comis  nid  o  omisiune  esentialS  sati  nemoti- 
Tare  §i  a  aplicat  in  mod  exact  art.  653  din  codul  civil. 
Asupra  motivulul  VIII ; 

VIII.  nViolarea  art.  38,  partea  4,  cap.  Ill  din  coJul  Caragea  dupe 
»care  modificarea  unul  testament  trebue  si  fie  facutfi  sub  ped^ps^l  de 
«nulitate,  chiar pe  testament,  cu  formalitStile  prev^^uteinacest  text«. 

Considerdnd  di  cestiunea  dedus&  in  judecata  curtei  dc  Galatt,  era 
tie  a  se  sci  dac4  sub  legiuirea  Caragea  existafi  codicil  url  ^i  in  ce 
fonnH  ele  puteau  fi  fScute ; 

Ck  daca  in  dreptul  roman  codicilul  nu  era  cunoscut  pini  la  infi- 
intarea  imperiului,  de  la  ac^stS  epocli  el  devine  trecuent  ?i  este  un 
act  ce  pote  confine  dispositiuni  din  causa  mortel,  dar  care,  spre  deo- 
sebire  de  testament,  nu  putea  coprinde  o  instituire,  o  revocare  sau  o 
exheredare  de  mo.^tenitor  §i  nici  era  supus  la  verl-o  solemnitate  de 
formal;  c^  unific^ndu-se  mal  tar^Jiii,  ca  forml  exterior^,  codicilele  cu^ 
testamentele,  ac6sta  institujiune  trece  ast-fel  in  a§e(Jl&mintele  impe- 
riului bizantin  §i  de  aci^in  legiuirile  rom&nesci  anteriore  codul ul  Ca- 
ragea, codicilul  putendu-se  face,  dupe  tote  acele  legiuiri,  pe  carle  deo- 
sebitH  de  diatS     in  form^  olografa; 

Considerdnd  eft  ^i  sub  legiuirea  Caragea,  §  39  de  la  mo^tenirile  cu 
diatft,  proibd  instituirea  sau  desmo^tenirea  eredilor  prin. codicil;  cii 
sub  ac^stft  legiuire,  insft,  testatorul  putea  sft  lase  legaturl  §i  sftadauge, 
sft  suprime  sau  sft  moiifice  dispositiunile  sale  testamentare,  nu  nu- 
numal  prin  o  insemnare  in  diatft,  ci  ^i  prin  deosebitft  insemnare  in 
afarft  de  diatft,  adicft  prin  un  codicil  saii  o  paragramft,  cum  se  numea 
codicilul  pe  acele  vremurl; 

Gft  de  si  din  §  38,  partea  4,  cap.  Ill  al  acelel  legiuirl  s'ar  pftrea  ca 
resultft  contrariu,  nu  se  p6te  sustine  cu  temeiu  eft  prin  acest  para- 
graf  legiuirea  Caragea  a  prefticut  inlr^ga  institutiune  a  codicilulul, 
ast-fel  precum  era  consacratft  de  traditiunea  cea  mal  veche  §i  precum 
0  prevede  insft^I  acea  legiuire  in  paragraful  1  de  la  legaturl ;  eft  dupe 
cum  resultft  din  insft^i  textul  original  grecesc,  vorbele  in  diatft  din 
acest  paragraf38,  carese  aflft  in  traductiunea  romftn^s".ft,  lipsesc,  ast- 


Digitized  by? 


1528' 


fel  di  aceste  vorbe  in  diaU  din  textul  rominesc  nu  suat  addugale  de  I 
cki  peatru  a  explica  vorbele,  deosebitft  insemnare,  iar  nici  cum  cu 
intentiune  de  renovatiune  asupra  unul  punct  tradijional      at4t  de 
important;  I 

a  a^a  fiind,  chiar  §i  sub  legiuirea  Caragea,  precum  de  altmintre- 
lea  se  §i  urma  in  practice,  se  putea  face  codicile  tn  afar^  de  diatft,  I 
ele  eraii  valabile  ca  §i  cele  fticute  pe  diatS. 

Pentru  aceste  motive,  respinge  mijlocul  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  IX  :  I 

IX.  nViolarea  art.  137  din  legea  de  organisarejudec^ltor^sca,  com- 
»binat  cu  art.  146  si  117  din  procedura  civile. 

nUnuldin  eel  duoi  judec^torl,  car!  se  pronuntaseri  prin  opinie  moti-  'I 
nvatS,  tn  fav6rea  n6stra  (cu  ocasia  divergenjel),  a  revenit  asupra  opi- 
«niunel  sale,  iikrJk  sS  se  fi  produs  veri-un  fapt  noH  §i  s'a  pronuntat  in  1 
»fav6rea  adversarilor.  I 

"Legea,  cer^nd  motivarea  diverginteT,  a  inf eles sft  fixeze  atentiunea 
n judec^itoruluT  dk  opiniunea  ce  dik  este  irevocabiW ;  ac^sta  a  fScut'o  In 
nscop  de  a  evita  ceea  ce  se  petrecea  sub  vechea  legiuire  cu  retrage- 
wrea  iscSIiturilor;  lucru  care  constituia  un  adevSrat  scandal  judecSto- 
>»resc«. 

Gonsider^nd  cli  este  adev6rat  c3,  dupe  procedura  civilS,  hotlirirea 
subscrisd  §i  pronuntat^  in  public,  i§I  are  i6iik  puterea  legale  §i  nici 
unul  judec^tor  nu  mal  este  ertat  sft  'si  retragS  subscrierea ;  eft,  insi, 
un  jurnal  mbtivat,  constat^nd  partagiul  de  \oturi  intre  judecfttorl,  nu 
p6te  fi  considerat  ca  o  hotSrlre,  ast-fel  dk  ac^stft  regulS  este  ftlrft  apli- 
catiune  in  specie,  cftcT,  la  judecarea  punctulut  rfimas  in  divergintft  spre 
a  se  hotSri  asupra  lui,  judec#ltorul  este  in  drept  si  revinS  asupra  rao- 
tivelor  carl  a(i  n^scut  diverginta,  cdnd  dupe  argumentSrile  pSrtilor 
sail  chiar  dupe  chibsuirea  sa,  i§I  form^zft  convingerea  de  gre^eala  pi- 
rerel  sale;  eft  a  decide  contrariii,  ar  fi  a  sili  pe  judecfttor  sft  dea  insu^I 
hotftrirea  in  contra  convingerilor  sale  §i  sft  nu  mal  potft  indrepta  la 
tirap  gre^eala  sa,  or!  cftt  de  justificatft  ar  fi  o  aseraenea  revenire,  ceea 
ce  nu  e  prev6(Jut  in  nici  un  text  de  lege. 

Asupra  motivelor  IV  ^i  X  de  casare : 

IV.  nOmisiune  esentialft;  nemotivare.  Gurtea  a  admis  eft  codicilul 
"Original  invocat  de  moijtenitoril  lut  Tache  Mftrimteanu  a  dispftrutdin 
"causft  eft  a  trobuit  sft  fie  ars  cu  ocasia  mortei  lu!  in  spitalul  Galtel. 
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wNoT,  pentruaproba  cinuera  posibil  ca  acest  codicil  sa  fie  ars  la  spi- 
wtalu)  Goltel,  am  produs  un  certificat  din  partea  etbriel  spitalelor  ci- 
«vile,  din  care  se  constat*  la  spitalele  eforiel,  de  care  {ine^ispitakil 
wColteT,  Mrtiile  g^site  asupra  raortilor  se  conserve  §i  se  tree  infr^un 
uregistru.  Curtea  de  apel  nu  discuti  de  locac^st*  probS  de  naturU  a 
nschimba  solutiiinea  procesulul". 

X.  «Violarea  art.  1.198,  alin.  4.  Curtea  afirmS  cH  osebita  insem* 
jjnare  in  form*  olograf^ a  lull.  Criciunescu  a  fost  perdut^l  prin  ctsde 
» forts  majorli. 

nForta  majors  fiind  un  eveniment  neprevfi<^ut  §i  irezistibil,  curtea 
«era  dat6re  sS  arate  anume  un  fapf,  care  sS  fntrun^scS  aceste  carac- 
jitere  juridice  §i  care  sS  fie  in  relatiune  directs  cu  perderea  titlului. 

»Singurul  fapt  indicat  de  curjte,  mortea  lul  MSrunteanu  in  spital, 
«nu  are  aceste  caractere.  Curtea  nicK  nu  afirmS  cS  actulafost  distrus 
rci  numal  cS  a  tfehuit  sd  fie. 

dar,  numai  o  posibilitate  a  art.  1.198,  alin.  4,  prevede  fapte 
jicerte,  iar  nu  probabilitSti. 

"Curtea  face,  dec!,  o  gre§itS  aplicare  a  acestui  articol«. 

Av^nd  in  vedere  cS  d'inaintea  curtet  mo^tenitorii  lui  Tache  MA- 
runteanu  presintSnd,  in  lipsa  original ulul,  copia  legal isata  a  codicilu- 
lu!  lui  CrSciunescu,  in  basa  cSruia  reclamau  legatul  ISsat  deacestftj^i 
copia  nefiind  recunoscutS  de  primSria  din  Mizil,  mo^tenitoril  cerur^fc 
dovedirea  cu  martori  a  perderei  codicilulul  in  1875,  prin  o  causi  de 
for*S  majorS;  ck  din  arStSrile  martorulul  TSnSsescu,  coroboratecucer- 
tificatele  presintate  de  acel  mojtenitor!,  prin  care  se  atestS  eft  Tache 
Mftrunteanu  muri  la  spital ul  CoHea  §icft  dupeobiceiul  urmatla  acest 
spital,  efectcle  bolnavului  se  ardeau  dupe  mortea  lui,  curtea,  (Jice,  eft 
acel  codicil  a  trebuit  sft  fie  ?i  d^nsul  ars  cu  ocasia  mortei  lui  Mft- 
runteanu ; 

Considerand  eft  ac^stft  apreciere  vagft  a  instantel  de  fond,  fftrft  ca 
sft  fie  stabilit  in  mod  cert  de  ce  a  trebuit  sft  fie  ast-fel,  adicft  fftrl  ca 
dovada  disparitiunel  originalulul,  prin  faptul  arderei  sft  fie  ffteu&, 
constitue  din  partea  curfel  o  gre^itft  aplicare  a  art.  1.198  n.  IV  din 
codul  civil ;  . 

Cft,  pe  Iftngft  ac6sta,  curtea  de  fond  nu  se  pronuntft  nici  asupra  c<IHr. 
clusiilor  puse  de  primftria  Mizil,  care,  spre  a  combate  doveijile  aduae 
de  mo^tenitoril  lui  Tache  Mftrunteanu,  cum  cft  efcctele  acestuia  afl 
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fo:5t  ars2  la  spital,  a  presintat  si  d^nsa  certificatui  cu  No.  1.905 
3  Februarie  1894,  prin  care  eforia  declari  qSl  in  spitalele  el  exisU 
regula  ca  bolnaviT,  la  intrarea  lor,  sft  d  punS  in  pSstrare  hirtiile  ;^ 
valorile  ce  aii  asupra  lor  cad  se  tree  intr'ua  registru  special ;  ca, 
nediscutdnd  de  loc  acest  act,  curtea  a  comis  o  omisiune  in  adev^r 
esanjiali  fi  nu  a  motivat  deci-jia  sa. 

Pentru  aceste  motive,  §i  fkrk  a  mal  discuta  motivele  V,  VI  91  Vll, 
cas^zS,  etc. 

Civil,  sectia  1. 


No.  840 

ViNOARE.  —  Intinderea  lucrului  vindut.—  Cestiune  de  fapt.  — 
Apreciere  suverana  a  instan|,elor  de  fond. 

Interpretarea  intinderei  lucrului  care  a  format  obiectul  vinderei 
intre  pdrtl  conslUue  0  decisie  de  fapt  ce  intra  in  atributul  su- 
Deran  al  instantelor  defond  care,  ca  atarCy  scapd  censuret  cur- 
fel  de  casaiie, 

]^o.  398.  —  Resgingerea  recursulul  ficut  de  ministerul  de  interne 
contra  decisiel  curtel  de  apel,  sectia  IT,  cu  No.  22  din  1893,  cuM. 
Herdan  ^i  altul. 

22  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fScut  in  camA  de  D.  consilier  V. 

Tassu  ; 

Pe  D.  advocat  Ciocdrdia,  asupra  motivelor  de  casare,  ?i 
Pe  D.  advocat  Constantinescu,  in  combateri; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  de  casare: 

n Curtea  comite  un  exces  de  putere,  c&nd,  contra  declaratiel  scrise 
j»a  D-lui  Jaques  Herdan,  c^  a  primit  pretul  pentru  imobilul  sfi6  din 
"Galea  Plevnel  No.  18,  declare,  in  decisia  dat^,  cS  exproprierea  s'a 
nficut  numai  pentru  0  parte  din  iinobil". 
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Avend  in  vedere  decisia  supus^  recursiilui  a  curtei  de  apel  din^ 
Bucuresct,  S3ctia  III,  cu  No.  22  din  1893,  prin  care  se  respinge,  ca 
neintemeiat,  apelul  tScut  de  ministerul  de  interne  de  prim^iria  Ga- 
pitalei  conlra  sentintei  tribunalului  Utov,  sec^ia  1,  cu  No.  90 1 din 
4889,  confirma  in  totul  acea  hotSrire,  pentru  faptele  ?i  motivele 
arfttate  in  ea  §i  pe  can  curtea  ?i  le  insu^esce  intocmaf;  cS,  dupe  cum 
result^l  din  acesle  hotarirf,  ministerul  de  interne  fi  primftria  Capila- 
lei  aii  chemat  in  judecaW  pe  G.  Busuioc  fi  Marita  Kraus,  cer^nd  de 
la  d^n^ii  plata  chiriel  pentru  nisce  case  din  calea  Plevnel  No.  1 8, 
ce  altft  datS  ail  apartinut  lui  Jaques  Herdan,  darcare,  dupe  ar^ltarea 
reclamantilor,  Incctase  de  a  mal  fi  |  roprielatea  lul,  fiind  expropriat 
di:i  ele  de  com  una  BucurescI  penlru  ministerul  de  interne;  ca,  con- 
tra acestel  cererl,  Herdan  face  interventiuoe,  su^tin^nd  d^nsul  nu- 
a  lost  expropriat  §i  de  clMirea^InchiriatS,  c^cl  nu  Intreg  imobilul  sM.. 
din  calea  Plevnei  No.  18  fusese  expropiiat,  §i,  eft,  a^  fiind,  el  e  sin- 
gurul  In  drept  a  percepe  chiriile  in  cestiune;  c&  In  contra  ace^td  ce- 
rerl  deinterventiune.  Statu!,  ^i  in  subsidiar  piimftriadeBucuresci,  iac 
0  cerere  reconventionalft  contra  lul  Jaques  Herdan,  reclamAnd  resti* 
tuirea  chiriilor  pereepute  fiirft  drept  de  acesta ; 

Av^nd  tn  vedere  eft  instanta  de  fond,  cercetftnd  estimatiunea  for- 
matft  de  comisia  de  exproprierl  instituitft  de  primftrie,  planul  ridieat 
de  corpul  technic  al  acestel  autoritatT,  tabloulde  oferte  §iceren,  pre- 
cum  91  tote  cele-alte  lucrftri  ale  dosarulul  deexpropriere,  constata  in 
fapt  din  tote  acesti^a,  eft  prim^iria  nu  expropriase  pe  Herdan  ^ideclftdi- 
rea  inchiriatft  lui  G.  Busuioc  fi  Marite!  Kraus;  eft,  prin  urmare,  numal^ 
d^nsul  era  in  dropt  a  primi  d  ?  la  locatarit  s6i  chiriile  pantru  aeei 
imobil; 

Considerftnd  eft  ac^stft  interpretare  asupra  intinderei  lueruliil  eaxe 
a  formal  obiectul  vin<j6rei  intre  pftrtl,  constitue  0  decisiune  de  faptt 
ce  intrft  in  atributul  suveran  al  instanjelor  de  fond,  ^i,  ca  atare,  scapft 
de  sub  controlul  curtei  de  casatiune. 

Pentru  ace^ite  motive: 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  L. 
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No.  841 

ViN^ARE.  —  Act  de  vin^are  simulat.  —  Contra-inscris  dovedi- 
tor  al  simulat^iunei.  —  Desfiint.area  acestui  contra-inscris.  — 
Dacll  presupune  ratiiicarea  sau  reinouirea  acelui  act  de  vin- 
i^are.  (Art.  1.175  §i  969  din  codul  civil). 

Mesfiinfarea  tmui  contm-inscris  dat  de  un  campemtor  vinc^eto^ 
rulnl  §i  prin  care  se  aratd  cd  actuL  de  vinclare-cumperare 
inlervenit  intre  acel  vin^etor  §i  acel  eumpei^dtor  este  economi- 
cos,  n a  implied ratificarea  saureinouivea  acelui  act  dff  vindare. 

No.  404.  —  Respingerea  recursuIuT  fScut  de  G.  I.  Gkik  contra  de- 
cisiei  curtel  de  apel  din  GalaP,  sectia  II,  cu  No.  85  din  1896,  cu 
Ana  Ghindar. 

26  Noembre  1896 

GQRTEA, 

Ascultand  citirea  raportuluK  f^lciit  in  caus^  de  D.  consilier  Or.  M. 
Buincliu  ; 

Pe  D.  advocat  Missir,  asupra  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  Sipsomo,  advocatul  inlimatel,  in  combaterl. 
Deliber^nd, 

Asupra  raotivulul  I  de  casare  in  urm&torea  coprindere  : 

?iReolamanta  av^nd  a  dovedi  siniulatiunea  unul  contract  de  vindere- 
?»cujiip6rare,  judecata  primesce  ca  fiic^nd  deplinft  dovadi  iin  contra- 
-inscris al  men  rupt  in  bucdJT. 

^Cttrtea,  primind  ca  prob&  preconstituit^  un  act  desGintat,  din  care 
nputea  sft  resulte  eel  mult  o  prol)ft  simplfi  §i  de  complectat  cu  alte  do- 
nte^,  ftri  ca  ac^stS  complectare  stk  fi  avut  loc  si  fdrS  ca  sS  intre  in 
»i»olivajrea  decisiuneJ  sale,  a  admis  ast-fel  ca  probata  o  acjiune  care 
unu  era  sprijinitS  pe  o  legiuitft  dovada«. 

Avend  in  vedere  c^l,  din  decisiunea  atacatS  cu  recurs,  results  ck 
Ana  Ghindar  a  intentat  actiune  contra  fratelul  s^u  G.  I.  GitS,  cer^nd 
anularea  actului  prin  care  numitul  G.  I.  Git^  a  cump^rat  nisce  ogrS^! 
-de  vie  de  la  fratele  lor  defunctul  Mihalache  Git^,  pe  motiv  c^  actul 
-era  ^ulat  si  cS,  prin  urmare,  ogrS^Jile  trebuiaii  fie  aduse  la  masi 
spre  a  se  imptlrti  intre  mo^tenitorl;  c^,  in  sprijinul  acestei  preten- 
tiunt.  Ana  Ghindar  a  presintat  un  contra-inscris,  semnat  de  G.  I. 
Gita,  rupt,  ins^l  cu  buc^tile  lipite  la  loc,  din  care  results  c^l  actul  de 
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vlni,lare-cuaip6rare  era  in  adjv6r  iconomicos  ;  c^i  curtea  de  apel  diu 
GalatI,  basandu-se  pe  acel  contra-iascris,  a  dat  cdstig  de  causH  Aiiei 
Ghindar,  anuland  actul  in  virtutea  c^ruia  G.  I.  GijA  pretindea  cS  a 
cump^rat  ogrfic^ile  de  vie  in  litigiii ; 

Considerdnd  cSl  cnrtei  de  apel  stabilesce  ca  faptul  eft  contra-inscri- 
sul  presintat  de  Ana  Ghindar  era  rupt  fi  lipit  la  loc  nu  dovedesce  ni- 
mic  in  favorul  actului  de  vindare-cump^rare,  de  6re-ce  nu  6e  pro- 
b^zS  cu  nimic  ck  acel  contra-inscris  a  fost  rupt  de  chiar  defunctul  Mi- 
halache  Git^,  vinijetorul,  dupe  ce  G.  I.  Git^,  cump^ritorul,  Indepli- 
nise  ore-carl  sarcini  ce  i  se  impuseseril ; 

GS,  din  contra,  din  faptul  aflSrei  contra-inscrisului  in  mdnile  re- 
clamantei,  curtea  trage  conclusia  c^  acel  contra-inscris  nu  fiuiese  des- 
fiintat,  precum  pretindea  pftritul  in  apel,  §i  c5,  decl,  actul  de  vinijlare- 
cumpfirare  a  ogrSiJilor  de  vie  trebuea  sft  r^mdna  f^rk  putere  in  te- 
meiul  art.  1.175  din  codul  civil ; 

CS,  prin  urmaro,  curtea  resolvind  litigiul  pe  consideratiuid  de  fapt 
§i  de  apreciere,  nu  se  pote  sustine  c£i  a  violat  art.  1.169  din  codul 
civil,  adrait^nd  actiunea  Anei  Ghindar  f^ra  probe,  si,  decl,  motivul 
cats  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulut  If  in  urmStorea  coprindere  : 
r)Violarea  art.  969  din  codul  civil; 

wDovedind  curte!  cS  contractu]  de  vin^are-cump6rare  a  fost  exe- 
»cutat  intre  p&rft  §i  cA  a  rSmas  valabil  intre  ele  §i  faptul  executirei 
wneOind  tftgiduit  de  cStre  reclamantS,  curtea  a  anulat  totu§i  actul  de 
j>vindere-cump$rare,  pentru  motivul  c5  o  conventie  simulatll  nu  se- 
»p6te  ratifica  de  pArfl,  de  fi  ca  in  specie  nu  era  nici  fraud*  la  1^ 
j>nicT  la  veri-un  drept  a  cul-va«. 

Av^nd  in  vedere  cS  curtea  de  apel,  dupe  ce  constalft,  dupe  cum 
mai  sus  se  aratS,  cS  contra- inscrisul  presintat  de  Ana  Ghindar  era 
bun  ^i  in  virtutea  luK  se  desfiinfa  actul  de  cumpfirare  presintat  de  C. 
I.  Gits,  ca  simulat,  voesce  sS  imping^  demonstratiunea  §i  mal  departs 
fi  stabilesce  ipotetic,  cS,  chiar  dacS  contra -inscrisul  ar  fi  fost  rupt  de 
vln<^6tor,  adicli  de  defunctul  Mihalache  Git*,  actul  de  vin^are  tot , 
n'ar  fi  fost  valabil,  de  6re-ce  desfiinjarea  contra-inscrisului  nu  im- 
plied notificarea  sau  reinouirea  actulut  de  vin^are,  ci  ar  fi  trel^uit 
se  probeze  c^i  pirfile  ail  contractat  o  nuo^i  conventie,  §i  ac^sta  prin  acte 
scrise,  iar  nu  prin  vorbe ;  :  / 


Digitized  i 


lOogle 


GoQsiderdnd  c&  afirmSrile  puse  in  acest  considerant,     carl  aii  dat 
onMcere  motivului  II  ce  se  invoc^,  chiar  discutabile  de  ar  fi,  nu  pot 
avea  nici  un  efect  asupra  sortet  decisiunei  cnrtei  de  apel,  de  6re-ce 
cestiunea  fiind  tran^atfi  prin  constaUirile  de  fapt,  exanimate  cu  cer- 
-  cetarea  molivulut  1,  acele  afirmSri  r^min  cu  total  inutile  ; 

Gi,  ast-fel  fiind,  motivul  urtn6z.^  a  se  respinge  ca  fSrA  interes. 
Pentinj  aceste  motive: 
Respinge,  etc. 


COMPETINfA.  —  Act  autentic— Contestat-iune.— Contesta^iune 
la  titlul  executoriu  al  unui  act  autentic.  —  Cine  judecd  con- 
testa^iunea.  (Art.  19  din  legea  judecStoriilor  de  pace  din  1894  .•;^i 
art.  399,  400  ^i  525  din  procedura  civile). 

Asemenat  art,  19  din  legea  judecdtoriUor  de  pace  din  iHO't^  acele 
judecdtorii  aveaii  competin^a  a  statua  ampra  tutulor  contes- 
taiiunilor  ivite  ampra  exccu{iunei  actelor  antentificate  de  acele 
judecdtorii  ;  a§a^  dupeultimul  aliniat  al  sns  menfionatidni  ar- 
ticoly  cdnd  se  atacd  insu§i  titlul  executoriu,  contestaliunea  se 
indreptdzd  la  judecdtoria  care  a  dat  aiUentieitatea  actulul  ce 
se  executd. 

AH-fel  fiind,  se  violezd  citatul  text  de  lege  si  art,  SOOy  400  si  5'25 
din  procedura  civUd,  cdnd  tribunalul  confirmd  cartea  de  jude- 
catd  prin  care  judele  de  pace  ^fi-a  declinat  compt'tinia  de  a 
judeca  o  contestafiune  privitore  la  executarea  a^tului  autenii- 
ficat  de  acea  judecdtorie. 

^No.  405.  —  CasaUi,  in  urma  recursulul  fScut  de  Ion  JJtefan,  sentinta 
tribunalulul  RomanatI  cu  No.  512  din  1895,  datrl  in  procesul  cu 
Badea  Dinu  Goagi  si  altiT. 


CURTEA, 

'  Ascultdnd  citirea  raportulul  facut  in  cau«?l  de  0.  consilief  G. 
-  P,  Petrescu  ; 


Civil,  ;8ectia  I. 
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Pe  D.  P.  Bors,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  niolivelor  de 
casare, 

Pe  D.  Ro.^ianu,  advocatul  intimatilor,  in  combaterl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivului  de  casare  invocat : 

rTribunalul,  admit^nddeclinatoriul  de  competint^,  a  violat  art.  19 
"din  legea  judec^toriilor  de  pace  fi  art.  399,  400  si  525  din  pijoce- 
wdura  civiia,  de  6re-ce  contestajia  avea  de  scop  anularea  executtre! 
vf^i  stingerea  creantel  prin  plat^t*. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  tribunalului  Romanatt  cu  No.  512  din 
1895,  din  care  results  eft  Ion  Stefan,  fic(^nd  apel  contra  cSrtet  de  ju- 
decatd  No.  902  din  1895,  a  judec5torieI  de  pace  din  Diosci,  a  susti- 
nut  ca  v^H  acea  judecdtorie  '.^1-a  declinat  competinta,  c5ci,  nrin  con** 
testajiunea  sa,  introdusd  inaintea  acelei  judec^torii  contra  urmftri- 
rel  inceputa  de  Stana  Baciea  Dinu  Goaga,  contestatorul  a  corut  anula- 
rea a  insSjI  titlulul  executorii!  pus  pe  "actul  autentificat  la  No,  76 
tlin  1889  de  acea  judecStorie,  precum  §i  a  actelor  de  urm^riro  efec- 
tuate  in  basa  lul,  de  ore-ce  executarea  acestui  act  se  facea  nu  pe 
})asa  originalulul,  ci  pe  a  unel  copiT ;  iar  pe  de  altft  parte  datoria  pre- 
v^^ut^  in  acel  act,  t'usese  deja  achitatd  creditoreT,  incH  din  18>i2, 
precum  so  pote  dovedi  prin  o  chitanW  scrisS  .^i  subscrisi^,  emanate  de 
la  creditorea  sa ; 

Cii  tribunalul,  in  vedere  cS  urmarirea  a  tost  indreptat&dupe  tnsifl 
recun6scerea  p^rjilor,  contra  averel  imobiliare  a  lul  Ion  §tefan,  con- 
chide  de  acic3,  In  basa  art.  525  din  procedura  civilS,  numal  tribunalul 
prin  care  s'a  filcut  acea  urmSrire,  era  eel  competent  a  judeca  oposi- 
tiunea  lut  Ion  ^tefan,  ^i,  resping^nd  ca  nefond  it  apelul  acestuia,  men- 
fine  in  totui  cartea  de  judecatd  a  judelui  de  pace  din  DioscK  ; 

Considerdnd  ci,  dupe  art.  19  din  legea  din  1894,  judecStori!  de 
pace  avead  competinfa  a  statua  asupra  tutulor  contestatiunfldar  fftte 
asupra  execujiunet  actelor  autentificate  de  acele  judectoril,  ox*  ep- 
tindu-se  numaK  contestatiunile  asupra  procedure!  unet  exproprierl 
iirmirita  inaintea  tribunalului ; 

CA  dupe  ultimul  aliniat  al  acestui  articol,  c^nd  so  ataci  in<u^!  ti- 
tlul  executorid,  ca  in  specie,  contestatiunea  se  indr^ptS  la  judeciitoria 
care  a  dat  autenticitate  actulul  ce  se  execute  ; 

Cd  asa  fiind,  c;\nd  tribunalul  confirm.!  cartea  prin  care  jiideleda 
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pace  din  Diosci  '^l  declinase  competinta  ca  si  judece  contestatiunea 
lul  Ion  §tefan,  privit6re  la  executarea  actului  autentificat  de  acea  ju- 
decfttorie,  el  viol^zS  in  adev6r,  prin  sentinta  sa,  art.  19  din  legea  ju- 
dedtoriilor  de  pace  din  1894  §i  art.  399,  400  ?i  525  din  procedura 
civiM. 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^zS,  etc.  Civil,  sectia  I. 


URMARIRE.  —  Legea  de  urmlirire.  —  Sechestru.  —  Contestable 
facuta  de  cei  de  al  treilea.  —  Contestable  asupra  proprietaiei 
lucrurilor  urmarlte  ^1  sechestrate.  —  Competinta  caslerului 
si  a  trlbunalului  de  a  judeca  contestatiunea  celor  de  al  treilea. 

(Art.  20  din  legea  de  urm&rire). 

Of't-'Cine  se  simte  atins  intr'un  drept  al  sen  prin  actul  unci  au- 
toritdii  ore-care  trebue  sd^§l  adreseze  pldngerea  la  chiar  auto- 
ritatea  de  unde  emand  actul,  afard  numal  dacd  legea  it  indied 
anume  o  (dtd  instanfd  sail  autoritate  de  indreptare, 

Ast-fely  cdnd  Statul  uiwaresce,  in  basa  leget  de  urmdrire,  averea 
unui  debitor  al  seu  §i  aplicd  sechestru  pe  dSnsa,  eel  de  al  trei- 
tea,  care  s'ar  pretinde  proprxetar  pe  acea  avere^  pote  face  con- 
testable  la  casierul  general  care  a  aplicat  sechestrul,  §i  apox 
apel  la  tribunal,  §i  de  §i  aceste  instanfe  nu  sunt  campetinte  ca 
pe  acestd  cole  sd  examineze  titlurile  de  proprietate  §i  sd  hotd- 
rascd  a  cut  este  proprietatea,  insd  nu  pot,  fdrd  a  viol  c  art.  20 
din  legea  de  urjndrire,  sd%  respingd  contestafia  §%  a  menfine 
sechestrul  pe  acea  avere^  pe  motiv  de  necompetinld,  cdcl  nu  se 
pote  crea  celor  de  al  treilea  o  poai^ie  max  rea  de  cat  a  xnsusi 
debit oridux  Statului  care  pote  contesta  o  urmdrire  neregulatd. 

No.  406.  —  Casarea,  dupe  o  divergint^,  a  sentintei  tribunalulul 
Prahova,  sectia  II,  cu  No.  37  din  1896,  dupe  recursul  fiicut  de  - 
A.  Embiricos,  prin  D.  Go;)ia?,  advocat,  in  proces  cu  ministerul  do- 
Dfieniilor  51  altul. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fUcut  in  causi  de  D.  consilier  Ch. 
Pterekyde  ; 
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Pe  D.  advocat  Cocia.';^  asupra  motivelor  de  casare, 

Pe  D.  advcM3at  Rio^eanu    intimatul  Milona^  in  combaterl ; 

Deliberandi 

Asupra  motivulul  de  casare : 

»Exces  de  putere  §i  violarea  art.  20  din  legea  pentru  urmarirl. 
wLegea  d3  urmariri  prevede  ca  contestatiunile  celor  interesati  la  o 
nurm&rire  sd  se  adreseze  casierului  general,  iar  apelul  la  tribunalnl 
njudetulul,  care  judecS  in  ultimd  instant^.  In  specie,  subsemnatul, 
nam  facut  contestatie  la  casieria  judetulu!  BuzM,  in  ceea  ce  privesce 
nurmilrirea  ^lepului  Smyrna,  motivslnd  contestatia  mea  pe  faptul 
ncft  flepul  este  proprietatea  mea,  iar  nu  a  D-lui  I.  Milona§,  debitorul 
nStatuluI,  cAnd  tribunalul  i§I  decline  competinta  de  a  judeca  in 
napel,  comite  un  exces  de  putere  §i  vio\&ik  dispositiile  art.  20  din 
fllegea  pentru  urmfirire«. 

Av^nd  in  vedere  senlinta  atacatS  a  tribunalulul  de  Prabova,  sec- 
tia  II,  cu  No.  37  din  1896,  din  care  results  dk  casierul  general  din 
judetul  Buz^ii,  [av^nd  a  urm^i  pe  un  debitor  al  Statulul,  anume  lani 
Milona§,  a  intins  secbestru,  prin  procesul-verbal  cu  No.  577  din  1895, 
pe  un  ^lep  «Smyrna«,  ce  se  afla  in  posesiunea  lul  A.  Embiricos ; 

Ci  acesta,  pe  cale  de  contestatiune  inaintea  casierului  general,  a 
cerut  ca  §lepul  in  cestiune  s&  fie  scos  de  sub  urmftrire,  intru  clt  este 
avere  a  sa  proprie,  invocdnd  in  sprijinul  aser^iunel  sale,  pe  IdngS  po- 
sesiunea d-3  fapt,  ^  actul  s&H  de  achisitiune ; 

CS  casierul  general,  prin  incheierea  cu  No.  5.722  din  1895,  a  res- 
pins  cererea  dj  distractiune  formulate  de  Emburicos,  dupe  ce  mal  dn- 
tditi  a  intrat  in  cercetarea  §i  judecata  valorel  interne  a  actulut  de 
achisitiune,  interpretdnduT  clausele,  determinandu'f  natura  fi  de- 
clardndu'l  nevalabil  prin  aplicatiunea  a  diferite  articole  din  codicele 
civil  ^i  comercial ; 

CA  ac6sta  incheiere,  deferiti  prin  apel  tribunalulul  de  Buzfiu,  a 
fost  confirmaU  prin  sentinja  cu  No.  229  din  1895,  care,  dupe  recur- 
sul  D-luI  Embiricos,  a  fost  casatS  (decisiunea  cu  No.  404  din  1895  a 
acestei  Inalte  curti)  pentru  incompetenta  ratione  materiae,  Intru  cftt 
casierul  general,  in  prima  instant^,  §i  tribunalul  de  Buz6u,  in  apel^ 
judecase  validitatea  §i  intinderea  legale  a  unul  titlu  de  achisitiune, 
drept  ce  nu  le  este  conferit  prin  legea  exceptional^  de  urmSrire  din 
1877 ; 
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tribuaalul  de  Prahova,  ca  instant^  de  trdmitere,  av^d  a  ju- 
deca  causa  din  nod,  admite  apelul  lui  Embiricos  contra  incheierei 
casiorulul  general  cu  No.  5.722  din  1895,  pe  care  o  inflrmS  in  totul 
ca  fiind  data  (krk  competent^,  dar  i^i  decline  competenfa  de  a  judeca 
contestatiun:a  contra  procesulul-verbal  de  sechestru  cu  No.  577  din 
1895,  tr^mit^nd  pe  apelant  sA  hdk  actiune  pe  cale  principals  pentni 
respectarea  dreptului  s$ti  de  proprietate  asupra  averei  urmSriU  de 
fisc; 

Considersind  c3,  pentru  a  ajunge  la  ac^stS  solutiune,  tribunalul  de 
Prahova  stabilesce,  in  principiii,  eft  legea  de  urmftrire  ned&nd  casie- 
rulul  general,  in  prima  instant^,  nici  tribunalul ul  de  judet,  ca  instants 
de  apel,  competinta  de  a  judeca  cestiuni  de  proprietate  §i  altele,  a 
tnteles  a  interc^ice  celor  de  al  treilea,  nelegal  urmftritl,  dreptul  chiar 
de  a  contesta  inaintea  acestor  instante  validitatea,  intru  cit  fl  pri- 
vesce,  a  urmftrirei  exersatft,  impun^ndu-le  sft  sufere  a  fi  despuiati  de 
lucrul  lor,  cu  reserva  de  a  reclama  ma?  in  urmft  daune-interese  pe 
cale  ordinary ; 

Considerdnd  dk  prin  acest  sistem  s'ar  crea  celor  de  al  treilea,  carl 
nu  sunt  in  nicl  o  legftturft  cu  Statul,  o  positiune  mal  rea  de  cat  aceea 
a  insu^I  debitorilor  Statuld,  In  privinfa  cftrora  legea  de  urm&rire  ex- 
ceptionaia  a  fost  edictat^,  ace^tia  put^nd  sft  contesteze  o  urmJirire 
neregulatft,  iar  eel  d'dnt^iu  nu ;  eft  ac^stft  interpretare  nefiind  nici 
logicft,  nicI  echitabilft,  si  conduc^nd  la  consfintirea  arbitrarulul, 
p6te  fi  admisibilft ; 

Gonsiderdnd  eft  e  de  principiti  eft  acel  ce  se  simte  atins  tntr^im 
drept  al  sSii,  prin  actul  unei  autoritfttl  6re-care,  trebue  sS'§l  adre- 
seze  pldngerea  la  chiar  autoritatea  de  unde  emanft  actul,  afarft  nu- 
mal  dacft  legea  ti  indicS  anume  o  altft  instantft  sail  autoritate  de  in- 
dreptare ; 

Considerand  eft,  departe  de  a  deroga  de  la  acest  principiti,  legea 
de  urmftrire  il  consacrft  in  mod  expres  prin  art.  20,  ^fc^^nd  cS  con- 
te^jtatiunile  celor  interemtl  contra  mGsurilor  de  urmftrii*e  sft  se  adre- 
seze  la  autorit^i tile  prin  carl  se  fac  acele  urmSriri,  consilil  comunale 
sau  easier!  general!,  cari  jUdecft  contestatiunile  cu  reserva  apelulul 
la  tribunalele  de  judete ; 

Considerdnd  eft  termenil  coprinriStorl  de  cei  interesall,  pe  carl 
n  tntr  )buint^zft  legiuitorul,  nu  suferft  a  se  face  o  distinctiune  intre 
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-debitorii  Statulul  §i  cei  de  al  treilea  carl  ar  avea  de  contestat  o  ur- 
mirire ; 

Gonsiderdnd  daci  autorit^tile  indicate  in  art.  20  nu  pot,  din 
causa  competinjei  lor  mirginite  §i  excepjionale,  judece  cestiiim 
de  proprietate  §i  altele,  ele  insi  pot  tot-d'a-una,  in  urma  iinel  contes- 
tatiunt,  sk  judece  intru  cat,  fati  cu  o  situatiune  data,  urmarirea  mal 
trebue  mentinutft  saQ  nu  ; 

Gonsider^nd  cS  intru  c4t  instantele  de  judecatS,  create  prin  art.  20, 
n'au  plenitudinea  jurisdictiunet,  de  aci  results  ck  dacS  dreptul  invocai 
de  eel  al  treilea  contestator  pare  Statului  a  fi  indoelnic,  urmarirea 
cu  legea  exceptional^  trebue  sft  inceteze,  rSmdn^nd  ca  Statul,  ca  re- 
clamant,  §i  dupe  dreptul  comun,  sa  urmftr^scii  limpe^rea  dreptulid 
in  litigiu,  provocdnd,  dupe  trebuint^,  ^i  ori-ce  m^surt  de  asigurare 
prin  instantele  ordinar  y ; 

Gonsider4nd,  in  specie,  c^  Embiricos,  ca  eel  de  al  treilea,  presen- 
tdnd,  pentru  a  justifica  dreptul  s6ii  de  proprietate  asupra  ^lepului 
Smyrna,  acte  susceptibile  de  a  fi  interpretate  §i  criticate,  bine  a  ju- 
decat  tribunalul  de  Prahova  fjic^nd  cS  n'a  fost  in  competinta  easie- 
rulul  general  ca  primft  instant^,  ?i  nici  este  in  competinta  sa  ca  in- 
stanta  de  apel,  de  a  judeca  validitatea  §i  Intinderea  lor  legale,  dar 
lSs4nd  cu  t6te  aces  tea  secbestru  in  fiint&,  abtin^ndu-se  de  a  so  pro- 
nunta  asupra  lut,  a  violat  §i  interpretat  r^H  art.  20  din  legea  de  ur- 
milrire. 

Pentru  aceste  motive  : 

Clas^z^,  etc. 

Givil,  sectia  1. 
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DELICT  SILVIO.  —  PSduri  particulare.—  Cftnd  sunt  supuse  regi- 
mului  sUvic.  —  Tablou  de  paduri  particulare  ce  au  a  fl  supuse 
regimului  silvic.  —  Necomunicarea  lui  proprietarului.  —  Ca« 
sare.  (Art.  3, 11, 12,  13  §i  15  din  codul  silvic ;  art  11  din  regu- 
lamentul  codulul  silvic;. 

PddurUe  particularilor  nu  sunt  considerate  ca  supuse  regimului 
silvic  cte  cdt  dacd  sunt  in  condifiunUe  preve^ute  de  art.  11,  12 
§i  iS  din  codul  sUvic  §i  dacd  tabloul  format  de  administTaliu- 
nea  domeniilor  in  privin^a  pddurilor  particularilor  ceau  a  fi 
supuse  regimului  silvic,  s'a  puhlicat  prin  f^Monitat^ul  OflciaUy 
conform  art/i5  din  codul  silvic,  §i  a  fost  comunicat  i>roprieta- 
rulul  respectiv  interesat,  cum  prescrie  art,  ii  al  regulamentu- 
lul  legel  silvice. 

A§ay  este  casabild  hotdrirea  cur^el  de  apel  care  declard  j^Murea 
unul  particular  supusd  regimului  sUvic  fdrd  sd  constate  ca 
i  s'a  comunicat  sus  men^ionatul  tablou. 

JNo.  570.  —  Casareadecisiunel  curtei  de  apel  din  Bucuresci,  secjia  111, 
cu  No.  654  din  1896,  in  urma  recursului  filcut  de  N.  Constaiiti- 
nescu.  Ion  A.  Dobre,  I.  Kirca,  Ion  Popescu,  Ion  G.  Popescu,  An- 
driano  Popescu. 
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4  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ficut  in  causS  de  D.  consilier 

Guculi ; 

Pe  D.  Bor§,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  procuror-general  G.  Fililti,  in  conclusiunJ ; 
DeliberAnd, 

Asupra  mijloculul  de  casare  invocat : 

nViolarea  art.  11  din  regulamentul  codului  silvic  complectlitor 
nart.  15  din  codul  silvic  §i  omisiune  esential^. 

wNu  este  suficient  ca  decisiunea  consiliului  technic,  prin  care  o  p5- 
wdure  particular^  se  supune  regimulul  silvic,  fie  publicat^  in  Mo-- 
n  aitoi'ul  Oficial  cum  prescrie  art.  15  din  codul  silvic  ca  ^isa  deci- 
nsiune  s&  se  fi  dat  in  cunoscinta  fie-cftrel  p&rp  in  parte.  Atare  for- 
nmalitate  nefiind  indeplinitSL,  §i  eel  putin  nefiind  dovedita  indeplini- 
nrea  el  de  citre  advocatul  StatUluK,  in  instant^,  evident  eft  avem  drep- 
ntul  a  ne  prevala  de  acest  mijloc  sulevat  la  instanta  de  fond,  pen- 
f>tru  a  sustine  eft  recuren^l  nu  put^u  fi  condamnatl,  ca  pasibill  de- 
ijcontraventia  art.  14  din  codul  silvic,  fftrft  a  se  fi  violat  art.  14  din 
n  codul  silvic.  Ba  chiar  se  face  de  onor.  curte  de  apel  o  omisiune  esen- 
»tialft,  nepronuntdndu-se  asupra  acestut  mijhc  principal  de  apftrare^ 
»care  resolvft  cestiunea  In  fav6rea  recurentiloru. 

Av^nd  in  vedere  eft,  prin  decisiunea  curjel  de  apel  din  BucurescI, 
supusft  recursuluY,  se  declarft  eft  pftdurea  ce  recurenti!  aii  exploatat 
este  supusft  regimului  silvic  atftt  prin  lege,  conform  art.  11  din  legea 
silvicft,  fiind  situatft  la  munte,  cftt  ^i  conform  tabloulut  publicat  in 
yftmitorul  Oficial  din  6  Martie  1884  ; 

Considerftnd  eft  in  virtutea  art.  3  sunt  de  drept  supuse  regimului 
i^Ivic  pftdurile  domeniulul  Statulu!  ^i  ale  comunelor,  ale  stabilimente- 
lor  publice,  ale  comunitfttilor  $i  bisericilor  de  mir,  ^  ale  celor-alte 
pers6ne  juridice  carl  sunt  in  coproprietate  cu  particularit ; 

Cft  pftdurile  particular! lor  se  supun  regimului  silvic  dacft  ele  sunt 
•  in  conditiile  prevfi^ute  de  art.  11,  12  §i  13  din  legea  silvicft,  §i  dacft 
tabloul  ce  are  a  se  forma  de  administratia  domeniilor  in  privinta  pft- 
durilor  particularilor  ce  ati  a  fi  supuse  regimulut  silvic  se  va  publica 
ia  Monitoi'ul  Oficial  conform  art.  15  a  l  legel  silvice,  §i  dacft  acest 
tablod  se  comunicft  proprietarulu!  respectiv  interesat,  precum  pre- 
scrie art.  11  al  regulamentutu!  leget  silvice ; 
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Gonsid^rdnd  paduraa  recureatilor  nu  pote  fi  considerata  supu<  i 
regitnulul  silvic  prin  lege,  precum  afirm^  curtea  de  apel,  dacS  nu  se 
constats  dk  este  din  categoria  p^durilor  art.  3  al  legel  silvice ; 

Gft  a§a  fiind,  ca  se  p6ti  ^ice  §i  declara  ca  p^idurea  recurentil*  >r 
e  pusi  sub  regimul  silvic  de  administrafia  public^,  trebue  ca  tabloui 
prescris  de  art,  15  din  legea  silvicS,  nu  numal  s^  se  publice  prin 
Monttorul  Oficial  precum  prescrie  art.  15  din  legea  silvicH,  ci  ca 
acel  tabloil  sk  se  aducd  la  cunoscinta  proprietarulut  interesat  prin 
intermediul  prefecture!  judetuluK,  precum  prescrie  art.  11  al  regula- 
mentulul  legel  silvice ; 

GonsiderAnI  dSi  formalitatea  incunosciintftret  prescris^  de  regula- 
ment  e  tocmai  spre  a  de^tepta  pe  proprietarul  interesat  alt-fel  de  cat 
nu  s'ar  fi  putut  prin  simple  publicare  a  tabloulul  prin  Monitm^l 
Oficial ; 

Considerand  ca  proprietarul  de  pSdurl  interesat  se  p6te  intemeia 
pe  acea  dispositie  a  art.  11  din  regulament  §i  a  susjine  intru  cdt  nu 
i  s'a  comunicat  tabloui  in  forma  prescrisft,  p^durea  lul  nu  se  p6te 
considera  supus^  regimul ul  silvic,  dnt^iCi,  fiind-c^  regulamentul  sub 
raportul  formel  e  [valid  fiind  f^cut  de  puterea  executiv^i  conform 
art.  93,  paragraful  8  din  Constitutie,  §i  al  duoilea,  fiind-cS'  formalita- 
tea comunicSrel  prescris^i  de  regulament,  de§ieunadausladisposi|iile 
din  legea  silvicS,  ca  fiind  in  folosul  particularilor,  pote  G  invocat^i  rle 
acestia  contra  administratiei  publice,  de  la  care  pro  vine  acel  regu- 
lament ; 

Considerdnd  cd  curtea  de  apel  declardnd  p^durea  recurentilor  su- 
pusS  regimulu!  silvic,  fiind-cft  tabloui  s^a  publicat  prin  Monttorul  Ofi- 
cial, far^  a  constata  dac^  tabloui  s'a  adus  la  cunoscintS,  conform 
regulamentului  la  legea  silvicjl,  prin  ac^sta  curtea  a  violat  art.  11 
din  regulament,  a  ckrul  nerespectare  este  un  motiv  de  casare,  ca  §i 
neobservarea  uneT  disposijil  dintr'o  lege  propriii  ^is^,  ^i  de  aceea  de- 
cisia  are  a  fi  casatS  ; 

Considerand  cS  in  cdt  privesce  pe  Ion  R.  Chirca  §i  Dumitru  Scar- 
lat,  constatdndu-se  din  actele  de  deces  aflate  la  dosar  dl  ei  sunt  in- 
cetati  din  vi^t^,  actiunea  public^  urm^z^  a  fi  declaratft  stinsa  in  pri- 
vinta  lor. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zft,  etc.  Penal,  secfia  11. 
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GURTE  DE  APEL.  —  JudecaU;  corec^ionate.  —  Raport.  —  So- 
pliment  de  raport.  (Art.  204  din  procedura  penal^), 

INTREPOSITE  GOMUNALE.  —  Intreposit  flotiv.  —  ConsUtare 
de  fapt. 

PREOT.  —  Martor.—  Refus  de  a  presta  jur&nfintul.—  Condam- 

nare  la  amende.  (Art.  77     153  din  procedura  penaW). 
MARTORl.  —  Haterie  corec^ionald.  —  Hack  judeclitorii  sunt  ^- 

nu^i  de  a  asculta  informatori. 
ESGROGHERIE.  —  Elemente.—  Cestiune  de  fapt. 
MITUIRE.  —  Intreposit  autorisat  in  schimbul  unei  snme  de 

bani.  —  Calificare.  —  Apreciere  snverand. 
GURTE  DE  APEL.—  Decisinne.  —  Daci  se  pronun^  numaide 

pre§edinte  asistat  de  grefier. 
DEGORATIUNl.  —  Ridicarea  dreptnlui  de  a  le  purta  —  De  cine 

se  pronun^. 

MARTORl.  —  Denun^tori.  —  Dac^  se  violez^  dreptnl  de  api- 
rare  c4nd  cnrtea  constats  in  fapt  ck  cererea  de  a  se  andia 
noai  martori  o  gdsesce  inntild.  (Art.  347  din  procedura  penall). 

ESGROGHERIE.  —  Co-autor.  —  Constetare  de  fapt.  —  Contra- 
bands. —  Coniven^  cu  func^ionarii  acciselor.  —  DespSgobiri 
civile.  —  Respingere. 

APEL.  —  Apel  a  minima  ficut  de  ministerul  public.  —  Dac4 
instan^  de  apel  p6te,  fard  a  constata  fapte  noui,  &k  aprecieze 
faptele  constatate  de  prima  instan^,  spre  a  condamna  pe  on 
inculpat  achitat  de  prima  instan^. 

OPOSITIUNE.  —  Lipsa  sau  retragerea  oponentului  din  instan^ 
chematS  a  judeca  oposi(iunea. 

ij  Cerin^ele  art,  W4  din  procedura  penald  sunt  indeplinite  cdnd 
se  constata  cd  raport  td  s'a  fdcnt  de  cat  re  judecdtorul  curfei  de 
apel  inainte  de  infdfi§are. 

Mesurile  luate  de  eurte  in  interesid  causeij  posterior  facerei  ra- 
portuluiy  nu  necesitezd  un  supliment  de  raport. 

3J  Este  fdrd  interes  dovada  ce  se  pretinde  a  se  face  cu  regist 
primdriei  cd  tote  intrepositele  concedate  de  densa  ar  fi  fost  no- 
minaley  cdnd  cnrtea  de  fond  constatd  in  fapt  cd  intreposiiul 
dat  iin}n  intrepositar  nu  era  nict  real  nici  nominal,  d  un  in- 
treposit fictii\ 

S)  Preotul  chemat  ca  martor ^  care  refusd  de  a  presta  jurdmentul 
preveijlut  de  art,  153  din  procedura  penald,  sub  cuvent  cd  ea- 
nonele  il  opresce,  ede  pasibil  de  amendd,  conform  art,  77  din 
procedura  penald. 


A]  la  rnaterie  coreciionald,  jiidecdtoril  72u  sunt  linufi  a  jfrimi 

de  cat  deposxiiunile  sub  prestare  de  jurdment, 
5}  Constatarea  elementeloi*  unul  delict  este  o  cestiune  de  fapt  p 

decisiunea  judecdtovilor  de  fond  in  acestd  privinld  este.  su- 

verand. 

S]  Constatarea  f acuta  de  instan\a  de  fond,  cum  cd  autoHmrea 
unui  intrepo^it  a  fost  data  in  schimbul  unet  sume  de  bant, 
face  sd  resulte  implicit  cd  acel  care  a  dat  o  asernenea  antm'i^ 
sare  se  gdsea  funcjionar  in  momentul  cdnd  a  pHmit  banih 

Calificarea  acestiii  fapt  de  mituire  este  o  cestiune  de  apreciere 
suverand  a  instaniet  de  fond,  care  nu  cade  sub  censura  eurjei 
de  casa\iune, 

1)  Deeisiunile  curjei  de  apel  se  pot  pronun^a  numai  de  pre^e- 
dinle  cu  asisten^a  grefieridui,  intra  cat  nici  un  text  de  lege 
nu  prevede  ca  ele  sd  se  pronunfe  de  complectul  cur^ei, 
Pre§edintele  cartel  de  ap^l,  dupe  reehi^itoral  prhcnri^vahn^ 
este  singur  in  drept  a  pronun^af  indatd  dupe  citirea  judecdiei, 
formula  relativd  la  ridicarea  dreptului  de  a  pnrta  decora^iunt. 

9)  Nu  se  violezd  art.  3i7  din  procediira  penald  cdnd  insta/ipx 
de  fond  oonstatd  cd  martorii  audia^i  nu  aii  fost  denunldtorl 
pldtHi. 

10)  Nu  se  vioUzd  dreptxd  de  apdrare  cdnd  prin  decisiune  se  m^- 
tivezd  in  fapt  cd  cererea  pentru  audiarea  de  noui  martori  cur- 
tea  0  gdsesce  inutild, 

H]  Este  suficient  motivatd  decisiunea  curvet  care,  pentru  a  con- 
sidera  pe  un  inculpat  ca  co-autor  al  delitulul  de  inseldcinnef 
aratd  din  ce  anume  acte  §i  probe  deduce  acestd  cidpabllit'Ue; 
§iy  fa\d  cu  0  asernenea  decisiune  de  fapt,  nu  mat  pote  fi  h%  rfis- 
cufiune  art.  47  §i  50  din  codul  penal,  nict  disposijiunile  leget 
vdmilar  relative  la  contrabandd. 

i^J  Contrabanda  comisd  fa\d  de  comund  §i  in  coniven\d  cu  funC' 
^ionarii  acciselor  nu  constitue  o  contrabandd  in  sensul  Ugei 
vamale,  de  ore-ce  in  asernenea  cas  manoperile  intrebuinfate 
de  fdptuitorl  sunt  de  o  altd  naturd  §i  culpabilitatea  in  aseme* 
nea  cas  devine  mat  mare. 

Prin  urmare,  aceste  fapte  intrdnd  in  mod  natural  in  2)revisiunile 
art,  332  §i  333  din  codul  penal,  curtea  de  apel  nu  este  ^inuta 
a  acarda  primdriel  despdgubirite  cerute  pentru  faptul  de  doif- 
trabandd, 

dS'  In  urma  apelului  a  minima  fdcut  de  ministerul  public,  car- 
tea  de  apel,  avend  dreptul  de  aprecierea  faptelor,  pote,  fdrd  a 
i  se  aduce  fapte  noui,  ca,  apreciind  faptele  constatate  de  tribu- 
nal, sd  gdsescd  ca  acele  fapte  constituesc  delictul  pentru  eare 
inculpatul  a  fost  achitat  de  tribunal  §i  sdH  condamne  dinm 
pentru  acel  delict. 
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i4)  Oposi\xwiea,  in  materie  penald,  se  respinge  pur  §i  simplu 
ca  nesustintitdj  fdra  ca  hotdrirea  oposatd  sd  se  considere  ca 
neavenitd,  cdnd  oponentul  nu  vine  sd'ji  suslind  oposi^xunea. 
sau  candy  presinte  la  judecarea  oposiliunei,  se  retrage  din  in'- 
stanld  fdi'd  a  lua  conclmiunl  in  fond* 

No.  571.  —  Respins  reciirsul  ftcut  de  §tefan  §utu  fi  altiT,  §i  depri- 
mUria  Capitalel,  contra  decisiunilor  curtel  de  apel  din  Bucuresd, 
sectia  II,  cu  No.  966  din  1895  ?i  No.  224  din  1896. 

4  §i  5  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fScut  in  caus^  de  D.  consilier  Al. 
Degr^; 

Pe  D-nii  advocap  Gr.  G.  Pfiucescu,  G.  Panu,  D.  Chebapci,  §i  Cer- 
nea,  din  partea  recurentilor  §t.  ^utu  ^\  cei-aiti ; 
Pe  D.  advocat  §t.  fjoimoscu  din  partea  primariel ; 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  concIusiunT ; 
Deliberdnd, 

In  privinta  recursulu!  lul  §tefan  S.  §utu, 
Asupra  primulul  mijloc  : 

1)  nViolarea  art.  204  din  procedura  codulul  penal.  Judec^torul  nu 
npote  fac^  raport  de  ck\  av^nd  inaintea  sa  tote  actele  necesare 
wpentru  judecarea  procesului.  In  specie,  dosarul  curtei  era  necom- 
wplect  in  momentul  in  care  s'a  f^icut  raportul  §i  nu  s'a  complectat 
»de  cdt  dupe  ce  s'a  f^cut  si  citit  raportul  ce  e  la  dosar  in  urma  unci 
»hotirirI  date  de  curte  dupe  cererea  nostr^i.  Dupe  complectarea  do- 
wsarului  trebue  sSse  facS  raportul  sau,  eel  putin,  se  faci  un  supli- 
wment  de  raport «. 

Av^nd  in  vedere  decisiunile  cu  No.  986  din  1895  ^\  224  din  1896, 
supuse  recursulul ; 

Considerdnd  facerea  unut  raport,  in  intelesul  art.  204  din  pro- 
cedura penalS,  nu  represint^  de  cdt  un  istoric  al  faptelor  petrecute 
Inaintea  primei  instante  de  fond  ^i  pan^  in  momentul  infatif^rei  pro- 
cesului inaintea  curtei  de  apel,  ac^sta  pentru  a  pune  pe  judecitori! 
instantei  de  apel  in  cunoscinfft  de  tote  elementele  carl  aii  servit 
bas^  primilor  judecStorl  la  darea  sentintei ; 

Ca  din  momentul  ce,  in  specie,  este  constatat     un  asemenea  ra- 
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port  a  fost  f^cut  de  c^tre  judecatonil  curtel  de  apel  inainte  de  inf^- 
ti^re,  cerintele  art.  204  dia  procedura  penalS  fiind  indeplinite,  pentnv 
ori-ce  mSsuri  luate  de  curte  in  interesul  caiisei,  posterior  facerel  iinul 
asemenea  rajwrt,  nu  necesit62A  catii.^i  .de  putin  facerea  unul  supli- 
ment  de  raport,  de  6re-ce  asemenea  mSsurl,  lu^ndu-se  de  complect ul 
curtef  fat^  cii  p^tile,  ele  sunt  presupuse  ca  cunoscute  atdt  pir- 
tilor  cat  curtet. 
Asupra  motivulut  II  : 

nViolarea  dreptulut  de  ap^rare  §i  er6re  gravS  de  fapt. 

nCurtea  a  refusat  de  a  ordona  aducerea  mal  multor  acte  necesare« 
»la  apSrarea  nostra. 

n^utu  a  fost  condamnat  pentru  a  permis  luT  ZelicovicT  Vein- 
«berg  si  infiinteze  intreposite  nominale  in  contra  lege!  ?i  cfi,  prin  ur- 
»»mare,  acesta  a  adus  paguM  primftriel. 

?»Noi  am  sustinut  dk  t6te  intrepositele  incuviintate  de  prim^lrie 
»erau  nominale,  nid  unul  real,  §i  dk  prin  acesta  nu  se  pote  aduce  nici 
j»o  pagubi  primSriet. 

»Aceste  fapte  nu  se  puteail  dovedi  de  cAt  prin  registrele  primSriei 
nprivitore  la  inflintare  de  intreposite,  carl  fusese  presintate  la  in- 
nstructie  f^i  la  tribunal. 

«De  aceea  le-am  cerut. 

nCurtea  refuse  si  ordone  aducerea  lor  sub  cuv^nt  ci  s^aii  adus 
nregistrele,  de  ^i  nol  aritasem  numerilo  acelor  regis tre  §i  acele  nu- 
wmere  lipseau,  ?i  cu  t6te  acestea  afirmi  ci  nu  e^isti  partida  lut  Ze- 
^'licovicl  in  regis trul  de  intreposite,  de  §i  refuzase  aducerea  registrd- 
nlor  §i  de  §i  registreh  constats  tocmaK  contrariul  de  ceea  ce  ^ice 
ncurtea«. 

Gonsider&nd  ci  results  din  decisiunea  No.  466  din  1895,  cS  cur- 
tea  de  apel  nu  numa!  ci  nu  a  refusat  recurentulul  cererea  de  a  i  se 
aduce  de  la  primiria  Capitalet  dosarele  ji  registrele  relative  la  infiin- 
tarea  intrepositelor,  dar  ci  o  asemenea  cerere  a  fost  admisft  de  curte 
prin  jurnalul  No.  2.514  din  1895,  §i  primiria  a  §i  trftmis  parte  din. 
aceste  acte,  comunicind  in  acelasi  timp  curje!  eft  cele-alte  acte  pri- 
vit6re  la  intreposite  sunt  dispftrute  din  archiva  prim8rieT ;  eft,  prin, 
urmare,  cererea  recurentulul  fiind  pe  deplin  satisficuti,  mijlocul  de 
casare  in  privinta  acestui  punct  este  neexact  in  fapt ; 

Considerind  ci  ast-fel  curtea  de  apel  constats  fiafirmi,  prin  decir 
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siunea  sa,  iatrepositul  cc  se  pretindea  dk  a  fo^i  dat  lul  Zelicovid 
nu  era  nici  real  nid  nominal,  ci  un  intreposit  fictiv,  ast-fel  cll  ceeace 
recurentul  §utu  tindea  a  dovedi  prin  acele  registre,  adic^  tote  in- 
trepositele  concedate  de  prim^rie  ar  fi  fost  nojninale,  rCmdn^nd  firi 
nid  un  interes  in  causft,  a^a  §i  din  acest  de  vedere  mijlocul  de  ca- 
-sare  este  neintemeiat. 
Asupra  mijloculul  III : 

wNemotivare  si  violarea  dreptulul  de  apSrare.^ 

nCurtea  a  refusal  de  a  se  asculta  pe  uaul  din  martorii  chemaP; 
» acest  martor,  e  adevSrat,  a  refusat  a  jura,  dar  nol  am  cerut  a  se 
asculta  ca  simplu  informator. 

"Gurtea  ne  respinge  cererea  n6stra  f^r*^  a  ne  da  alt  cuv^nt  de  cit 
BC^i  n'am  stSruit ca  martorul  s^  jure.  Dar  cu  acesta  a  violat  dreptul  dos- 
j»tru  de  apirare,  cici  de  o  parte  acest  martor  era  c^^tigat  causd,  iar 
ude  alta  noi  nu  suntem  r^spuniJStori  de  refusul  martorul ul  de  a  jui'af. 

Gonsiderdnd  cS  in  urma  refusulul  preotulu!  Eronim,  citat  de  curte 
ca  martor,  de  a  presta  jurSm^ntul  prev^cjut  de  art.  153  din  proce- 
dura  penal^,  sub  cuv^nt  c^  can6nele  M  opresce,  recur <?ntul  nestiiruind 
ca  acest  martor  presteze  jurSmfintul,  curtea  de  apel  nu  putea  face 
de  cAt  useze  de  dreptul  ce  ^  acord^  art.  77  din  procedura  penaU, 
condamn^nd  pe  preot  la  amende,  precum  a     fjicut ; 

C^y  in  ce  privesce  faptul  dk  s'ar  fi  refusat  audiarea  preotului  ca 
simplu  informator,  curtea  nu  era  obligate  a  primi  o  asemeaea  depo- 
sitiune,  de6re-ce,  inmat»*rie  corecJionalS,  judec^torii  nu  sunt  tinuti  a 
primi  de  cdt  depositiunile  sub  prestare  de  juram^nt,  lucru  ce  resulU 
In  mod  invederat  din  dispositiunile  art.  153  din  procedura  penaKI; 
a^a  fiind,  ^i  ac  st  mijloc  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Asupra  mijloculul  IV  : 

«Relativ  la  delictul  de  escrocberie: 

"Gre^ita  aplicare  a  art.  332  din  codul  penal,  violarea  lege!  maxi- 
j»mulul  si  aceea  a  intrepositelor,  mai  multe  erori  grosiere  de  fapt,  ne- 
wmotivdri  ^i  omisiun! : 

naf  Gurtea,  prin  aliniatele  de  la  inceput,  stabilesce  faptele  cu  pri- 
»vire  la  delictul  de  escrocberie.  Admit^nd  ipotesa  c^  ele  nu  pSc^tu- 
Bosc  prin  nid  oerore  grosiera,  inca  nu  constituesc,  in  ceea  ce  infi  pri- 
nvesce,  0  escrocberie  insensiil  art.  332  din  codul  penal.  Tote  faptele 
»pe  car!  curtea  le  calific^  de  manopere  fraudul6se  nu  sunt  de  cat 
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nfapte  can  eel  mult  aii  aviit  in  vedere  a  eluda  fi  inconjura  legea  ma- 
»ximulul  §i  dispositiile  privitore  la  intreposite.  Or,  cSlcarea  unei  leg! 

abusul  ce  un  functionar  face  eludand'o  saii  inconjurdnd^o  cu  in- 
ntentie  de  a  profita,  nu  pot  constiiui  manopere  fraudulose  in  sensul^ 
TiBTt  332  din  codul  penal; 

nbj  Mai  multe  erori  grosiere  de  fapt  In  stabilirea  delictulul  de  es- 
ncrocherie,  cari  erori  fac  sft  cadi  caliQcafia. 

wGre§it^  interpretare  a  legel  maximulul  §i  a  principiilor  generale- 
nrelative  la  intreposite,  admit^nd  eft  participarea  unul  functionar  la. 
ncomiterea  unel  contrabande  constitue  pentru  d^nsul  delictul  de  es- 
ncrocherie.  Admit^nd  cS  actele  unul  functionar  care  ar  c&lca  legea  ar 
»putea  constitui  manopere  fraudul6se  !n  sensul  art.  332  din  codul 
penal,  chiar  in  aceete  casuri  condamnarea  mea  trebue  c^dS,  pea- 
ntru  motivul  c^  curtea,  pentru  a  stabili  delictul,  a  comis  mal  multe- 
«erori  grosiere  de  fapte  cari  iaii  acestora  ori-ce  caracter  delictuos; 

ncj  Chiar  dacii  am  lua  faptele  a§a  precum  sunt  stabilite  de  curte, 

admit^nd  ca  ele  nu  coprind  erori  grosiere  de  fapt,  nici  nu  sunt 
nstabilite  prin  violSrI  de  legl,  incS  le  lipsesce  elementele  esentiale  ale 
»escrocherieI.  In  adevfir,  unul  din  elemente  escrocheriei  este  a  face  sk 
anascS  amSgirea  in  sufletul  cul-va  in  dauna  averel  altuia.  Curtea  vo- 
wesce  sS  stabil^c^  ck  primftria,  in  averea  cftreea  am  c^utat  sk  aduo 
"paguba,  era  representatii  prin  functionaril  mei  inferior!,  pe  carl  am 
nc^utat  a1  am^gi.  Or,  ac^ta  este  inadmisibil.  In  specie,  nu  func^o- 
nnaril  mel  inferior!  era  primaria,  ci  eti  care  eram  directorul  ji  §eful 
ffserviciulul,  care  isc^l^m  in  numele  primarulul  dupe  a  sa  delegatie. 

nNu  put^m  s^  m6  in^el  pe  mine.  Curtea  nu  indict  in  mod  legal 
«in  sufletul  cu!  am  f^cut     nasdl  amdgirea. 

»Un  alt  element  al  escrocheriei  este  ca  manoperile  s8  fie  fScate- 
nfajft  cu  cd  escrocatl. 

^Ot,  curtea  nu  numa!  cS  nu  stabilesce  acest  lucru,  admit^nd  el 
nfunctionaril  pot  trece  drept  escrocatl,  totu§I  curtea  constats  ma- 
»noperiIe  mele  n'ati  fost  absolut  cunoscute  de  d^n^il^. 

Considerdnd  c^  constatarea  elementelor  unul  delict  este  cestiune 
de  fapt  ?i  decisiunea  judeditorulul  de  fond,  in  ac6stli  privintft,  este 
suveranS ; 

CoDsiderdnd  cS,  in  specie,  curtea  de  apel  deduc^nd,  din  complexuL 
tutulor  faptelor  constatate  in  sarcina  recurentulul,  dk  ele  constitues0: 
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delictul  de  injeUciune  .^i  aplicdnd  dispositiunile  art.  332  din  codul  pe- 
nal, prin  ac^sta  a  fScut  o  jusU  aplicatiune  a  lege!  in  raport  cu  fap- 
tul,  ast-fel  din  acest  punct  de  vedere  mijlocul  de  casare  este  ne- 
•fntemeiat ; 

.  Considerdnd  dk  in  privinta  mijlocului  V,  relativ  la  despSgubirile  ci- 

vile, recurentul  a  renuntat  a'l  desvolta. 
Asupra  motivelor  VI,  VII  §i  VIII : 

n Relativ  la  mituire,  erore  grosierS  de  fapte,  c^ilcarea  art.  42  din 
»regulamentul  intrepositelor    violarea  dreptului  de  apSrare,  art.  186 
j»din  procedura  penalft,  cu  privire  la  delictul  de  mituire : 
"Pentru  acest  fapt  am  fost  achitat  la  tribunal. 
nLacurte,  ftr^  nici  o  alt^  instructiune  asupra  stabilirel,acestul  de- 
7»lict,  ci  numal  preschimb^nd  saii  fdc^nd  asupra  declaratiunei  lui  Vein- 
^  j»berg  de  la  tribunal  er6re  grosier^l  de  fapte,  admite  apelul  D-lul  pro- 

i»curor.  Fkrh  ac6st^  grosierS  erore  de  fapt  n'ar  fi  putut  si  m6  con- 
t  >damne  pentru  acest  delict. 

nCurtea  face  un  exces  de  putere,  calcS  art.  42  din  regularnentul 
>» intrepositelor  si  violezi  dreptul  de  ap&rare  c^nd  rcfusft  a  asculta  pe 
»martorul  preotul  Eronim,  propus  in  descSrcarea  mea  §i  c^stigatdes- 
wbaterilor. 

nNernotivarea  decisiunei. — Kxces  de  putere  :^i  violarea  atat  a  art. 
f»144  din  codul  penal,  cat  §i  a  art.  50  ^i  urraitorit  din  acela^lcod.— 
Tj  Exces  de  putere. — Erore  grosiera  de  fapt. — Violarea  dreptului  de 
waparare.  In  adevfir,  cu  privire  la  mita  de  la  Veinberg,  careconsti 
Din  aceea  c^  eti,  ca  director  al.  acciselor,  a^T  fi  luat  ban!  spre  a  '1  In- 
wgidui  si  s6vir§63ci  delictul  de  in^eliciune  §i  de  contrabands  in 
ndaunaprimiriel,  al  cirui  funcjionar  erani,  judecitoresce  §i  in  mod  le- 
flgal  pini  acum  nu  este  constatat,  cu  t6ti  aflrmarea  curteT.  In  adev§r, 
Ddaci  fapta  de  a  primi  plata  ca  functionar,  pentru  a  face  un  act  pri- 
wvitor  la  functiunea  mea,  ar  constitui  delictul  de  mituire,  lucrul  a- 
ncesta  prin  el  se  agrav^zi,  prin  aceea  ci  el  ar  coprinde  ^i  o  partici- 
upare  ca  complice,  art.  50  ji  51  din  codul  penal,  §i  nu  niimal  c^l 
«complicitatea  nu  este  stability  decurte,  dar  nicI  culpabilitatea  auto- 
urulul  principal,  in  specie,  Veinberg.  Curtea  face  contrarietate  nu  nu- 
»ma!  de  considerante,  dar  jidestabilirea  in  parte  a  delictelor  ce  'mi 
uimputi,  cici  nu  delictul  de  escrociierie  arati  limurit  cum  ci  e(ia,=;i 
^fi  ftcut  toviriijie  pentru  a  si'vinji  delictul  do  escrociierie  in  paguba 
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wprim&iie!,  cum  acela^i  fapt  ar  putea  fi  calificat     de  mituire  de  cele 
j»ce  sunt  acusat,     am  dat  iatreposit  f^ri  cheii  lui  Veinberg,  §i 
nVeinberg  scotea  marfa  din  intreposit  KrS  plata  accisului,  lucru  con- 
^statat  printr'un  proces-verbal,  ata^^at  la  dosarul  instructiune!,  adici 
wcasul  identic  al  lul  Zelicovicl. 

"Gurtea  nu  stabilesce  un  element  esential  anume,  dacS,  presupun^nd 
red  ar  G  adevfirat  c^  am  luat  ban!  de  la  Veinberg,  in  momentul.  in 
?»care  'i-am  luat,  eram  or\  nu  functionar  ?  si  la  ce  epoc^i  ? 

«Din  potriva,  chiar  Veinberg,  pe  a  cSruI  depositiune  se  intemeiazft 
ncurtea,  aQrma  c^  nu  eram  functionar. 

»Curtea  mai  afirrad  ci  aji  fi  dat  autorisare  de  intreposit  fdr^  cbeid 
nlut  Veinberg,  si  curtea  omite  o  erore  grosiera  de  fapt,  cScI  se  vede 
«in  dosar  originalul  cererei  de  intreposit  a  lu!  Veinberg,  cu  toti  filiera 
y»  procedure!,  unde  nic!  vorb!l  decbeid  nu  este,  ci  se  constats  un  intre- 
wposit  nominal,  ca  la  tott,  la  domiciiiu,  conform  ordinelor  ce  primi- 
^sem  de  la  consiliul  comunal,  ^i  curtea  afirmd  eft  din  actele  din  dosar 
r>SiT  resulta  faptele  cart  'ml  impute. 

nExces  de  putere,  erore  grosierd  de  fapt,  violarea  art.  144  din  co- 
^'dul  penal,  nemotivarea  decisiuneT,  violarea  dreptulu!  de  ap«nrdre^ 
romisiuTie  esentialft  cu  privire  la  mita  lut  Bartsch. 

»Cnrtea  mS  osindesce  pentru  faptul  de  mituire,  fftrS  a  arftta  md- 
rcar  care  servicid  saii  act  am  fiicut  lui  Bartsch  priTitor  la  functiunea 
»mea.  Curtea  afirmd  cd  a/i  fi  fdcut  promisium  lut  Bartsch,  f^rS  a  a- 
>^rdta  in  ce  constd  acele  promisiuni,  prin  ce  mijloce?  la  ce  epoca  ? 

nNicI  Bartsch,  in  depunerile  sale,  nu  aratft  nimic. 

« Curtea  spune  cd  la  o  epoeft  a^tfi  fost  favorabil,  fdrft  a  precisa  (Jiua 
»Tsa\i  luna,  f^rd  a  ardta  mScar  afacerea  in  ce  constd. 

Curtea,  ma!  la  vale,  afirmd  fi  '^I  intemeiazft  convingerea  cd  data 
«imprumutului  march(§zS  duoS  epoco,  tranjate  pentru  nStela«;  cS 
jiinainte  de  1894,  dificultfttt  in  privinta  taxei  articolelor  fabricei,  nici 
"O-datftn'amfostchemat,  in  funcjiunea  mea  de  director,  a  taxa  marfa, 
>»^i  apol  de  la  Februarie  1894  t6te  uprintele  si  tnlesnirile  sunt  acor- 
"date,  (Jice  curtea.  Curtea  nu  aratft  mftcar  una  din  acele  inlesniri. 

^Curtea,  spre  a  dovedi  cele  do  mal  sus,  vorbesce  de  cererea  lui 
''Bartsch  de  a  introduce  spirt  denaturat  in  fabrica  sa  in  anul  1893. 
>»Am  ardtat  lacurtecft  ac4stft  cerore  se  afld  la  dosar  fi  am  dovedit  cu 

Monitorul  comu7inl  din  17  Octombre  1893,  ^odinta  do  la  25  Sep- 
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yjtembre  1893,  pagina  419,  c^i  nu  e\i  am  tranfat  definitiv  ac6*ta  ces- 
«tie,  ci  consiliul  comunal. 

»ApoI,  pentru  a  dovedi  inlesnirile  dupe  Februarie  1894,  pe  cari 
9)  cur  tea  pretinde  dk  le^a'^I  fi  f^cut  lul  Bartsch,  aratii  afacerea  cu  un 
nvagon  de  seii,  despre  care  nu  exists  absolut  nici  ua  act  in  dosar, 
ndespre  care  n^am  fost  tntrebat  nicI  la  iostructie,  nid  la  tribunal,  nici 
«chiar  la  curte,  n'a  vorbit  nicI  Bartsch,  nicI  D-nil  procurorl  In  rechi- 
»sitoriile  lor.  Totft  afacerea  ce  a  avut'o  Bartsch  cu  prim^a,  de  la 
»1893  pin^i  inMartie  1894,  a  fost  cu  spirtul  denaturat,  singura  ne- 
wintelegere.  Curtea  comite  aci  o  erore  grosierS  de  fapt.  Din  dosarele 
»de  carl  vorbesce  mal  sus,  §i  carl  s'ati  admis  in  contra  mea  spre  a 
nse  dovfKli  pretinsa  mit&  ce  am  luat  de  la  Bartsch,  nu  mi  se  pote 
narata  un  singur  act  or!  afacere  isclilit^  de  mine  de  la  Aprilie  1893 
n^ina  in  Martie  1894,  dupe  cum  pretinde  curtea. 

»T6te  afacerile  Bartsch  consiliul  comunal  le-a  tran^t.  Curtea  co- 
rtrmie  $i  un  exces  deputere,  c^ci  am  dovedit  tnaintea  sa,  cu  actele  din 
n  dosar  ^i  Monitdrele  comunale  ,  cH  tot  ce  a  fost  intre  Bartsch  ^  pri- 
T^miirie,  tot  a  fost  tran^t  de  consiliul  comunal  ^i  c^.  In  urma  opune^ 
f>re!  mele  In  consiliul  de  la  August  1893  pdnii  la  24  Februarie  1894> 
nBartsch  n'a  putut  obtine  nimic.  Pe  Idng^ac^ta,  ed  am  cerut  ascul- 
»»tarea  preotulu!  D.  Eronim  spre  a  dovedi  ci  n'am  luat  miti,  sad  am 
»ftcut  vre-o  promisiune,  §i  curtea  a  refusat  ascultarea  lul. 

»Daci  de  la  24  Februarie  1895  Bartsch  n'a  ma!  avut  diBcultiltl 
fiCix  prim^ria  este  ci  a  apelat  decisiunile  consiliulu!  comunal  la  tri- 
nbunalul  Ilfov,  sectia  II,  ac^sta  in  Martie  1893,  unde  a  d^imat  de- 
Mcisiunile  consiliulul  comunal  prin  sentinta  No.  203  din  19  Martie 
7)1894,  ^a^  s'a  sciut  afacerea  spirtul ul  denaturat  dintre  primirie 
y»^i  Bartsch.  In  urma  aceste!  sentinte,  serviciul  contencios  al  primft- 
nr'iei^  cu  adresa  No.  1.611  din  18  Martie  1894,  di  ordin  la  serviciul 
T^acciselor  de  a  permite  intrarea  spirlulul  denaturat;  cu  t6te  acestea, 
serviciul  acciselor  trimite  afacerea  din  no(&  In  consiliul  comunal  spre 

cere  a  se  face  apel  contra  sentinfel  tribunalulul,  insi  consiliul 
comunal  decide,  ini^edintade  la  23Maii&  1894  [Monitorul  comunal 
»»No.  11  din  19  lunie  1894,  pag.  98),  anu  se  mal  face  apel,  in  urma 
»avisulul  serviciulul  contencios.  T6te  acestea  le-am  dovedit  curtelcu 
wActele  originale  aflate  in  dosar  §i  cu  Monitorele  comunale  pe  carT 
j>  le-am  depus  la  curte  dupe  desbatore.  T6te  aceste  acte  autentice 
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»curtea  le-a  avut  ?i  nu  s'a  pronuntat,  violdndu-ml  dreptul  de 
nap^are. 

ffQcI  am  invocat  in  ap&rarea  mea  dk  dacd  pdM  la  im  timp  am 
»procedat  sever,  dupe  cum  pretindea  partea  cum  afirm^  curtea,  iar 
ndk  dela  untimp  Incoce  m'am  arStat  bldnd,  pricina  nu  este  mituirea, 
»ci  intervenirea  faptelor,  dupe  cum  dovedesc  actele  de  mal  sus. 

»Gurtea,  prinexces  de  putere,  omite  a  se  pronunta  asupra  aceistui 
nmijloc  esential  de  ap^are.  Am  aratat  curtel  c^  chiar  dupe  ce  m$ 
wlmprumutasem  §i  dftdusem  chitanta  in  regulS,  pe  (Jiua  de  22  Fe- 
»bruarie  1894,  in  urma  unei  contestatiuni  ce  f2icea  contra  unel  dSs- 
npositiunl  luat^  de  consiliul  comunal  tn  privinta  spirtulul  denaturat, 
»tot  eH  personal  iscSlesc  votul  consiliulul  de  la  24  Februarie  1894, 
nmde  consiliul  respinge  cererea  lui  Bartsch,  trtois^  de  mine  la 
nconsiliii. 

» Curtea  nu  se  pronunt^  nici  asupra  acestui  mijloc  de  apSrare  si 
»viol6zS  art.  144  din  codul  penal,  near^tAnd  ce  act  privitor  la  func- 
"tiunea  mea,  ce  promisiuni  a$i  fi  f^cut  lul  Bartscb,  dkci  chiar  Bartsch 
»nu  a  spus'o  §i  nemotiv^d  decisiunea.  Mai  mult,  la  ambele  aceste 
»duo6  delicte  de  mituire,  Veinberg  si  Bartscb,  lipsesce  cu  des6vir§ire 
»motivarea  decisiunel,  ^i  cu  ac^sta  r6ua  aplicare  a  legeT,  pentru  c4 
'vmituitul  se  condamn^  la  intreita  val6re  a  sumel  ce  a  primit,  ^i  cum 
«curtea  nu  a  pronuntat  ac6st&  condamnatiune,  alti  explicatie  nu  este 
•de  c4t  aceea  dk  n'a  fost  in  stare  s^  preciseze  ce  sum^  am  luat 
ndacS  acea  sumfi  a  fost  dar  sau  imprumut«. 

Consider^nd  c^  curtea  de  apel,  sesizat^  fiind  de  apelul  primului- 
procuror  51  pentru  delictul  de  mituire  imputat  recurentuluT,  a  fost  in 
drept  sil  aprecieze  aceste  fapte  alt-fel  de  cum  le-a  apreciat  tribtma- 
lul,  9!  sS  gas6sc&  eft  ele  tntrunesc  elementele  delictului  de  mituire ; 

Gonsiderand  eft,  in  acestft  privintft,  curtea  de  apel  constatft,  din  o 
serie  de  fapte  ^i  depositiuni  de  martorl  ascultatl  at^t  la  tribunal  cat 
§i  la  curte,  ca  rcourentul,  in  calitatea  sa  de  director  al  acciselor,  a 
primit  de  la  Veinberg  ji  Bartsch  daruri  pentru  a  face  acte  relative 
la  functiunea  sa  .^i  pentru  car!  dupe  lege  n'avea  dreptul  a  cere  plata; 

Gonsiderand  de  asemenea  eft,  din  momentul  ce  curtea  de  apel  con- 
statft ca  autorisarea  pentru  intreposit  a  fost  datft  lul  Veinberg  de 
cfttre  recurent,  din  ac^sta  resultft  implicit  eft  d^nsul  se  gftsea  func* 
tionar  in  momentul  cftnd  a  primit  bani  de  la  Veinberg ; 
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asemenea  fapte  califiMndu-se  de  c&tre  curtea  de  apel  ca  mi- 
tuire,  aprecierea  sa  in  ac^stft  privinti  este  suverani  ji  nu  p6te  cSdea 
sub  censura  acestei  curfl ; 

CS,  ast-fel  fiind,  §i  aceste  mijl6ce  urm^zl  se  resping^  ca  nein- 
temeiate. 

Asupra  mijlocuM  IX  : 

wNulitatea  decisiunei.  Violarea  art.  31  din  legea  de  organisare  ju- 
»decator6scft.  Inconap9tint&  §i  6xces  de  putere,  art.  186  din  proce- 
ndura  pe&al^ ; 

na)  Decisiunea  n^a  fost  pronuntatft  fat^  cu  membrii  cartel  carl  ail 
wparticipat  la  judecatS  §i  la  hotirire,  cum  mal  cu  s6ma  judecJltorul- 
wraportor ; 

nb)  Gi,  dupe  inchiderea  desbaterilor  §i  pronuntarea  chiar  a  dad- 
"siunel  da  condamaare,  ministerul  public  a  luat  coaclusiunl  in  lipsa 
»>acusatilor  numat  laaintea  D-lut  pre^edinte  singur.  D.  pre^edinte 
»iar^§I  siugur,  fari  a  fi  acusatil  de  fafS,  flrft  mlcar  a  fi  chematt,  a 
npronuntat  o  hotilrire  aditionalJi,  §i  cu  ac^sta  sSvLr^esce  ua  exces  de 
n  putere,  dkdi  a  pronun^at  o  coadamnare  in  contra  n6str&  f^Hl  si  fim 
wascultajl  in  apirarea  ndstrS.  S6vir^esc3  ^i  o  incompetent^,  pentru  ci 
jjsingur  nu  putea  s4  pronunte  §i  si  chibzuiasci  o  hotirire,  ftri  ca 
ncurtea  in  complect  si  fie  in  ^edinti  publici,  violdnd  principiul 
npublicititel  al  desbaterilor  fi  dreptul  de  apirarea. 

Gonsiderind  ci  prin  nid  un  text  de  lege  nu  se  prevede  ca  deci- 
siunea si  fie  pronuntati  de  citre  complectul  curte!  de  apel,  iar  na 
numai  de  pre^ edinte  cu  asistenta  grefierulu! ; 

Gonsiderind  de  asemenea  ci,  dupe  dlspositiile  art.  31  din  regula- 
mentul  pentru  aplicarealegeKrelativilainstituirea  Ordinului  f^Steaud 
Romdnieiu^  pre^edintele  curjei  de  apel,  dupe  recbisitorul  procuroruluT, 
este  singur  in  drept  a  pronunta,  indati  dupe  citirea  judecitel,  formula 
relativi  la  ridicarea  dreptulul  de  a  mal  purta  decoratiun! ; 

Gi,  prin  urmare,  din  ambele  aceste  puncte  de  vedere,  mglocul  de 
casare  este  neintemeiat. 

In  ce  privesce  motivele  invocate  de  recurentul  Lindembarg, 

Asupra  motivelor  I  iji  HI : 

I.  nExces  de  putere  §i  violarea  dreptulul  de  apirare,  Intru  cit  in- 
»>vocind  ca  martor  pe  preotul  leronim  ^i  curtea  gisind  utili  ascul- 
ntarea  lul,  prin  o  incbeiere,  a  decis  aminarea  ^i  ascultarea  acestui 
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T»martor.  la  urmS,  insil,  preotul  refusflad  de  a  presta  jiir^m^atul  §i 
»noi  insistand  iotru  a  se  a^cuUa  ca  informator,  curtea  trebuia,  con- 
iform jurispradentei  taaltel  curji  de  casajiune  §i  contorm  art.  42  din 
nregulamentul  sinodal,     '1  asculte. 

"CS  acesk  martor  era  util  spre  ap^rarea  n6str^  §i  spre  descoparirea 
nadevSrului,  resuM  din  incheierea  curteK  care  a  admis  ac6sta;  tnsS 
nrefusul  de  a'l  asculta  n'a  fost  motivat  pria  incheierea  cartel «. 

III.  »>Violarea  art.  332  §i  des6vir^iti  nemotivare  a  decisiunei  cum 
r>^\  nesjsotirea  articolelor  relative  la  complicitate,  din  urmltdrele 
»»puncte  de  vedere:  dk  idle  considerantele  cartel  tind  a  stabili  nurnai 
nactele  preparatorii,  ca  al  duoilea  element  al  acestut  delict,  adic^  a 

preface  fapte  adev^rate  in  mincindse,  nu  e  cdtu:^!  de  putin  staMlit 
nde  carte ;  cl  alt  element,  acela  de  a  fi  intrebaintat  manopere  frau- 
»dul63e,  nu  e  pomenit  citajt  de  pafin  de  carte  dac&  exists  sail  nu  ; 
ic^t  despre  cel-alt  element  al  prejudiciuluY,  acesta  intra  nimic  nu 
'teste  consta tat  u. 

Considerind  ci  aceste  motive  fiind  deja  discutate  de  carte  in  re- 
cursal  fdcutde  St.  ^utzu,  tot  pentru  acelea^l  c  onsideratiun!  de  drept 
§i  de  fapt  ad  a  fi  respinse. 

Asupra  mijlocului^U : 

II.  »Exc9s  de  patere,  er6re  grosieri  de  fapt  §i  violarea  art.  347  din 
nprocedura  penal^,  intra  c4t  s'ad  ascultat  ca  martori  Staicovid  fi 
wBirb^tescu  carl  ail  fost  denuntiton  plStitl". 

Consider4nd,  in  privinja  acestut  mijloc,  curtea  de  apel  afirmt 
prin  decisiunea  sa  cH  Staicovicl  fi  Bdrb^tescu  nu  sunt  denunt^tori 
piitiP;'^ 

CA  in  asemenea  conditiunt  el  ad  putut  fi  cu  drept  cuv^nt  audiati 
ca  martori ;  dk  de  alt-fel,  constats  curtea  eft  denuntfttorul  in  causH 
a  fost  primarul  Capitalei ; 

Ca,  prin  urraare,  mijlocul  de  casare  este  inexact  in  fapt. 

Asupra  mijlocul  ul  IV  : 

IV.  wExces  de  putere  ^i  violarea  dreptulul  de  apftrare,  intm  cttni 
7»s'a  respins  propunerea  de  martori  fatft  si  de  hotftrirea  tribunalulul 
rt^i  mal  ales  fafft  cu  incuviintarea  cartel  de  a  fi  incuviintat  martori 
»p3ntru  cel-alji  coacusatt,  'mt-a  respins  mijlocul  meil  de  apftrare«. 

Considerdnd  eft  pentru  a  respinge  cererea  recurentulul  de  a  se  au- 
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dia  noul  martod^  curtea  motiv^zft  In  fapt  o  asemenea  cerere  o  gi- 
sesce  inutile ; 

GS,  prin  urmare,  faj&  cu  dispositiunile  ai*t.  186  din  procedura  pe- 
nalft,  curtea  a  usat  de  un  drept  al  s^u  suveran,  §i,  prin  urmare,  ded- 
siunea  sa  in  ac^std  privintft  fiind  motivate  fn  fapt,  nu  cade  sub  cen- 
sura  acestei  curtl. 

Asupra  mijloculul  V : 

V.  »Violarea  art.  183,  Intru  c&t,  dupe  dispositia  legeY,  eii,  f^c^nd 
nopositia  in  termen  util  la  decisiunea  curtel,  ea  se  consider^  caneave- 
nnitS  §i  ed  present^du-mft,  dar  retrSg^ndu-m6. 

» Curtea  era  obligate  dupe,  lege  in  materie  penald,  asculte  redii- 
Bsitorul  ministerulul  public  ince  privesce  apelul  si^H  a  minimi y  ape- 
nlul  JRicut  de  mine  §i  in  urmi  conving^ndu-se  decidi«. 

Considerdnd  c^  recurentui  fSc^nd  oposijiune  in  contra  decisiunel 
prin  care  curtea  primise  apelul  primulul-procuror  prin  care  1  mi- 
rise  ped^psa  data  d6  tribunal,  iar  la  ^iua  infiiti^rel  opositiunel  re- 
trSg^ndu-se  din  instant,  curtea  nu  putea  de  cdt  sfi  1  respingi  pur 
si  simplu  opositiunea,  (krU  ca  prin  ac^sta  sk  violeze  dispositiunea 
art.  183  din  procedura  penalS,  vizat  prin  mijlocul  de  casare; 

Cd,  dar,  si  acest  mijioc  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Considerdnd  c^  in  cat  privesce  motivul  VI  recurentui  a  renuntat 
la  desvoltarea  lul. 

bi  privinta  motivelor  invocate  de  recurentui  Her^covicL 

Asupra  motivelor  I,  II  si  ni : 

I.  «Exces  de  putere,  nemotivare  ^i  violarea  art.  332  din  codul  pe- 
»nal,  combinat  cu  art.  47,  50  fi  5  acela^I  cod. 

n  Curtea  de  apel  m6  os&ndesce  ca  coautor  al  delictului  de  escroche- 
»rie,  f^rS  a  ar^ta  carl  sunt  actele  de  coparticipare  natural^  din  par- 
ute^mt  la  delict,  fdra  a  determina  daca  ^i  prin  ce  acta  din  cele  vorbite 
nla  art.  47  am  inspirat  delictul  ^i  nic!  nu  arati  dsidk  actele  mele  de 
» coparticipare  erau  de  a§a  nalurft,  in  cdt  f^rfi  ele  delictul  nu  s'ar  fi 
«s6vir§it  §i  nici  dac^  actele  mele  de  coparticipare  constitues  -  eleme- 
nt ele  delictului  din  art.  332  din  codul  penal". 

II.  »Chiar  dacd  s'arfidcterminat  de  curte  faptul  material  de  parti- 
»cipare  c^  eii  am  vindut  spirtul,  inci  curtea  comite  o  er6re  grosieri 
»de  fapt  §i  un  exces  de  putere,  cSci  nu  motiv^zS  de  unde  reese  pen- 
iftru  curte  ci  eu  a§t  fi  vindut  spirtul  depositat,  neintemeindu-se,  pen- 
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-wtru  a  determina  culpabilitatea  m3a,  nici  pe  instruct! unea  urmatS  ina- 
^intea  el,  nid  pe  actele  de  iostrucliune,  nicI  pe  desbateri,  ci  pur  §i 
-nsimplu  pe  pretinsa  raea  m^rturisire  ficutft  la  curte,  din  care  reese 
»tocraaI  contrariul  din  ceea  ce  afirm^i  in  fapt  curtea". 

III.  »Violarea  regulei  de  drept  eft  nu  se  p6te  aplica  penalitatea  din 
wdreptul  comun  penal  Intr'o  materia  specials  reglementatft  de  lege  §i 
»care  coprinde  penalitftti  anume  edictate  pentru  faptul  ce  mi  seimputft 
n^i  violarea  art.  108  din  legea  pentru  perceperea  veniturilor  comu- 
nfiale,  128  din  legea  vSmilor  intrepositelor  ^i  4  din  legea  raaxiraulul 

Consid^rdnd  eft  curtea  de  ap^l,  pentru  a  consid'^ra  pc  recurentul 
Her^covicI  ca  coautor  al  delictulul  de  injelftciune,  raotiv6zft  decisiunea 
sa  tn  fapt,  arfttand  din  ce  anume  acte  §i  probe  deduce  ac^stft  culpa- 
biiitate  ; 

Cft,  iatft  cu  ac^stft  decisiune  de  fapt,  nu  mal  p6te  fl  in  discu^tiune 
dispositiunile  art.  47  fi  50  din  codul  penal,  niei  dispositiunile  legel 
vftmilor  relative  la  contrabands ; 

Cft,  prin  urmare,  mijlocele  de  casare  urmSzft  a  fi  respinse  ca  ne- 
Intemeiate. 

ConsidorSnd  cl  tn  privinta  '^motivulul  al  IV-lea,  relativ  la  violarea 
art.  205  din  procedura  penalft,  recurentul  a  renunjat  la  desvolta- 
rea  lid. 

Asupra  motivulul  V : 

wNemotivare  ?i  exces  de  putere. 

wCurtea  nu  motiv6zft  pentru  ce  nu  ascult4  ca  informator  pe  preo- 
^tul  Ieronim«. 

Considerftnd  cft  Intru  cftt  s'a  stabilit  deja  cft  curtea  da  apel  nu  era 
tinutft  a  lua  ca  simplft  informajiune  deposifia  preotulut  leronim,  , 
omisiunea  din  partea  curtel  de  a  motiva  acest  punct,  nu  p6te  fi  con- 
^ideratft  ca  esentialft ; 

Cft  ast-fel  fiind  ^i  acest  raotiv  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

In  ce  privesce  recursul  fftcut  da  primftria  Gapitalel : 

Asupra  motivelor  de  casare  invocate  : 

I.  » Violarea  dispositiunilor  art.  166  ji  167  din  legea  generalft  a  ^ 
^vftmilor,  a  art.  127  ultimul  aliniat  din  regulamentul  legel  pentru 
wconstatarea  §i  perceperea  veniturilor  comunale  §i  a  art.  8  din  legea. 
»de  constatarea  §i  percepjrea  acelor  veniturl.  Curtea  argument^zft 
•  «cft  nu  ne  p6te  acorda  despftgubirile  ce  cerem,  cft  pentru  faptul  de 
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91  contrabands^  sustin^nd  ctk  nu  p6te  fi  vorba  de  contrabandd^  faptui 
^nefiind  fost  filcut  prin  locurl  ascunse,  etc.,  conform  art.  168  din  le- 
ngea  vSmilor;  dar  prin  ac^sta  curtea  restr^nge  casurile  de  contra- 
» bands  ^i  viol6zS  art.  166  §i  167  sus  ^ise  din  legea  vSmilor,  precum 
f>^i  pe  cele  de  mal  susS^ilS?,  ultimul  aliniat.  In  specie,  escrocheria 
»constitue  infracliunea  fficutS  In  complicitate  cu  functionaril  admini- 
«strati«ri  (casatia  76  din  1894). 

II.  »Violarea  art.  127  din  legea  generals  a  vSmilor,  cScI,  Sn  eel  mal 
»r€\i  cas,  curtea  urma  sS  ne  acorde  suma  ce  constituia  valcrea  mSr- 
wfurilor  constatate  ca  lipsind  din  antreposite  §i  amenda  prevC^utS 
>»de  ^isul  articol,  iar  nu  taxele  ce  am  fi  perceput  dacS  intrepositele 
j»ar  fi  fost  seri6fie  iji  intrepositaril  ar  fi  plStit  la  timp  sc5terea  mSr- 
jjfurilor  din  intreposite,  iar  nu  sS  caute  a  frusta  comunau. 

III.  nOmisiune  esenJialS.  Curtea  nu  r^spunde  nimic  la  cererea  si 
wargumentarea  advocatulul  con:uneI  In  sensul  celor  din  motivul  II 
j>de  mal  sus".  l 

ConsiderSnd  cS  din  momentul  ce  o  contrabands  se  comite  fatS  de 
comunS  ji  in  coniventS  cu  functionarii  acciselor,  precum  este  fn  specie, 
faptele  ast-fel  constatate  nu  mal  constitue  o  contrabands  In  sensul 
legelvamale,  cScI,  In  asemenea  cas,  manoperile  Intrebuintate  de  f Sptui- 
tori  sunt  de  o  altS  naturS  §i  culpabilitatea  In  asemenea  cas  devine  mal 
mare ;  cS,  prin  urmare,  aceste  fapte  intrSnd  in  mod  natural  in  preiri- 
siunile  art.  332  §i  333  din  codul  penal,  cu  drept  cuv^nt  curtea  de 
apel  nu  a  acordat  primSriel  despagubirile  ce  cerea  ea  pentru  faptui 
de  contrabands ; 

GS,  a§a  fiind,  din  acest  punct  de  vedere,  mijl6cele  de  casare  urm^ 
a  fi  respinse  ca  nelntemeiate. 
Pentru  aceste  motive,  de  acord  cu  D.  procurer  general,  respinge,  etc* 


CURTEA  DE  COMPTURI.  —  Competing.  —  Mftnuitori  de  ham 
public!. —  Controlori.—  Ministerul  de  finance.  (Art.  15  din  ve- 
chea  lege  §i  art.  24  §i  38  din  noua  lege  din  1895  a  curtel  de 
compturi.  Art.  87  din  vecbea  lege  a  comptabilitStel  §i  art.  129 
din  aceea§I  lege,  modificatS  In  1893). 


Penal,  sec^ia  II. 
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Dupe  disposHiunile  leg&i  curfei  de  compturi,  atdt  cea  veche  cdt  §i 
cea  modificatd  la  1895,  resultd  cd  competinla  aeelei  cur^l  de  a 
judeca  in  prima  §i  idtima  instan^d  nu  se  intinde  de  eat  asu- 
pra  gestiunilor  mdnuitoi*ilor  de  bant  §i  avere  publicd^  iar  in 
ceea-ce  privesce  responsabilitatea  controlorilovy  pentru  sumele 
sustrase  de  pei*ceptort,  din  causa  Upset  lor  de  supraveghere, 
curtea  de  compturi  nu  este  competintd  a'i  judeca  de  cdt  in  a 
duoa  instan^d,  dupe  apelul  ce  controlarii  sunt  in  drept  sd  facd 
asup^'a  deeisiunilor  ministerului  de  finance,  care  *l  judeca  in 
prima  instanjd. 

No.  227.  —  Casarea  decisiunel  curtei  de  compturi,  sectia  I,  No.  376 
din  4895,  in  urma  recursului  fficut  de  Stefan  Zenescu. 

4  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  ftcut  in  causfi  de  D.  consilier  R,  N. 
Opreanu,  §1 

Pe  D.  procuror  C.  SSrSteanu  in  conclusiuni ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mijlocuIuK  de  casare  invocat  oral  in  instants,  renuntlUid  la 
cele  depuse  mal  inainte : 

»S'au  violat  art.  15  din  vechea  lege,  art.23  din  legea  cea  nouH  a 
winalteK  curp  de  compturi  ^i  art.  19  §i  112  din  legea  comptabilitStei  ge- 
nnerale  a  Statului,*  cM  eii,  neav^nd  insufirea  de  comptabil  §i  nici  de 
wmdnuitordeban!  publici,  cum  cere  precis  aceste  dispositiunialelegeij 
i»nu  eram  justijiabil  inaintea  inaltei  cur^  de  compturi,  ca  sft  fi  atut 
wdreptul  a  se  erige  In  judecStorul  meii  firesc,  dupe  cum  si  inalta 
7>  curie  de  compturi  a  stabilit  jurisprudenta  sa  in  casuri  anal6ge«. 

Consider&nd  cS^atAt  prin  dispositiunile  art.  15  din  vechea  leg©  or- 
ganic^  a  inaltei  curt!  de  compturi,  cki  dupe  art.  24  §i  38  din  ase- 
menea  lege,  modificatli  la  1895,  results  dk  competinta  inaltei  curt! 
de  compturi  de  a  judeca  in  primS  ?i  ultimS  instant^  nu  se  intinde  de 
ckt  asupra  gestiunilor  mdnuitorilor  de  bani  ^i  avere  public^,  iiff  In 
ceea-ce  privesce  responsabilitatca  controlorilor  pentru  sumele  sus- 
trase de  dkire  perceptori,  din  causa  lipsel  lor  de  supraveghere, 
tnalta  curte  de  compturi  nu  este  competent^  de  a^I  judeca  de  cAt  In  a 
duoa  instan^,  dupe  apelul  ce  controloril  sunt  in  drept  sik  facS  asupra 
deeisiunilor  ministerului  de  finance,  care  judecS  in  prima  instauti' 
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dupe  cum  results  ac^sta  evident  din  coprinsul  art.  87  din  vechea 
lege  a  comptabilit^tel  generale  a  Statnlul  §i  art.  129  din  asemenea 
lege,  modiQcati  la  1893  ; 

CSooriderdnd  dky  in  specie,  inalta  curte  de  comptur!,  prin  decisiu- 
nea  No.  376  din  1895,  judecAnd  din  noii,  in  primS  ^i  ultimft  instants, 
opositiunea  flicut^  de  ditre  controlorul  Vaian  contra  decisiunel  cu 
No,  106  din  1891,  a  stabilit  prin  ac^t^  decisiune  responsabilitatea 
recurentulul,  in  calitate  de  fost  controlor  al  judetulul  Bacliu,  obli- 
g^ndu'l  sk  pl^t^sc^  Stabilul  suma  de  430  le!^  cdt  Se  pretindea  dk  ar 
a  r^rnas  dator,  dupe  incas^le  ficute  pentru  achitarea  sumelor  dela- 
pidate  de  perceptorif  V.  Nour  ^i  T.  M^t^saru  ; 

Coiioiderand  ci,  dupe  principiul  mat  sus  stabilit,  dedsiunea  tnaltei 
curti  de  compturl  cu  No.  376  din  1895  este  data  ftrS  competinj* 
to  eeea-ce  privesce  pe  recurent,  ca  fost  controlor,  in  prima  $i  ultima 
iii8tiii|^,  §i  ast-fel  este  fondat  motivul  de  casare  ce  d^nsul  a  invocat 
contra  acelet  decisiuni  care  urm^zft  s^  se  caseze. 

Pentru  aceste  motive : 

CasMl,  etc.  Civil,  sectia  11. 


EXPERT!.—  MartorL—  Medici.  —  M6rte  violenta.—  Autopsic.— 
JuramSnt.  —  Procurer.  —  Judec^tor  de  instruc^iune.  —  Cine 
trebue  constate  juramSntul  medicilor,  fie  exper^i,  fie  mar- 
tori,  in  afacerile  penale. 

DECISIUNE.^Judecdtori.— Camera  de  punere  sub  acusa^iune.— 
Pm^  —  Exper^i.  —  Hartori.  —  Jurimtat.  —  Nulitate.  — 
Casare. 

ij  Medicul  chemat  a  face  autopsia  unui  cadavru^  in  cas  cdnd 
exisid  bdnuiald  cd  mdrtea  ar  fi  violenta,  cat  §%  medicul  chemat 
ca  expert  intr^o  afacere  penald^  sunt  datort  a  depune  jurd- 
merit  J  §i  indeplinirea  acestel  formalitd^x  trebue  cofistatatd 
printr^un  a^t  al  procurorulm  sau  al  judecdtorului  de  in- 
strucliune. 

2J  Jiid^xiiorii  fondului,  fie  cet  insdrcinail  cu  judecata,  fie  aceia 
cart  n^au  de  cdt  tnisiuyiea  de  a  instrui  §i  de  a  trdmite  pe  acu- 
salt  inaintea  celar  d'antSiii,  nu  se  pot  intemeia,  pentru  a  sta- 
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bili  culpabilitatea  acusaiiloTy  de  cdt  pe  elemente  §%  mijloca  adf«- 

naie  in  conformitate  cu  regulele  2yi'escrise  de  lege  pentru  cidtni- 

nistrarea  p^'obeloi'. 
Cd  dary  cdnd  este  vorba  de  experfi  §i  mar  ton,  judecdtorii  nu  p&t 

bam  decxsxun\le  lor  de  cdt  pe  expei'^i  §i  rnartori  cart  sd  fi  depm 

prealabil  jurdmentul  prescris  de  lege. 
Ast'fel  este  casabild  decisiunea  camerel  de  punere  sub  acuaaliune 

cdnd  se  imtenieiazd,  pentru  a  declara  cas  de  urmdrire  contra 

unor  acusaliy  pe  raportul  unui  medic  expert  §i  pe  aritMi0 

unut  martor  ce  nu  depuseserd  jurdmSnt, 

No.  578.  —  Casarea  decisiunel  No.  215  din  1896  a  camerel  de  pu- 
nere sub  acusajiune  a  curtel  de  apel  din  Bucuresd,  dupe  recursul 
fiicut  de  inculpatele  Maria  Steiner,  Carolina  Lustgarten  ^  Tinea 
Grigore  Gheorghe,  ^isi  si  Tinea  Marin  Mdulescu. 

6  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascnltdnd  citirea  raportulul  Ucni  in  caus^  de  D.  consiiier  C.  G. 
Stef^escu ; 

Pe  d-nil  advocatl  M.  D.  Kornea,  Take  lonescu,  V.  Lascar  Barbu 
§tef.  Delavrancea  In  desvoltarea  motivelor  de  casare,  precum  §i 
Pe  D.  procuror  de  secjiune  C.  Sirftjeanu  in  conclusiun! ; 
Deliberdnd, 

Asupra  celui  de  al  IV-lea  motiv  de  casare : 

»Nemotivare,  exces  de  putere  ^i  violarea  art.  43,  72,  347  §i  348 
»din  codul  de  procedurft  criminal^ . 

nintr'adevfir,  decisiunea  camerel  de  punere  sub  acusare  nu  se  in- 
ntemeiazi  de  cit  pe  expertisa  medicals  a  doctorulul  ^utzu  §i  pe  arU- 
"Urile  doctorulul  Ghristea.  Nimic  alt,  absolut  nimic  nu  se  invAcI  ta 
"Contra  acusatelor,  din  potrivS. 

nExpertisa  medicals  a  doctorulul  ^utzu  nu  putea  servi  drept  td- 
nmeiiSL  in  contra  acusatelor,  doctorul  §utu  nedovedindu-se  cu  Tre-im 
nact  judec^toresc  cSl  a  depus  jur&m^ntul  prev^^ut  de  art.  43  din 
ncondica  de  instructie  criminals. 

n  Ac^t&  c^lcare  a  lege!  este  cu  at4t  mal  grav^  cu  c4t,  numal  gratie 
''expertise!  nul&  in  drept  a  doctorulul  ^utu,  camera  de  punere  8ab 
^acuAare  a  inUturat  expertisele  celor-altT  exper^I  carl  ail  depus 
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wjurto^ntul  legiuit  fi  puerile  celor  mai  marl  autoritStI  de  sciinti 
wcontimporane. 

»»ArStarile  doctorulul  Christea  nuputeaii  fi  basa  acus^el,  de  ore- 
wee  doctorul  Christea  a  fost  ascultat  fiirft  presteze  jurSm^nlul  pre- 
?>v$^utdeart.  72  din instructia  criminals,  §i  calitatea  sa  de  denunUitor, 
"de  alt-fel  f6rte  de  tSgSduit  ckcl  el  nu  a denunjat  s'ar fi  comis o crimi, 
»ci  numai  a  cerut  sk  se  facS  o  autopsie,  de  6re-ce  are  Mnueli,  nu  fm- 
»pedica  ascultarea  lui  cu  prestare  de  jur^m^nt,  denun^rea  sa  nefiind 
»>recompensati  in  bant,  In  prevederile  legei. 

wBizuindu-se  numal  pe  aceste  duo6  arStftri,  am6nduo6  luate  firii 
«jur5m^nt,  camera  de  punere  sub  acusare  a  comis  un  exces  de  pu- 
»tere  §i  a  dat  o  hotftrire  nemotivatfi«. 

Av^nd  in  vedere  cS,  prin  decLsiunea  supus^  recursulul  cu  No.  215 
din  1896,  camera  de  punere  sub  acusare  a  curtel  de  apel  din  Bucu- 
rescl  a  reformat  ordonanja  de  neurmSrire  a  judec&torului  de  in- 
structie,  cabinetulul  V,  de  pe  l^ngS  tribunalul  de  Ufov,  ^i  a  trSmis 
In  judecata  curjei  cu  juraji  pe  doica  Tinea  Grigore  Gbeorghe,  ca  au- 
t6re  materials  a  crimeK  de  omor,  comisS  asupra  copilului  de  curtod 
nSscut  George,  pe  m6fa  Carolina  Lustgarten,  ca  complice,  §i  pe 
Maria  Steiner,  muma  copilului,  ca  agent  provocator ; 

ConsiderSnd  cS,  pentru  a  pronunta  ac6stS  decisiune,  camera  de 
punere  sub  acusare  se  intemeiazS  ma!  cu  deosebire  pe  raportul  me- 
dico-legal al  doetorulul  A.  §utzu  §i  pe  declaratiile  ftcute  la  instruc- 
tiune  de  doctorul  Christea ; 

p,^.  ConsiderSnd  cS,  dupe  procedura  codicelu!  penal,  atSt  medicul  che- 
mat  a  face  autopsia  cadavrulu!,  ckt  §i  eel  ce  este  citat  ca  martor, 
suntdatori  a  face  jurSm^ntul  prescris  pentru  eel  d'&nt^iii  prin  art.  43, 
iar  pentru  eel  de  al  duoilea  prin  art.  72  din  procedura  codicelul  pe- 
nal ;  cS,  in  specie,  fndeplinirea  acestel  formalitSt!  nu  este  constatati 
prin  nicl  un  act  al  procurorului  sau  al  judecStorulut  de  instructie, 
singurl  in  drept  de  a  face  o  asemenea  constatare ; 

ConsiderSnd  cS  judecStori!  fondulu!,  fie  eel  insSrcinat!  cu  judecata, 
fie  aceia  carl  n'atl  de  ckt  misiunea  de  a  instrui  ^i  de  a  trSmite  pe 
acusajl  inaintea  celor  d'Snteiii,  de  §i  suverani  apreciatori  al  elemen- 
telor  de  convinctiime  ce  pot  procura,  nu  pot  exercita  puterea  lor 
de  apreciare  de  ckt  asupra  elementelor  §i  mijldcelor  de  convinctiune 
adunate  in  conformitate  cu  regulele  prescrise  de  lege  pentru  admi" 
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nistrarea  probelor ;  cS,  conform  acestui  principiii,  cAnd  e  vorba  de 
experP  §i  martori,  elnu.  pot  basa  decisiunile  lor  de  cki  pe  experti  §i 
martorl  in  intelesul  legal  al  cuv^ntulul,  pe  experti  ^  marloif  car!  si 
jfi  depus  prealabil  jur^ra^ntul  prescris  de  lege  ; 

Considerdnd  c^i  ast-fel  camera  de  punere  sub  acusare  a  cartel  de 
apel  din  BucurescT,  interaei4ndu-§i  decisiunea  ei  pe  raportul  mid  doe- 
tor  expert  si  pe  ar^tSrile  unul  raartor  carl  nu  fusese  asermentaflf,  a 
violat  disposifiile  precise  ale  articolelor  43  §i  72  din  procedura  codi- 
celui  penal     a  comis  un  exces  de  putere. 

Pentru  aceste  motive, 

FSr^  a  mat  intra  in  cercetarea  celor-alte  mijl6ce  invocatc : 
Cas^zS,  etc.  Penal,  sectia  U. 


DELICT  SILVIO.  —  Act  de  estima^iune  ce  constats  pagubele 
causate.  —  Necombaterea  acestui  act  de  catre  delicaenp*  — 
Neacordarea  de  citre  judecatd  a  despigubirilor  oerate  dd 
Stat.— Exces  de  putere.— Casare. 

In  materie  de  delict  sUvic,  cdnd  in  actul  de  estimatiune  sc*  a  rata 
euaniumul  despdguhirUor  cuvenite  Statului  §i  acest  act  nu  a 
fost  combdtut  cu  nimic  de  delicuenfi,  instanfa  d$  fond  eomUe 
un  vedit  exces  de  putere  refusdnd  Statului  despdgubiriie  iieruie, 
§i,  in  asemenea  cas,  hotdrirea  sa  este  casabild. 

No.  589.  —  Casarea  sentintel  tribunalulut  Constanta  No.  638  din 
1896  in  urma  recursulul  fftcut  de  Stat. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  tAcnt  in  caus&  de  D*  coiisiUer  AL 
Gianni ; 

Pe  D.  procurer  C.  SSr^teanu  in  conclusiuni ; 
Deliber^d, 

Asupra  mi^locului  de  casare  : 

»Exces  de  putere,  cftcl  tribunalul  nu  pote  refusa  cererea  de  des- 
»»pagubire  pe  motiv  cS  n'a  fost  trecuti  in  procesul-wbal  saA  aetnl 
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jjestimativ,  dkci  o  asemenea  cerere  a  fost  formulaUi  chiar  prin  petitia 
nintroductivli  la  prima  instant^  fi  !n  lipsa  p^rjilor  ca  sh  conteste, 
wTribunalul  era  dator  ca,  saCi  s'o  prim6»c^  a:ja  cum  s'a  cerut,  fund  o 
nevaluare  a  unul  agent  competinte  autorisat  de  legea  silvici,  saa 
nsft  0  reduci,  saii,  in  casul  eel  mat  diGcil,  s'o  c6rd  a  se  dovedi  prin  o 
» expertise  on  alte  miijiloce  legale.  Refusul  de  a  admite  apelul  Sta- 
»tuluJ  este  §i  c^lcarea  a  art.  73,  alin.  I  din  l^ea  judec^toriilor  de 
noc61e,  c^c!  Statul,  de  ^i  n'a  fost  present  la  prima  instant^,  putea 
»>  legal  a*^i  sustine  cererea  In  apel,  Intru  cki  pretenjiunea  sa  era  re- 
wgulat  introdus^,  conform  art.  61,  alin.  I  din  procedura  dvili**. 

Av^nd  In  vedere  sentinja  supus^  recursulul; 

Considerdnd  dk  judele  de  ocol,  c&t  §i  tribunalul,  condamn&  la  cAte 
40  Id  amende  pe  contra venientil  la  legea  silvicli,  dar  1  aplbrS  de  despl- 
gubiri  civile  cuvenite  Statulul,  pe  motiv  ck  pagubele  n'ar  fi  fost  nicl 
dovedite  nicl  sustinute  de  Stat  la  prima  instant^; 

Considerdnd  cd,  relativ  la  acest  punct  din  actul  de  estimatiune 
aflat  In  dosarul  de  fond,  results  dk  paguba  are  a  se  considera  ca  con- 
statati,  intru  c&t  se  aratft  expres,  la  rubrica  desp%ubirilor  in  tabloul 
de  estimatit,  cuantumul  pagubelor  causate,  ^  acest  act  nu  a  fost  com- 
blltut  de  cfitre  delicuenti ; 

Consider^nd  dk  a^a  fiind,  instanta  de  fond  nu  putea  a  nu  tine  semi 
de  pagubele  cuvenite  Statulul  din  causa  contraventie!  la  legea  silvici 
^i  a  declara  dk  n'ar  fi  dovedite ; 

Cft,  prin  urmare,  tribunalul,  refus&nd  Statulul  o  asemenea  cerere,  a 
s^vir^it  un  invederat  exces  de  putere,  §i,  din  acest  punct  de  vedere, 
mi(^locul  de  casare  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^^,  etc.  Penal,  secjia  II. 
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CURTEA  CU  JURATI.  —  Delibera^iunea  jura^ilor.  —  Intrebarc 
Ucut&  de  primal  jurat  portdrelului  grefleruloi  dacil  p6te 
scrie  rdspunsurile  In  verdict  numai  prin  cfda#  sau  anuw.  — 
Dac&  prin  acesta  s'a  violat  saii  nu  secretul  delibera^ionilor. 
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Faptul  cd  primul  jurat,  dupe  intrarea  juraiUar  in  camera  de 
deliberare,  a  deschis  u§a  §i  a  intrebat  pe  portdrel  §i  pe  grefier' 
dacd  respunsurile  irebae  treeute  in  intregul  lor  sau  est0 
dent  a  insemna  numal  cuvintele  nda^f  sail  *nu<f,  fdrd  em  can- 
damnatul  sd  fi  dovedit  cd  portdrelul  sau  grefierul  ar  fiinfluen- 
tat  pe  juratl  in  pronun^area  verdictulm,  nu  pote  fi  considerat 
cd  ar  fi  violat  seer  etui  deliberaiiunila»\ 

No.  590.  —  Respingerea  recursulul  facut  de  1.  C.  Pa^^nu,  G. 


Molotoc  §i  George  Eftimie  contra  decisiel  curtei  cu  jurl  din  Roma- 
naP  No.  10  din  1896. 


CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportuluT  facut  in  causa  de  D.  consiUer  C. 
G.  §lefane8cu ; 
Pe  D.  procurer  C.  S^r^lteanu  in  conclusiuni; 
Deliberdnd, 

Asupra  primulm  mi^loc  pe  casare : 

wCi  primul  jurat  a  comunicat  cu  publicul  in  timpul  cand  juratt 
yiaH  intrat  in  deliberare,  dupe  cum  se  constats  din  ins^^I  decisiuoea 
wonorabilel  curtT,  care  n'a  prjv6i^ut  de  cdt  comunicarea  cu^eful  por- 
»tireilor  si  grefierul  curtei «. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  curtei  cu  jurajl  supusi  recursuM; 

Av^nd  in  vedere  cS,  din  procesul-verbal  de  audient3,  se  constats 
eft,  dupe  ce  juratil  sail  retras  in  camera  de  deliberare,  primul  jurat, 
deschi^dnd  u§a,  a  chemat  mal  dnt^iii  pe  portSrel  si  in  urm^  pe  gre- 
fier,  pe  carl  ^-a  intrebat  dac^  respunsurile  trebue  treeute  in  intre- 
gul lor  saQ  este  suticient  a  insemna  numal  cuvintele  "dat<  sau  wnu«; 

Considerand  eft  prin  ace^te  intrebftrl,  ^i  intru  cat  recurentii  nu  au 
dovedit  cu  nimic  ca  portftrelul  saii  grefierul  ar  fi  influentat  pe  jurat! 
in  pronuntarea  verdictulul,  nu  se  pote  susjine  eft  s'ar  fi  violat  secre- 
tul  deliberatiunilor,  ast-fel  eft  mi^locul  invocat  este  neintemiat. 

Asupra  mi(Jl6celor  II  ji  EI : 

n.  7?  Primul  jurat  n'a  tinut  mftna  dr6ptft  pe  inimft  cftnd  a  citit  ver- 
dictulm. 

III.  « Juratil  aQ  primitin  sala  de  deliberare  pe  Dr.  Baroncea,  cu  care 
aQ  conversat  mult«. 
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^  Considered  eft  resultft  din  procesul-verbal  al  audienjel  eft  pri- 
mul  jurat  a  eitit  declara^iunea  juratilor  cu  m^na  pe  inimft^  ast-fel 
eft  mi^locul  de  casare  relativ  la  acest  punet  este  inexact  in  fapt; 
^Consider&nd,  de  asemenea,  eft  din  nimie  nu  se  dovedesce  eft  Dr. 
Baroncea,  ar  fi  intrat  in  camera  juratilor  pe  timpul  cftnd  d^^I  de- 
liberaii; 

Gft,  prin  urmare,  §i  acest  mi(^loc  are  a  fi  respins  ea  nefondat. 
Pentru  aceste  motive: 
Respinge^  etc. 

Penal,  secjia  II. 


No.  850 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Katerie  penalft.  — 
Sentin^  achitdt6re  a  tribunalnlui.  —  Dacd  p6te  fi  considerate 
ca  deflnitivft  fa^  cu  partea  civilft.  —  Dacft,  dupe  apelul  p^(ei 
civile,  curtea  p6te  condamna,  pe  inculpatul  achitat  de  tribu- 
nal, la  despftgubiri  civile. 

Nu  se  vioUzd  autoritatea  lucrului  judecat  cdnd^  in  urma  apelu- 
Im  parcel  civile,  curtea  condamna  pe  inculpatul  achitat  de  tri- 
bunal la  despdgubiri  civile,  de  dre-ce  sentinfa  tribunalulutf 
fiind  data  cu  drept  de  apel,  nu  pote  fi  consideratd  ca  defini- 
tivd  fa\d  cu  partea  dvild. 

No.  594. — Respingerea  recursulut  filcut  de  Victor  Cernftteseu  con- 
tra decisiet  cartel  de  apel  din  Craiova,  sectia  I,  No.  989  din  1896. 

12Noembre  4896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ftcut  in  causft  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  Chebapci,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  procurer  C.  Sftrateanu  in  conclusiunl; 
Deliberftnd, 

Asupra  mi^locelor  de  casare  invocate : 

I.  nViolarea  autoritftjel  lucrulul  judecat,  consistftnd  in  aceea  cftsen- 
ntinta  tribunalulu!  Vftlcea,  prin  care  se  achitft  pentru  delictul  de 
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uatitntat  la  pudore,  comis  cu  violent^,  rfimin^nd  definitive,  nu  se 
»p6te  in  apel     se  decide  contrariiide  cele  stabilite  prin  hotSrire, 
'tdaces'a  s6vir^it  cu  violent^  atentatul  la  pudore «. 

n.  nViolarea  art.  187  din  procedura  penalS,  Intru  cAt,  in  cas  de 
t>achitare,  nu  se  p6te,  pe  ac^stft  cale,  achita  inculpatul  condamnat 
»la  daune-iaterese«. 

Avdnd  in  vedere  decisiunea  supusS  recursului ; 

Av^nd  in  vedere  c^i  recurentul  fiind  dat  judec&tei  pentru  atentat 
la  puddre  cu  violent^,  tribunalul  a  achitat  pe  recurent  de  ori-ce  pe- 
nalitate  pe  motivul  cS  violenta  n'ar  fi  fost  constatatS  ^i  victima  ar  fi 
avut  mai  mult  de  14  ant; 

Cd  partea  civilSi  f^c^nd  apel  in  contra  sentintel  achit^tore,  curtea 
de  apel  a  coadamaat  pe  recurent  la  o  raie  lei  desp^ubirl ; 

Consider^nd  c^  curtea  de  apel,  spre  a  condanana  la  daune,  a  tre- 
buit  a  constata  existenta  faptulut  prejudiciabil;  c5  proceddnd  ast-fel, 
nu  s'a  violat  intru  nimic  autoritatea  lucrului  judecat,  de  6re-ce  sen- 
tinta  achitetore,  fiind  dat&  cu  drept  de  apel,  nu  p6te  fi  considerate 
ca  definitivS,  fate  cu  partea  civile. 

Ce  ast-fel  fiind,  mitjlocele  de  casare,  aii  a  fi  respinse. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  H. 


No.  851 


CURTEA  CU  JURAfl.  —  Cestiuni  puse  jura^ilor.  —  Dace  neciti- 
rea  lor  de  catre  pre^dlntele  cur^ei  atrage  nulltatea  verdictu- 
loi     a  decisiunei. 

CURTEA  CU  JURAfl.  —  Acusa^ie  sus^inute  de  substitutul  tri- 
bunalului  in  nrma  delegable!  in  regula  din  partea  procuroru- 
Ini-general.  —  Dace  faptul  ca  procurorul  tribunalului  a  stat 
in  ^edin^  p6te  fi  un  motiv  de  casare.  (Art.  25  din  procedura 
penaie). 

1/  Neeitirea  de  cdtre  p)'e§edintele  curlel  a  cestiunilor  puse  jumfi- 
lor  nu  pote  atrage  nulUatea  verdictului  §i  a  decisiunet  curfei. 

2)  Nu  se  pdte  face  un  motiv  de  casare  din  faptul  ca  procurorul 
trxbunalului  a  stat  in  audienfd  Idngd  substitutul  seu,  cdnd  se 
constatd  cd  acesta  a  susjinut  acusa^ia  in  basa  unci  delega\iun% 
in  reguld  datd  de  procurorul-general. 
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No.  600.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  Simion  Schira  contra  de- 
cisiel  curtei  cu  jurJ,  din  Roman  No.  11  din  1896. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulut  fdcut  fn  causS  de  D.  consilier  M. 
Poenaru-Bordea,  §i 

Pe  D.  procuror  G.  S^^iteanu  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd, 

Asupra  primului  mijloc  de  casare  : 

nPresedintele  curtei  nu  a  citit  jurajilor  cestiunile  la  carl  ail  a  r6s- 
^punde«. 

Avdnd  in  vedere  decisiunea  supusli  recursului  ; 

Av^nd  in  vedere  cS  a^a  precum  e  formulat  motivul  nu  p6te  fi  de 
cAi  respins,  pentru  cH  citirea  in  public  a  cestiunilor  este  nu  in  inte- 
resul  juratilor,  carl  aiS  a  citi  intrebSrile  in  camera  de  deliberare,  d 
in  interesul  apSrSrel  acusatulul  ca  le  potS  controla  si  le  potS 
combate  dac^  nu  sunt  bine  puse ;  di,  de  altmintrelea^  nu  se  constats 
cli  apSrarea  ar  fi  cerut  citirea  cestiunilor  neaduse  la  cunoscint^  ;  dk 
de  aceea  mijlocul  de  casare  este  neintemeiat. 

Asupra  mijlocul uT  II : 

*In  tot  timpul  procesulul,  a  desbaterilor  §i  chiar,  la  inceputul  ^i  la 
»sf^r§itul  procesulul,  D.  procuror  a  stat  in  jedint^  public^,  ast-fel  n'a 
nfost  impedicat,  dupe  cum  cere  art.  25  din  procedura  penalS,  ca  sii  seln- 
«dreptSt6scasustinereaacusatiei  dec^tre  D.  substitut,  iarnu  de  D-sa«. 

Consider  And  dk  results  din  decisia  curtei  supus&  recursului  pen- 
tru judecarea  acestul  proces  procurorul-general  al  curtei  de  apel  din 
la^I  delegase  pe  substitutul  de  procuror  al  tribunalulul  Roman  pen- 
tru a  sustine  acusajiunea,  iar  nu  pe  procuror  ; 

fiind  constant  c^  substitutul,  in  regula  delegat,  a  sus^inut  acu- 
satia,  presenta  procurorulul  tribunalulul  n'a  vSt^mat  §i  nu  pote  fi  un 
motiv  de  casare ; 

de  aceea  motivul  are  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 
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No.  852 

SECHESTRU  JUDICIAR.  —  Cari  sunt  puterile  sale  cand  a  fost 
numit  tkr&  specificare  a  atribu^iunilor  §i  drepturllor  confe- 
rite.  —  Dacd  in  asemenea  cas  pdte  sta  in  judecaU  fdrd  o  autori- 
sa^une  speciala  a  tribunalului.  (Art.  1.632  din  codul  civil). 

Sechestrul  judieiar  numit  fdrd  specificare  a  atribufiunilor  §i 
drepturilor  conferite  nu  are  de  eat  dreptul  de  a  administra 
spre  a  conserva  averea  peste  care  a  fost  numit  sechestru  judi- 
eiar. 

El  nu  pdte  dar  sta  in  judecatd  de  cdt  printr^o  autorisajiune  spe^ 
eiald  datd  de  tribunal. 

No.  233.  —  Casatd  decisiimea  curtel  de  apel  dia  Bucuresd,  secjia  11, 
cu  No.  35  din  1896,  data  in  procesul  dintre  N.  Procopescu  cu  Chr. 
L.  Zerlendi. 

13  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  in  caus^  da  D.  consilier  Al. 
Gianni ; 

Pe  D-nii  Disescu  ^i  Gianni,  advocatil  recurentuluX  N.  Procopescu,  In 
desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D-nil  V.  Lascar  ?i  Rio§ianu,  advocatil  intimatulul  Chr.  L.  Zer- 
lendi, in  combaterf ; 

Deliber^nd, 

Asupra  motivului  IV  de  casare : 

wViolarea  art.  1.632  §i  urmStorii  din  codul  civil,  intru  c^t  curtea 
»ne-a  considerat,  cS,  de  §i  f^rS  autorisare  special^  din  partea  tribu- 
nnaluluT,  am  avut  capacitatea  de  a  r^spunde  fi  sta  in  instants  in  ac- 
"tiunea  intentat^  de  D.  Zerlendi  in  contra  succesiunel«. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusft  recursulul,  prin  care  recuren- 
tul  N.  Procopescu  esteobligat,  In  calitate  de  sechestru  judieiar  al  suc- 
cesiunel  Marghiola  Procopie  Canu§i,  a  pl^ti  intimatuluT,  din  acea  sue- 
cesiune,  suma  de  20.000  lei  in  virtutea  xmei  cambil ; 

Gonsider^nd  cli  curtea  de  apel,  spre  a  indritui  sechestrul  judieiar, 
a  r^spunde  la  actiunea  intentatS  de  un  al  treilea,  pentru  a  se  recu- 
n6sce  o  crean}^  contra  mo^tenirel,  declare  dk  sechestrul  judieiar  are 
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dreptul,  dkci  el  e  mandatar,  si,  ca  mandatar,  av^nd  dreptul  'a  intenta 
actiune,  el  ar'avea  §i  dreptul  de  a  sta  in  judecaUi  spr^  a  ap^  succe- 
siunea  contra  one!  pretentil  a  une!  al  treilea ; 

CA  ast-fel  curtea,  ca  9h  indrituiasc^  pe  sechestruasta  in  judecaU, 
nu  se  intemdiazi  pe  puterile  conferite  anume  de  tribunal  seche^ru- 
lul  ckad  a  fost  numit,  nu  se  intemeiaz^  asemenea  pe  consideratia 
dky  a  ap^a  in  conditiile  ar^tate  ar  fi  un  simplu  act  de  simplS  admi- 
nistrare  spre  a  conserve,  ci  pe  intinderea  drepturilor  sechestrului  ju- 
diciar  de  la  lege    conform  art.  1.632  din  codul  civil  ; 

Considerdnd  ci  sechestrul  judiciar,  numit  filrt  specifiqarea  atribu- 
tiunilor  fi  drepturilor  conferite,  nu  are  de  cit  dreptul  de  a  admiais- 
tra  spre  a  conserva ;  di  din  acest  punct  de  vedere,  el  n'are  fn  sine 
dreptul  de  a  intenta  actiun!  sati  de  a  rSspunde  la  o  actiune,  fiind-di 
ae^sta  nu  insemn^zi  a  administra  spre  a  cons3rva  ;  dacH  seches- 
trul  judiciar,  chiar  in  urraa  numirei  ^i  in  faja  und  Imprejuri r!  nepre- 
v^^ute,  p6te  a  se  adresa  la  tribunalul  care  '1-a  numit,  spre  a  1  con- 
fer! saii  specifica  6re-cari  drepturi  necesare  dupe  imprejur&rl,  daci 
tribunalul  p6te  conferi  ?i  drepturi  unul  sechestru  fdrte  variA,  Inai 
fiuri  ac^sti  conferire  anume  din  partea  tribunalulul  nu  pote  admis 
ca  sechestrul  si  exercite  drepturi  nerecuooscute ;  ci  intru  cit  nu  se 
constats  de  curtea  de  apel  ci  sechestrului  s'ar  fi  conferit  (Jrepturl 
de  a  sta  in  judecati,  fie  la  numirea  lui,  fie  in  urmi,  ci  curtea  recu. 
noscuse  facultatea  aceea  numai  in  virtutea  principiilor,  ac^ta  con- 
stitue  0  violare  a  art.  1.632  din  codul  civil ;  ci  ast-fel,  motivul  fiind 
intemeiat,  decisia  curteY  urm^zi  a  fi  casati. 

Pentru  aceste  motive : 

Qas&i,  etc. 


mSTRUCTlUNEA  GA.USELOR  IN  PENAL.— Cum  trebue  si  fie.- 
Act  medical.— Constatarile  dintr'tosul  ficute  fiiri  jurim§nt. 
—Daci  se  pdte  Intemeia  numai  pe  un  asemenea  act.  (Art.  183 
din  procedura  penali). 
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CURTEA  GU  JURATL— Curt^a  4e  apel  din  Gajla^.— Dobrogea.— 
Grime  cornice  in  Dobrogea.  —  Judecarea  lor  de  curtea  din  Ca- 
lami. —  Gasare.  —  Unde  se  tramite  afacerea.  —  Gompetiu^^a. 
(Art.  105  din  Constitutiune. —  Art.  22  din  legea  de  organisare  ju- 
dec^tor^sc^  din  1890)! 

i)  Instr%ic\iunea  causelor  inaintea  instanfelor  represive  trdbue  sa 
fie  publicd  §i  orald,  sub  pedepsd  de  nulitate,  pentru  cd  probele 
ce  servd  spre  intemeerea  unel  acusalii  trebuesc  sd  fie  desbdtute 
in  public,  cu  obsei*varea  garanliUor  legel, 

Ast'fel  este  casa^Ud  decisiunea  eur^&i  care,  pentru  a  stab^i  eul- 
pabUitatea  unui  prevenit  §i  a'l  condamnay  se  intemeiazi  nw- 
mai  pe  un  cei^tificat  medical,  fdrd  ca  cele  coprinse  in  acel  eer~ 
'  tificat  sd  fi  fast  intdrite  prih  jurdment. 
In  urma  casdrei  unei  hotdrirl  datd  de  curtea  de  apel  din  Ga* 
la\%,  in  materia  de  crimd  sevlr§itd  in  Dobrogea^  afacerea  catd 
a  fi  trdmisd  spre  a  fi  jtidecatd  dhi  nou  inaintea  unet  curfi  cu 
jurafi,  iar  nu  a  unet  alte  cur^l  de  apel  din  {erd. 

JNo.  605.  —  Casarea  decisiunei  curtei  de  apel  din  Galatt  sectia  I, 
No.  19  din  1896,  in  urma  recursului  ftcut  de  Ion  Vidican  L 
Istvan. 

18  Noembrel896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulut  ficut  in  causS  de  D.  consilier  AL 
Gianni ; 

Pe  D.  advocat  lonescu  In  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  procuror  C.  S^ijeanu  In  conclusiunl ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mi^loculul  al  V-lea  de  casare : 

» Curtea  de  apel  din  GalatI,  judec^nd  ca  curte  criminals  lntr*o 
i>afacere  penally,  pentru  a  condamna  pe  acusati,  se  fund^zfi  pe  un  act 
"medical  al  unuY  doctor  de  spitaldin  Cerna-Voda,  cu  data  de  20  Aprilie 
il896,  sub  No.  227,  la  fila  14  a  dosarulu!  instruc^el,  ikvk  ct  sA  m 
constate  din  nimic  ci  acest  doctor  expert  a  fost  supus  jufimto- 
9>tulut  prescns  de  art.  42  §i  43  procedura  penalft;  regule  carl  tre- 
^buesc  observate  de  totl  auxiliaril  ministerulul  public,  dupe  cum 
^ppQScrie  art,  47  procedura  penaU. 

f'Curteadeapel,  intemei^du  se  peexpertisa  unuY  asemenea  dCNStor^ 
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"nesupus  jurara^ntulut,  §i  Ur^  ca     fie  citat  in  regulft  d'inaintea  cur- 
ate!, a  comis  un  exces  de  putere,  o  violare  a  dreptuluK  de  apftrare 
a  citatelor  articole,  precum     a  art.  186  din  procedura  penali^ 
wcare  ordon^  instructia  orali«. 

Av^nd  In  vedere  decisiiinea  supusft  recursulul,  prin  care  Ion  Vi- 
dican  este  condamnat  la  5  an!  inchisore,  §i  Ion  Istvan  la  un  an  in- 
chisore,  pentru  crima  de  omor  s6vtr§it^  cu  vointS,  dar  neisbutiU^ 
In  persona  lui  T.  L  Hagiopolu ; 

curtea  de  apel,  pentru  a  decide  ast-fel^  se  Inten^eiaz^,  in  consi- 
derantele  decisiunel,  in  ce  privesce  gravitatea  lesiunilor  §i  imprejura- 
rilor  de  fapt,  pe  un  act  medical  liberal  pacientulul  de  cktre  medicul 
spitalulul  Gerna-Voda,  undo  numitul  pacient  fusese  instalat  spre 
c&utare,  in  urma  lesiunilor  suferite  de  la  recurenjl ; 

Gonsider&nd,  in  principiii,  c^,  dupe  dispositiunile  art.  186  procedura 
penal^,  instructiunea  causelor  inaintea  instantelor  represive  trebue 
s^  fie  public^  .^i  oraU,  sub  ped6ps^  de  nulitate  ; 

Gonsiderslnd  cSl,  pentru  a  se  constata  daci  faptul  de  omor  s'a 
virjit  de  duo!  sad  de  imul  singur,  curtea  se  intemeiazli  pe  coprinsul 
unul  certificat  medical,  care  afirmft  distanta  la  care  a  urmat  tmpu§- 
carea  §i  conditiile  in  carl  a  urmat ;  c^i  curtea  de  apel,  intemeiandu-Se 
pe  acest  certiGcat  medical,  ast-fel  ck  acest  certificat  medical  a  sirvit 
ca  singur^  prob^  acusalie¥,  tSsk  ca  cele  coprinse  in  el  si  lost  int^- 
rite  prin  jur^mfint ; 

GonsiderAnd  c&  principiul  oralit^tel  instruc^el  reclame  ca  probele 
ce  serv^  spre  intemeierea  unel  acusatii  sk  fie  in  public  desb&tute  cu 
observarea  garantiilor  lege! ;  cS  a?a  precum  curtea  '§i-a  format  con- 
vingerea,  nu  numai  c^  ea  a  contra venit  acelul  principiCi,  dar  a  admis 
0  declarajie  neint^rita  prin  jurSm^nt ; 

G^  ac^st^  int^ire  pnn  jur&m^nt  a  afirm&rilor  dintr'un  certificat. 
medical  e  necesarS,  intru  cAt  acest  act  are  a  servi  ca  prob&  princi- 
pals a  acusatiel,  Intru  c4t  nu  e  vorba  numal  de  aprecierea  faptuluT  in 
privinta  necapacitStet  de  lucru  sad  a  faptulu!  cSut^el  ca  bolnav  in^ 
spital;^ 

Gk  a^  flind,  motivul  invocat  este  intemeiat ; 
Gonsiderdnd  dl,  in  urma  casSreK,  causa  are  a  fi  trSmisS  la  curtea 
cU  juratf,  iar  nu  la  o  altS  curte  de  apel,  pentru  di  principiul  stabilit 
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prin  Constitu^une,  art.  105,  e  ck  tote  crimele  sft  se  judece  de  curtea 
cu  jurat! ; 

dacA  legea  din  30  Martie  1886  pentru  organisaroa  judeclito- 
r^sck  a  Dobrogel  deferea  judecarea  crimelor  sfivir^ite  in  Dobrogea 
curtel  de  apel  din  Tulcea,  carl  atributiuni,  In  urma  suprimSrel  curte! 
de  apel  din  Tulcea,  aii  trecut  la  curtea  de  apel  din  GalatI  (conform 
art,  22 allege!  de  organisare  din  1  Septembre  1 890),  ac^stS  excep- 
tional^  competinja,  introdus^  numal  pentru  curtea  de  apel  din  Ga- 
laji,  nu  p6te  fi  recunoscutS  celor-alte  curtl ; 

Cky  prin  urmare,  daci  decisiunea  curjel  de  apel  din  Galatl  pronun- 
tat^  asupra  unei  crime  s^vir^ite  in  Dobrogea  se  cas^zS  pentru  jude- 
^carea  crime!,  nu  ma!  pote  fi  competinte  de  cdt  o  curte  cu  jurat!,  si 
nu  sepote  trimite  de  aceea,  in  urma  cas^e!,  Spre  judecare,  de  cAt  la 
o  curte  cu  juraj!,  pentru  eft  prescriptia  art.  105  din  Constitutiune,  in 
<:4t  privesce  judecarea  crimelor,  constitue  dreptul  comun  ;  eft  a  sus- 
Jine  contrariul  ar  fi  a  viola  prescriptia  generalft  a  Constitutie!  in 
ac^stft  privintft  ji  a  recunosce  celor-alte  curt!  o  competintft  nrre- 
<5imoscutft  prin  nic!  un  text  de  lege. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^zft,  etc. 

Penal,  sectia  XL 


No.  854 

EXPROPRIATiUNE  PENTRU  GAUSA  DE  UTILITATE  PU- 
BLICA.—  Casa^iune.—  Descinderea  juriului  la  fa^  locului. — 
Inlocuirea  judelui-director  dupe  descinderea  locala.  —  Daci 
atrage  casarea  decisiunei  a  ordonan^i.  (Art.  37,  alin.  11  din 
legea  organicft  a  curte!  de  casatie). 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE   UTILITATE  PU- 
BLICA.—Planurile  parcelare  ale  terenurilor  de  expropriat,— » 
Dacft  mal  trebuesc  presintate  juriului,  ckni  deja  juriul  g'a 
transportat  la  localitate.  (Art.  48,  alin.  1  din  legea  de  expra-  ' 
priere). 

■ij  Regula  consacratd  prin  art.  37 y  alin.  II  din  legea  organicd  a 
curvet  de  casatie,  este  adeveratd^  adicd  se  pdte  cere  casarm^ 
cdnd  0  sentin^d  ae  dd  de  judecdtoril     :rl  n'au  luat  parte  la 
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tote  §edinjele  de  infdfx§are,  nu  insd  §i  cdnd  se  ordond  b  cerce-- 
tare  locald  §i  se  amdnd  causa,  cas  in  care  instanja  se  pdter 
constxtui  §%  cu  a^t  judecdtori  pentru  judecarea  causei,  d& 
dre-ce  causa,  in  urma  cercetdret  la  fafa  loeulut,  are  a  fi  dcs- 
bdtutd  in  intregimea  el, 

Ast'felj  in  materia  de  exproj)i*tere  pentru  causd  de  utilitate  pu- 
blicd,  cdnd  jurdiii,  pentru  convingerea  lar^  au  descins  la  fafd 
loculuiy  dupe  descinderea  locald  desbaterUe  pot  fi  conduce  de- 
un  alt  judecdtor 'director,  de  cdt  eel  ce  le-a  condus  pdnd  la 
descinderea  localdy  fdrd  sd  se  mat  cerceteze  causele  inlocuiret^ 
de  dre-ce  se  presupune  cd  a  existat  o  invederatd  causd  care  a 
determinat  inlocuirea  sa. 

2 J  Cd7id  juriul  de  expropriere  s'a  transportat  la  fa^a  loculuiy 
nu  mat  este  necesitate  a  i  se  max  presinta  planurile  terenUri- 
lor  cu  ocasia  fixdreC  indemnisaiiunet,  de  dre-ce  prin  descin- 
derea la  fa\a  locului  el  au  fost  pus  in  positiune  ca  prin  el 
insd§i  sd  cundscd  valorea  §i  intinderea  terenurUor  ce  se  ex- 
propriau. 

No.  236. — Respingerea  recursulul  fScut  de  ministerul  lucrSrilor  pu- 
blice,  cAt  ji  eel  ttcut  de  Gan  Ivan  §i  altit,  contra  aceleeajl  decisiunt 
a  juriulul  de  expropriere  ordonanjel  judelul-director  din  judeJuV 
D4mbovita,  din  28  lunie  1896. 

18  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultlbid  citirea  raportului  Gkcixi  in  causS  de  D.  consilier  Ciru 
Oeconomu  ; 

Pe  D.  advocat  M.  Alexandrescu  In  desvoltarea  motivelbr  de  ca- 
Bare ; 

Pe  D.  advocat  Url^Jeanu  in  combateii^  §i 
Pe  D.  procurer  C.  SSirSJeanu  in  conclusiun! ; 
DeliberAnd, 

Asupra  raotivulul  al  Il-lea  din  cele  depuse  de  ministerul  lucr&rilor 
publice^  c4t  ^i  mijlocul  al  Il-lea  din  cele  depuse  de  Gan  Ivan 
cd-altl : 

nExces  de  putere  $i  necompetint^.  In  adev^,  prin'adresa  tribuna- 
y^lulul  No.  . .  .  ^i  dupe  cererea  p^Jilor,  pre^edintele  or^duind  ca  ju- 
wdecStor-director  pe  judecitorul  Hagi  Tudorache,  spre  a  fnloctii  pe 
»judecStorul  de  drept  D.  Brfttescu,  absent  In  acea  ^i,  ca  fuhc- 
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wtiunea  de  judecator-director,  data  d-lul  Hagi  Tudorache,s&  iasf^rfit 
»o-data  cu  regularea  deGnitivi  a  iadeiimisatiunilor  proprietarilor  ex- 
wpropriatl.  Tnlocde  ac^stS  proceduri  legale,  judec^torul-director  Bri- 
ntescu  1?T  reia  funcjiunea  de  judecAtor-director  in  timpul  desbaterilor 
wprocesulu!  aceleea^I  afacert,  violdnd  ast-felprincipiul  decontinuifafe 
»a  judeciltei  prin  aceia^I  judecStori;  motivul  privind  cotnpunerea  §i 
worganisatiuaea  instaotel,  se  p6te  invoca  direct  inaintea  Inaltel  curt!. 

lAbus  de  putere  vici6si  compuaere  a  jurisdicjiune!.  Iq  adevgr, 
nfn  ^iua  de  22  lunie  D.  judecfttor-sindic  1.  Brfttescu,  jude-director  al 
"comisiuael  juriulul  de  expropriere,  lipsind  de  la  post,  tribunalul 
»del6gli  ca  jude-director,  In  locul  sSii,  pe  D.  judecdtor-sindic  G.  Hkgl 
wTudorache;  acesta,  In  loc  de  a  presida  desbaterile  coraisiunei  pAfi 
wtransarea  afaceret,  dirige  aceste  desbateripinSlafacereadescinderei 
» locale  §i  apol  ced^zft  locul  judedLtorulul  de  jedinja  loan  Br&tescu, 
»primul  JudecStor,  delegat  ca  jude-director  al  cx)misiunel'  care  prcsi- 
nd^zS  juratil  pAnft  la  pronuntarea  lor  asupra  indemnisatiune!.  Sevio- 
nl^za  ast-fel  principiul  sentintele  nu  pot  fi  date  de  (At  de  judeet* 
ntoril  car!  an  luat  parte  la  t6te  sedintele  de  infSJijare,  principfif  puse 
win  art.  37,  alin.  II,  al  legel  pentru  fnBintarea  curtel  de  casatie«. 

Av6nd  in  vedere  decisiunea  juriulul  de  expropriere  ^i  ordonanta 
jndeluTf-director,  supuse  recursului ; 

Consider^nd  dk  regula  consacratS  prin  art.  37,  alin.  11  din  le^^ea 
pentru  tnfiintarea  curtel  de  casatie,  este  adev^rata  ckad  o  sentinja  se 
da  de  judecatora  carl  n'ati  luat  parte  la  t6te  jedintele ;  ca,  in  cas 
Insa  cknA  se  ordona  o  cercetare  la  fata  loculul  si  se  amana  o  esusi, 
instanta  se  p6te  constitui  cu  alt!  judecator!  pentru  judecarea  cause!, 
de  6re-ce  causa,  ^i  in  urma  cercetare!  la  fata  loculu!,  are  a  desbi- 
tuta  in  intregimea  el,  ca  in  specie,  c^nd  juratil>  pentru  convingerea 
lor,  aii  descins,  la  care  descindere  judecatorul-director  n'a  luat  parte, 
daca  acela§i  judecator  numit  nu  a  luat  parte  cAnd  causa  avea  din  nott 
a  fi  desbatuta,  precum  §i  se  constata  ca  a  fost  desbatuta,  punSnd 
partile  conclusiile  lor  din  nou  ; 

Considerand  ca  de  alt-fel  acesta  nu  se  p6te  aplica  la  un  judecator- 
director,  inlocuit  in  mod  regula  t  de  catre  prejedintele  tribunalulu!, 
asupra  cdrui  punct  decisia  judelul-director,  in  specie,  nid  nu  se  ia- 
crimin^;  ca,  in  fine,  judele-director,  numit  de  la  inceput,  a  condus 
lucrahle  p^na  la  ordonarea  une!  cercetar!  la  fata  loculu!,  pentru 
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cositinuarea  desbaterilor,  in  urmS  a  putut  fi  Inlocuit  fkrk  a  mal  cer- 
ceta  causele  pentru  cari,  fiind-c3i  se  presupune  o  invederat^  causi 
pentru  a  determina  inlocuirea  din  partea  pre^edintelu!  tribunalulu! ; 
cH,  de  alt-fel,  funcjiunile  unu!  judecStor-director  nu  au  insemnSiatea 
magistratilor  carl  compun  curtea  cu  jurajl ;  eft  de  aceea  mijlocul  de 
casare  e  neintemeiat. 

Asupra  mijlocului  I  din  cele  susfinute  de  recurenjil  Gan  Ivan  fi 
cei-altl : 

wViolarea  art.  48,  alin.  I  al  legei  de  expropriere,  de  6re-ce  n'aii 
»fost  supuse  comisiunel  jurajilor  planurile  parcelare  ale  terenurilor 
»ce  se  expropriaserft.  In  adevSr,  nicfteri  In  procesul- verbal  nu  se  con- 
wstatft  presintarea  acestor  planuri  de  cfttre  judele-director  al  comi- 
l»siunel  juratilor,  dupe  cum  o  cere  imperios  legea  de  expropriere  in 
»»articolul  sus  citat«. 

Gonsider&nd  eft  resultft  din  decisiunea  juriulul  de  expropriere  eft 
jurajij,  cu  ocasiunea  descinderel  la  localitate,  aii  luat  cunoscintft  de 
planurile  parcelare  ale  terenului  ce  se  expropriazft ; 

Cft  de  alt-fel,  din  momentul  ce  se  constatft  eft  juratil  s'aii  trans- 
portat  in  corpore  la  localitate,  el  au  fost  pufi  in  positiune  a  cun6sce 
prin  sine  inji^i  val6rea  fi  Intinderea  terenurilor  ce  se  expropria  de 
cfttre  ministerul  lucrftrilor  publice,  ast-fel  cft  nu  mai  era  necesitate 
de  a  li  se  mal  presenta  planurile  terenurilor  cu  ocasia  fixftrel  io- 
demnisatiel; 

Cft,  prin  urmare,  din  ambele  aceste  puncte  de  vedere  mijlocul  de 
casare  este  neintemeiat. 
Pv^ntru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  II. 


CONTRAVENTIUNE  LA  LEGEA  MONOPOLULUl  TUTUNURI- 

LOR.  —  Amendft.  —  Despftgubiri  civile. 
CONTRAVENTIUNl  LA  LEGEA  MONOPOLULUl  TUTUNURI- 

LOR.  —  Amendft.  —  Dacft  se  p6te  reduce  prin  admiterea  cir- 

cumstan^lor  ui^uratdre.  (Art.  46  din  legea  monopolulul  tutunu- 

rilor ;  art  60  din  codul  penal). 
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« 

i)  In  matei'ie  de  contraven^iune  la  legea  monopolului  tutunuri- 
lor,  anienda  pi^eve^utd  de  lege  \ine  loc  §i  de  despdguhiri  civile. 

2J  In  materie  de  contraven\iune  la  legea  monopolulux  tutunuri- 
loTy  nu  seadmite  c%rcumstan\ele  u§tirdi6re  prevedute  de  art.  60 
din  codul  penaly  ast-fel  cd  judecdtorul  nu  pote  reduce  cuantu- 
mul  amendel  anume  preve^ut  de  lege. 

No.  614.  —  Casarea  sentintel  tribunalului  Roman  No.  768  din  1896, 
In  urma  recursulul  ficut  de  Stat. 

19  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  f^cut  in  caus^  de  D.  consilier  Gh. 
Pherekyde,  §i 
Pe  D.  procuror  C.  S^r^t-eanu  in  conclusiunl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  mijlocului  de  casare  invocat : 

nViolarea  art.  46  din  legea  monopolulut  StatuluT^ . 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supus^l  recursulul,  din  care  results  c4 
agentul  regiei,  gdsind  in  grMina  contravenientulul  Munteanu  o  canti- 
tate  de  739  fire  tutun,  plantat  farS  autorisatiune,  a  condanmat  pe 
numitul  contravenient  la  o  amende  de  lei  36,  bani  95,  socotit  a  5 
banl  firul,  in  conformitate  cu  dispo^iunile  art.  46,  alin.  II,  din  legea 
monopolului  tutunurilor ; 

CA  acest  proces-verbal  de  condamnatixine  fiind  ap?lat  de  contra- 
venient, tribunalul,  de  §i  constats  existenfa  contraventiunel,  totu^I, 
aplic&nd  art.  60,  ultimul  aliniat,  din  codul  penal,  reduce  ac6st^  amende 
la  cifra  de  5  lei  ; 

Gonsider&nd  ci,  in  materie  de  contraventiune  la  legea  monopolului 
tutunurilor,  neprev5(j6ndu-se  in  deosebi  despSgubiri  civile,  amenda 
prevft^utli  de  lege  tine  locul  §i  acelor  desp&gubiri ; 

CA  intru  cdt  prin  ac^st^  lege  specials  nu  se  prevede  dreptul  ju- 
decitorilor  de  fond  de  a  reduce  amenda,  circumstantele  atenuante, 
prev^ute  de  art.  60  din  codul  penal,  nu  pot  fi  aplicate,  de  6re-ce 
cuantumul  amendei  este  anume  fixat  prin  lege  §i,  prin  urmare,  jude- 
c4torul  fondului  este  tinut  sk  le  incuviinteze,  ast-fel  cum  legea  le-a 
hoUrit ; 

Considerlnd  ce  ast-fel  fiind,  cand  tribunalul  a  redus  amenda  de  36 
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leT,  95  bant,  fixatft  de  agentul  regie!,  la  cifra  de  5  leY,  prin  aplicarea 
art.  60  din  codul  penal,  a  nesocotit  dispositiunile  art.  46  din  legea 
monopoluluUutunurilor,  §i,  din  acest  punct  de  vedere,  mijlocul  de  ca- 
sare  este  interaeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zS,  etc. 


DELICT  SILVIG.  —  fititroducere  de  vite  in  pfidurile  Statului.  — 
For(a  majori.  —  Dac&  constitue  un  delict  silvic.  (Art.  23  din 

codul  silvic). 

Introducerea  de  vite  in  pddurea  Statulm  nu  constitue  un  delict 
silvic ,  cdnd  s'a  fdcut  din  causa  de  for\d  majord. 

No.  624.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  Stat  contra  decisiei  cur- 
JeT  de  apel  din  Craiova  secjia  11,  cu  No.  675  din  1896,  in  proces 
cu  Laz^r  Stoencea  Ro^ioru. 

20  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscuU£lnd  citirea  raportulut  ftcut  In  causft  de  D.  consilier  M.  Poe- 
naru-Bordea,  §i 

Pe  D,  procurer  C.  S^r^teanu  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd : 

i»Violarea  art.  23  din  codul  silvic,  intru  c4t  din  actele  dre^ate  in 
"fata  loculul  se  constats  ck  delicuenjii  aii  fost  prin^  cu  501  ot,  4  ca- 
»pre  2  mSgari  In  pidurea  Statului,  §i  dar  curtea  urma  a  con- 
»damna  eel  pujin  la  plata  prejudiciulul  causat  StatuluT  prin  introdu- 
>»cerea  acelor  vite  in  pSdure«. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusS  recursulul ; 

Considered  eft,  dupe^art.  23  din  codul  silvic,  introducerea  de  vite 
in  pftdurea  Statului  are  a  fi  consideratft  ca  delict  silvic,  afarft  nu- 
mal  cftnd  introducerea  s*a  s^vtr^it  prin  orl-ce  causft  de  fortft  majorft; 


Penal,  secjia  11. 
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Gonsiderdnd  cri,  tn  specie,  cui'tea  de  apel  constats  in  fapt,  dupe  cum 
tribunalul  constatase,  inti'oducerea  vitelor  in  plidurea  Statului  s'a 
s^virjit  dintr'o  causi  de  fort^  majorS,  nefiind  ast-fel  delict,  cu  drept 
cuv^nt  curtea  a  refusat  Statulul  cererea  de  desp5guj)ire,  declared, 
prin  decisiunea  sa,  cd  faptul  imputat  contravenientilor  nu  intrS  in 
previsiunile  art.  23  din  codul  silvic,  ^i,  prin  urmare,  mijlocul  de  ca- 
sare  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  II. 


No.  857 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Revindere  In  comptul  adjudecata- 

rului.  ^  Dac^  debitorul  urm^rit  pote  cere  revinderea.  (Art. 

553  din  procedura  civile). 
URNIARIRE  IMOBILIARA.  —  Revindere  ordonata  de  tribunal 

dupe  cererea  debitorului.  —  Daca  se  mai  pdte  reveni  dupe 

cererea  debitorului. 

ij  In  materie  de  urmdrive  imobUiardy  debitorul  urmdrit  pote  cere 
scdterea  din  nou  a  imobUului  urmdrit  in  compttd  primului 
adjudecatar  care  n'a  depus  pre\ul. 

2J  O'datd  ce  revinderea  imobilulul  urmdrit  a  fast  ordonata  de 
tribunal^  acela§i  tribunal  nu  mai  pole  reveni,  chiar  dacd  de- 
bitorul urmdrit,  dupe  cererea  cdruia  se  ordonase  revinderm, 
cere  sd  nu  se  mai  revin^,  ji,  in  acest  cas,  acesta  noud  cerere 
a  debitorului  pote  fi  pusd  la  dosar  numai  de  pre§edintele  tri* 
bunalulut,  fdrd  ca  prin  acesta  pre§edintele  sd  comitd  un 
exces  de  putere. 

No.  239.  —  Respingerea  recursulul  ^cni  de  M.  ^i  R.  Rosenzveig 
contra  ordonantel  de  adjudecare  a  tribunalulul  Buz^ii  cu  No.  332 
din  1896,  in  proces  cu  Nae  §teftnescu  §i  §tefan  M.  Tunaru. 

20  Noembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  filcut  fn  causS  de  D.  pre^edinte  N» 
Mandrea ; 
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Pe  D.  Cihoski  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pc  D.  Perieteanu-Buz6(i  in  combatert ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  de  casare : 

L  nRea  interpretare  a  art.  553  din  procedura  civile. 

wAdjudecatarul  Nae  §tefanescu  nedepun^nd  pretul,  vin^area  era 
T^reslfiat^  §i  tribunalul  nu  putea  repune  in  licitatiune  imobilul  de  cki 
nsau  din  oficiti,  aprecidnd  el  insu^i  oportunitatea  vin^^rel^  sad  dupe 
wcererea  celor  interesa^I. 

nTribunalul  insd  admite  cererea  debitorulul  Rosenzveig  de  a  se 
'lincepe  licitatiunea,  de  ji  el  nu  p6te  intra  intre  pers6nele  interesate, 
vindicate  de  art.  553  din  procedura  citttS,  ^i  de  si  acest  debitor  ^«^^a 
''retras  cbiar  a  duoa  <^  cererea «. 

n*  «In  ori  ce  cas,  ezces  de  putere,  de  6re-ce  numal  tribunalul.  In 
voomplectul  s^ti,  avea  ciiderea  judece  temeinicia  petitiunet  de  re- 
wtractare,  iar  nu  D.  pre^edinte  singura. 

Av^d  in  vedere  ck  din  ordonanta  de  adjudecare,  supusi  recursu- 
lul,  se  constats  eft  creditorul  urmSritor  Nae  ^tefftnescu  nedepun^nd 
pretul  cu  care  se  adjudecase  definitiv  asupra  D-sale  imobilul  recu- 
ren|ilor  in  termenul  prevfiijut  de  art.  551  procedura  civilft,  tribuna- 
lul, prin  jumalul  din  6  Februarie  1896,  a  dispus  dupe,  cererea  dcbi- 
tor\ilui  M.  Rosezveig,  scoterea  din  noti  in  vincjare  a  imobilulul; 

Gonsiderdnd  eft,  dupe  art.  553  procedura  civilft,  tribunalul,  saii  de 
la  sine,  saii  dupe  cererea  uneia  din  pftrtile  interesate,  va  pune  lucrul 
din  nou  in  licitatiune  dacft,  la  expirarea  termenulut  legal,  adjudeca- 
tarul  nu  va  aduce  recepisa  de  depunere  a  pretului  la  casa  de  consem- 
natiuuT; 

Gonsiderftnd,  in  specie,  eft  debitorul  M.  Rosenzveig  cer^nd  scdte- 
rea  imobilulul  f=6ii  din  nod  In  vinijare,  este  a  se  sci  dacft  el,  ca  debi- 
tor, avea  interesul  §i  era  in  drept  a  cere  scoterea  din  nod  in  vin(Jare, 
dacft  debitorul  urmftrit  intrft  in  categoria  celor  interesap,  cftrora 
art.  553  le  dft  dreptul  a  cere  sc6terea  In  vin^are ; 

Considerftnd  eft,  dupe  art.  606  codul  procedurel  genoveze,  revin- 
^area  p6te  fi  cerutft  nu  numal  de  creditorul  urmftritor  §i  de  creditoril 
!nacri0,  ci  ^i  de  debitorul  urmftrit ; 

Ci  dacft  legiuitorul  nostru  a  introdus  in  revindere,  in  dispositia 
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art.  606,  in  locul  acelora,  pecet  interesat^  ca  fiind  Indrept  aurrnc'iri 
revinderea,  prin  ac6sta  legiuitorul  nu  a  voit  de  ckt  a  simplifica  dispo- 
sitia,  nu  insi  a  lipsi  pe  debitorul  urmSrit  de  dreptui  de  a  urrairi  re- 
vinderea ; 

C&,  independent  de  ac6sta  ^i  debitorul  urmSrit  este  parte  int(  re- 
saVk  in  sensul  expresiilor  din  art.  553,  pentru  intr'o  afacere  in- 
teresul  acelora  carl  sunt  Inoausft  e  variii,  jicine  ar  putea  denega  ci^i 
debitorul  urmSrit  n'are  interes,  si  este,  prin  urmare,^parte  intere^at^ ; 

-  Gonsiderdnd  cSo-datftce  revinderea  s'aordonat  de  tribunal,  acela?! 
tribunal  nu  mai  p6te  reveni ;  ca  dacS  debitorul  urmftrit  a  cerut  In 
urmH  a  nu  se  mal  sc6te  tn  vin^are,  §i  dacH,  petijia  ac6sta  a  fost  re- 
solvat^  numal  de  pre^edinte,  act^sta  nu  constitue  un  exces  de  putere, 
de  6re-ce  pre^edintele  tribunalululf  putea  sft  dispuni  punerea  la  dosar 
a  unel  petitil,  cSd  era  ceva  defmitiv  hotirit  de  tribunal ; 

Ga,  de  aceea,  ambelc  motive  aii  a  fi  respinse  ca  neintemeiate. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  U. 


No.  858 

EXPROPRIATIUNE  PKNTRU  GAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA, 
Desbateri.—  Jude-director.—  Resumatul  desbaterilor.  (Art.  49 
din  legea  de  expropriere). 

In  materie  de  expropria^iunc  pentru  causd  de  utUitate  pub'i  ^ 
facerea  decdtre  judele-director  a  unui  resumat  al  desbaterilor*, 
de  §i  nu  '1  este  cerut  de  lege,  nu  constitue  Insd  o  causd  de  nu-* 
litate  a  dccisiunei  juralUor  §i  a  ordonanfel  de  excutare  a  ju- 
delul-director. 

No.  4.  —  Respingerea  recursului  ftcut  de  minister ul  lucrftrilor  pu- 
•  blice,  de  o-parte,  ^i  de  alta  de  Tudoracbe  I5n  ^i  altil,  contra, 
siunel  juriulul  de  expropriere,  ?i  in  contra  ordonanteljudelul-di rec- 
tor de  pe  MngS  tribunalul  D^mbovita,  pronuntat^  tn  (jliua  de  28 
lunie,  ca  nefondat. 

21  Noembre  1896 

GURTEA, 

A^ultand  citirea  raportului  lacut  in  caus^  de  D.  consilier  Giru 
Oeconomu ; 
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Pe  D.  advocat  M.  Alexandrescu  In  desvoltarea  motivului  de  ca- 
sare,  depus  de  ministerul  lucrarilor  publice  §i  r6mas  in  divergently 
precum 

Pe  D.  advocat  Giani  in  combated ; 
Deliber&ndy 

Asupra  motivului  II  r6mas  in  diverginJS : 

jfExces  de  putere  §i  violarea  art.  49  din  legea  de  expropriere. 

nin  adev6r,  acest  text  prescrie  cli  judele-director,  dupe  terminarea 
ndesbaterilor,  ridic&  $edin}a  §i  juratil  se  retrag  in  camera  de  delibe- 
wrare.  In  loc  de  a  satisface  aceste  indatoriri,  judele-director,  precum 
n  results  din  procesul-verbal,  s'a  cre(Jut  in  drept  a  face  inaintea  ju- 
nriulul  un  resumat  al  desbaterilor,  carl,  dupe  ascultarea  acestui  re- 
nsumat  i^i  sub  impresiunea  lul,  au  intrat  in  deliberare.  Nu  numal  dk 
iilegea  nu  impune  niched  ac^stS  sarcin^  judecitorulul-director,  dar 
nun  resumat  al  desbaterilor  estechiar  contra  textului  prin  alin.^arL  49, 
ncare  prescrie  c^,  dupe  cercetarea  actelor,  judecStorul-director  ridici 
ifi^edinta  ^i  jurati!  se  retrag  in  camera  de  deliberare,  fkrk  a  ma!  fi 
ffcerut  nicidecum  resumatul  desbaterilor.  Juratil  numal  aveaii  nevoe 
nde  un  asemenea  resumat,  de  6re-ce  eraii  luminatt  asupra  cestiunei 
jjpretentiunilor.  Prin  urmare,  judecdtorul-director,  fic6nd  asemenea 
nresumat,  a  violat  in  mod  evident  dispositiunile  art.  49  ^i  a  comis  un 
nexces  de  putere «. 

Av^nd  in  vedere  art.  49  din  legea  expropriatiunei  pentru  causft  de 
utiUtate  public^ ; 

Gonsiderdnd  dk,  de  $i  dupe  acest  text  de  lege,  judeclLtoruI-director 
nu  are  indatorirea  de  a  face  un  resumat  al  desbaterilor  inainte  de 
intrarea  juriulul  in  deliberare,  totu^I,  intru  cat  legea  nu  'I  opresce,  ei 
pote,  spre  a  satisface  scopul  ce  '§i-a  propus  legiuitorul  investindu'I 
cii  autoritatea  de  a  conduce  §i  dirige  operatiunile  juriului,  s^  dea  ju- 
riulul t6te  l&muririle  necesare  pentru  ediQcarea  lul ; 

Gfi  prin  ac^ta  neviol&ndu-se  nici  un  text  de  lege,  motivul  invo- 
cat  rdmine  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  recursul,  etc. 


Civil,  sectiunl-unite. 
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No.  859 


CASAflUNE.  —  Cumul  de  delicte  sau  crime.  —  Dac&  cestiunea 
de  a  se  sci  dacd  o  serie  de  fapte  imputate  unni  inculpat  oon- 
stitaesc  delicte  sau  crime  distincte,  sau  una  ^i  aceea^i  crima 
sau  delict,  este  o  cestiune  de  fapt.  —  Daca  se  p6te  propune 
pentru  prima  drk  in  casa^ie.  —  Apreciere  suverana  a  instan- 
^or  de  fond.  (Art.  40  din  codul  penal). 

Cestiunea  de  se  sci  dacd  mat  midte  fapte  delictuose  imputate  un  m 
acusat  constitv£sc  max  multe  crime  sau  delicte  distincte  umi  I 
de  aXtul,  sau  dacd  acestd  continuitate  de  fapte,  sevir§ite  intv'un 
anume  scop  determinat,  constituesc  una  §i  aceea§i  crimd  mu 
delict,  este  o  cestiune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  instan^ 
^elor  de  fond,  §i  nu  pote  fi  propusd  pentru  prima  6rd  Inainiea 
ctirfei  de  casa]ie. 

No.  5.  —  Respingerea  recursuluT,  ca  neintemeiat,  facut  de  Nicu 
Alexandrescuy  <^is  $i  Vasile  Gavril^,  mal  (^is  Ghit^  lonescu^  tn 
contra  decisiel  cur^eT  cu  jura^  din  jude^ul  Covurluid  cu  No.  24 
din  1892. 


CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  facut  in  caus^  de  D.  consilier  D. 
Hentzescu ; 

Pe  D.  procuror-general  Gh.  Filitti  in  conclusiunt ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  ridicat  din  oficiii  de  curte : 
rfDsLcA  crimelecese  impute  recurentulut  NicuAlexandrescu  se  pot 
nconsidera  ca  o  continuitate  de  crime  sad  ca  crime  distincte  §i,  prin 
nconsecint^y  dadi  art.  40  este  bine  aplicat«. 

Av^nd  in  vedere  c^  din  procesul-verbal  de  audienjii  §i  din  decisiu- 
nea  supusi  recursulul  results  cS  recurentul  Nicu  Alexandrescu,  <j[is 
^  Yasile  Gavrili  Manea,  (jlis  ^i  Ghit^  lonescu,  a  fost  trimis,  de  camera 
de  punere  sub  acusare  a  curtei  de  apel  din  GalatY,  in  judecata  cur|el 
cu  jurap  din  judetul  Covurluid,  pentru  cSl  ins6ra  de  2  Noembre  4895, 
fiind  prins  in  GalatI  ca  b^nuit  a  fi  autorul  mal  multor  crime  §i  de- 
licto^ spre  a  sc^pa,  a  tras  un  foe  de  revolver  asupra  sub-comisaruhtf 
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Egumonide,  care'larestase,  §i,  fugind  pe  stradele  ora.^ululfi  fiind  ur- 
mdrit,  a  tras  focuri  de  revolver  asupra  cdpitanulul  N.  H^ldiu  §i  asu- 
pra  sergentilor  D.  Budi^teanu  §i  Stanciu  Manolache,  carl  s^ad  incer- 
cat     'I  prindll ; 

aceste  fapte  comise  de  recurent  aQ  fost  considerate  de  camera 
de  puaere  sub  acusare  ca  o  serie  de  crime,  distiacte  unade  alta,  pre- 
v6(^ute^ipedepsite  deart.  225  ^i234,  uUimul  aliaiat,  dm  codul  penal, 
combinate  cu  art.  38,  alin.  II  §i  40  acela^K  cod ; 

Av^nd  in  vedere  dk  din  procesul-verbal  de  audienW  se  constats  ci 
pre^edintele  curteT  cu  juratt,  In  conformitate  cu  art.  361  din  proce- 
dura  penalS,  a  pus  jurajilor  cestiunile  ast-fel  cum  resuUau  din  deci- 
siunea  cameret  de  punere  sub  acusare  ^i  din  actul  de  acusatiune, 
fikrk  ca  recurentul  ridice  verl-o  obiectiune  asupra  modulul  cum 
aceste  cestiuni  ad  fost  puse ; 

Considordnd  cH  cestiunea  de  a  se  sci,  daci  maK  multe  fapte  im- 
putate  unui  acusat,  constituesc  mat  multe  crime  distincte  una  dealta^ 
sad  dac^  ac^st^  continuitate  de  fapte,  s5v!r§ite  Intr'un  anume  scop 
determinat,  constituesc  una  §i  aceea,'5i  crimS,  este  o  cestiune  de  fapt, 
a  cSreK  resolvare  §i  apreciere  este  L^sat^i  judecitorilor  fonduIuT; 

CA  Intru  c4t  recurentul  nu  a  ridicat  nici  o  obiectiune  in  privinta 
modulut  cum  camera  de  punere  sub  acusare  a  calificat  faptele  pentru 
carl  d^nsul  fusese  tradus  in  judecat^,  precum  ^i  in  privin(a  modulul 
cum  cestiunile  ad  fost  puse  juratilor,  o  asemenea  obiectiune  nu  mat 
p6te  fi  propusfi  de-a-dreptul  inaintea  curte!  de  casajiune; 

GonsiderUnd  c^,  de-altmintrelea,  din  procesul-verbal  de  audientii  se 
constatii  c^  formele  de  procedure  ad  fost  p^zite  $i  legea  bine  aplicatS ; 

OSl  ast-fel  recursul  de  fat^  cat^  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge  recursul,  etc. 


Penal,  sectiunl-unite. 
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No.  860 

CURTEA  CU  JURAf  I.  —  Circumstance  u?urat6re.  —  CrimS  ce  se 
pedepsesce  cu  munca  silnicd  pe  Yie\i.  —  Gondamnarea  la  20 
ani  muncd  silnica.  —  Dacd  este  legale.  (Art.  225,  234  60  din 
codul  penal). 

Pedepsa  la  muncd  sUnicd  pe  timp  mdrginit,  §i  anumela  20  am  , 
pronunfatd  de  curie  In  urma  verdictului  care  acordd  circum- 
stance ufurdtore  pentru  crimade  omor  ce  s'ar  fi  pedepsit  cu 
munca  sUnicd  pe  tdtd  vidfa^  este  legaldy  intru  cat  este  cu  un 
grad  max  jos  de  cdt  munca  silnica  pe  tdtd  vie^a. 

No.  630.— Respingerea  recursulut  fScut  de  Velea  Nicolae,  ^is    Pe-  ^ 
tre  Popescu,  (Jis  .^i  Dobre  TakeStoian,  contra  decisiel  curjet  cu  jurj 
din  judetul  Braila  cu  No.  21  din  1896. 

25  Noembre  1896  \  ^ 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  fdcut  tn  causd  de  D.  consilier  Al.  De- 
?i 

Pe  D.  procurer  G.  S^r^teanu  in  conclusiuni ;  <  ^"j 

DeliberAnd: 

Asupra  motivului  de  casare  invocat : 

«Exces  de  putere  §1  gre^ita  interpretare  ^i  apUcare  de  lege.  Cur- 
»tea  cu  jurat!  a  aplicat  lul  Dobre  Take  Stoian  20  de  anl  munc^  sil- 
fTiicA  pentru  crima  de  omucidere,  fftc^ad  aplicafiunea  art.  225  fi 
>»234  din  codul  penal,  inflig^nd  ast-fel  acasatulul  maximum  de  pe- 
nd^ps&  de  muncd  silnicd  pe  timp  m&rginit. 

lAcestuI  acusatlnsd  is'a  acordat  ^icircumstante  u§urfit6re,  ^i,  deci, 
«curtea  trebuia  sd  'i  aplice  §i  art.  60  din  codul  penal,  care  prevede, 
nin  acest  cas,  c&  singura  ped^psd  cuvenitd  este  sail  munca  silnic^ 
ide  5 — 20  de  anl,  saii  reclusiunea,  iar  nu  chiar  cifra  de  20  de  anli 
^(maximum  pedepsel. 

'Acest  maximum  de  20  de  an!  curtea  nu  putea  s&  U  aplice  de  olLt 
wnuma!  unu!  recidivist,  sad  unut  acusat  de  un  cumul  de  crime,  si,  in  .  » 

''acest  cas,  urma  sd  i  se  aplice  ^i  art.  40  din  codul  penal.  In  casul  de 
ifa^,acu8atul  nu  este  nic!  cumulist,  nic!  recidivist,  dupe  cum  resulli 
ndin  desbateri,  din  actul  de  acusare  §i  chiar  din  cestiunile  puse  ju- 
»ratilor  la  vot. 
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nAst-fel  dk  nefiind  aplicat  art.  40  ci  art.  60  din  codulpenal,  cur- 
7»tea  urma  sil  se  urce  saii  s&  scob6re  intre  5  ani  $i  20  de  ani  exclasiTy 
»&ucii  de  a  atinge  maiLimum,  §i  scopul  art.  60  din  codul  penal  ar  fi 
nfost  fndeplidit  dacli  curtea  s'ar  scoborit  mal  jos  de  20  de  an!  in 
naplicarea  pedepseT,  care  urma     corecteze  pe  agentul  culpabil. 

nDin  momentul  ins^  cepeddpsa  atinge  maximum  el  de  20  de  anl, 
7?  art.  60  devine  ilusoriii,  ^i  ac^t^  interpretare  eronat^,  f^c^nd  pe- 
nd^psa  ap^sitdre  pentru  acusat,  atinge  libertatea  lul  individuaU 
nprintr^o  detentiuDe  mal  lungi^,  peste  termenul  cerut  de  lege. 

»Ast-fel  dar  curtea^  dep^find  vointa  jurajilor,  adev^atil  judecitori 
nnaturall  aK  acusatulu!,  a  dat  decisiunea  cu  eel  mal  patent  exces  de 
nputerew. 

Av^d  in  vedere  decisiunea  curjel  cu  jurl,  supusfi  recursului,  din 
care  resuM  recurentul  Dobre  Take  Stoian  fiind  tr^mis  inaintea 
curtel  cu  jurl  pentru  crimade  omor,  s6vtr§itli  cu  voint^  asupra  femeel 
Maria  Muga,  comisiunea  juratilor  dind  un  verdict  afirmativ,  cu  cir- 
cumstante  u^ur^tore,  curtea  '1-a  condamnat  la  20  de  anl  muncii  8il- 
nici ; 

Consider&nd  dk,  dupe  art.  225  §i  234^din  codul  penal,  omorul  s6- 
vir§it  cu  voint^  se  pedepsesce  cu  munca  silnidi  pe  t6tli  vi^ta;  dky  in 
urma  admiterei  de  circumstan(e  u^urit6re,  ped^psa  ce  are  a  se  aplica 
urm6z&  sk  fie  cu  un  grad  mal  jos,  conform  art.  60  din  codul  penal;  dk^ 
in  specie,  curtea,  (in^nd  s^m^  de  declaratiunea  juhulul,  a  condamnat 
pe  recurent  la  20  de  ani  muncil  silnidl ; 

Gonsider^nd  c&  ped^psa  la  care  recurentul  a  fost  condamnat  e  cu 
un  grad  mal  jos;  c^  dac&  recurentul  s^a  condamnat  la  20  de  ai^ 
munci  silnic&,  ac^ta  este  legal,  fiind-cli  putea  s&  fie  condamnat  la 
munca  silnicft  pe  timp  mlirginit  de  la  5 — 20  de  anl  implinitf.  CA  prin 
nimic  nu  se  dovedesce  c^,  in  cas  de  aplicare  a  unel  pedepse  de  un 
grad  mal  jos,  maximul  pedepsei  de  un  grad  mal  jos  n'ar  putea  si 
fie  aplicat,  ci  cu  o  ^i  mal  putin;  dk  de  aceea  motivul  fiind  neinte- 
meiat,  motivul  are  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  11. 
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No.  861 

CURTEA  CU  JURATI.  —  Neretroactivitatea  legUor.  —  Compe- 
ting. —  Delict  electoral.  —  Asemenea  delicto  comise  Inainte 
de  legea  din  4  Haiu  1895  care  le-a  deferit  tribunalelor  co- 
rec^ionale.  —  De  ce  instan^  se  judeca.  (Art.  47  din  codul  pe- 
nal; 128,  129  §i  130  dia  legea  electoralS;  84  din  legea  curtel  de 
casatie;  art.  739  ^i  743  din  procedura  civile. — Legea  din  4Maiti 
1895). 

Principitd  neretroactivitd^el  legUor  e  un  principiu  general^  care 
are  a  fi  aplicat  nu  numai  in  materie  de  drept  pHvat,  ci  §i  in 
materie  de  jurisdicfiune,  a§a  cd  dacd  o  lege  deferd  judecarea 
unor  cause  altei  jurisdiciit  existente,  acestd  jurisdicjie  nu  este 
campetentd  a  judeca  de  cat  causele  cart  se  ivesc  in  urma  aces t el 
legif  nu  insd  §i  acele  in  curs  de  judecatd  §i  pendinte  la  altd 
jurisdictie  incd  existentd,  cause  carl  trebue  sd  se  judece  de 
acestd  jurisdiciie, 

Ast-fel,  delictele  electorate  cari,  prin  legea  din  4  Maiu  1895^  au 
fost  date  in  competxn\a  instan\elor  corecfionale  a  le  jiidemy 
continud  a  fi  judecate  de  curtea  cu  jurafi  dacd  ad  fost  comise 
inai7ite  de  ac6std  lege  in  curs  de  judecatd  la  curteci  eu  ju^ 
raft. 

No.  631.  —  Regularea  competintel  in  causa  lul  Costache  Bradoschi, 
lonitii  Postolache  ^i  alp  locuitort  din  comuna  Telega,  tn  urma  re- 
cursulul  fftcut  de  D.  procurer  al  tribunalulul  Prahova. 

25  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fSlcut  in  causi  de  D.  consilier  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  procuror  C.  Sllr^teanu  in  conclusiunl ; 
Deliberind  : 

Av^nd  in  vedere  c&  prid  ordonanta  deCnitiv^  a  judelui-instructor, 
cabinetul  II,  al  tribunalulu!  Prahova  No.  298  din  1895,  sedeclara  cas 
de  urmibrire  contra  inculpatului  Constantin  Anastasescu,  <Jis  ft  Pa- 
pazo),  pentru  faptul  prev6^ut  §i  pedepsit  de  art.  47  din  codul  penal, 
combinat  cu  art.  128,  129  fi  130  din  legea  electoral^ ;  iar  in  contra 
inculpatilor  G.  Bradoschi,  lonit^  Postolache,  Ristea  Postolache  §i  Gh. 
B&la^u,  (^3  ^i  Gh.  Stau  Brebeanu,  pentru  faptul  prev^^ut  ^i  pedep- 
sit de  art.  128,  129  ^i  130  legea  electoral^,  §i  tn  contra  cel(ir-al|l 
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inculpay  pentru  faptul  prev^ut  ji  pedepsit  de  art.  128  §i  129  ditt 
legea  electoral^; 

Av^od  in  vedere  curtea  cu  juratt  dia  Prahova,  fiind  seaisaUi  a 
judeoa  ac^stft  afacere  la  4^Februarie  1895,  prin  decisia  cu  No.  2S 
din  1  lunie  1895,  '§1  decline  competing  de  a  o  judeca,  pe  motiv  dk 
asemenea  fapte  ad  fost  date  pria  legea  din  4  MaitL  1895  in  compe- 
tinta  tribunalului  corectional ; 

C^l  afacerea  fiind  trSmi(|&  tribunaluluT  Prahova,  sectia  II,  acesta, 
prin  sentinta  sa  cu  No.  887  din  1896,  declin^!competinta,  la  r^ndul 
s^ti,  pe  motiv  dk  legea  din  4  Maid  1895,  ca  aib&  putere  retroac- 
iisiky  trebue  sil  con^in^  dispositiun!  formale  in  acest  sens,  fiind-cS 
principiul  neretroactiviUtel  legilor  e  un  principiii  general,  care  se 
aplicS  ^i  In  materie  de  jurisdictiune; 

Considerdnd  aUt  decisiunea  curjel  cu  juratT,  c4t  si  sentinta  tri- 
bunalului, r^mftn^nd  definitive,  cursul  justitiel  este  intrerupt  ^i  este 
loc  a  se  pronunta  un  regulament  de  competint^,  conform  art.  525  din^ 
procedura  codulid  penal; 

Consider^nd  cS  pe  ckud  judecarea  faptelor  calificate  prin  ordo- 
nanta  judelut  de  instrucjie  era  deferit^  curjel  cu  jurati,  conform  lege! 
elcctorale  din  9  lunie  1884,  prin  legea  din  4  Maiii  1895  s'a  deferit 
judecarea  unor  delicto  electorale  tribunalelor  corectionale,  conside- 
rAn  lu-se  ca  delicto  de  drept  comun; 

GonsiderAnd  eft  este  a  se  scidacfto  jurisdictiune  ordinarft  exist  enti, 
cftreea  era  deferitft  judecarea  unor  cause,  pote  inceta  de  a  ma!  judeca 
in  urma  consacrftrei  prin  o  lege  a  competintei  de  a  judeca  altel  ju- 
risdictit  ordinare,  asemenea  existente  ; 

Considerdnd  c^  nu  trebue  a  cerceta  daci  logiuitorul  a  putut  deferi 
jurisdictiunilor  corectionale  judecarea  de  fapte  penale  prevdijlute  de 
codul  p^nal  ordinar  ^i  declarate  delicto  electorale,  a  cftror  judecare 
era  de  competinta  juriului,  conform  legoi  eloctorale,  cidacft  juriul,  in 
stadiul  judecftrei  unor  delicto  electorale,  incet^zft  de  a  fi  competinte 
in  urma  lege!  din  4  MaiCi  1895 ; 

GonsiderAnd  eft  principiul  neretroactivitfttel  legilor  e  un  principiili 
general,  care  are  a  fl  aplicat  nu  numal  in  materie  de  drept  privat,  ci 
i^i:ln  materie  de  jurisdictiune; 

Gft,  dar,  dacft  o  lege  deferft  judecarea  unor  cause  altel  jurisdiofil 
eiistente,ac6stft  jurisdictie  nu  e  competinte  a  judeca  de  cftt  causele  carl 
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ivesc  in  urma  acestel  legT,  nu  ins^  causele  in  curs  da  judecatft 
pendinte  la  alU  jurisdictie  incli  existent^,  cause  carl  trebue  sH  se 

judece  de  jurisdictiunea  chematft  §i  !n  curs  de  a  le  judeca; 

aceste  regull  sunt  implicit  recunoscute  prin  art.  84  din  legaa 

curtel  de  casatie,  art.  739  §i  743  din  procedura  civilS; 

Ck  ast-fel  fiind,  delictele  electorale  in  curs  de  a  fi  judecate  de 

curtea  cu  jurat!  nu  incet^zk  de  a  fi  judecate  tot  de  juriii  in  urma 

lege!  din  4  Mai(i  1895  ; 

dsLcA  juriul,  in  acest  sens  ^jl-ar  declina  competinta,  precum  in 

specie  curtea  cu  jurl  a  fftcut,  ar  fi  a  viola  principiul  neretroactivi- 

Ifttel  legilor; 

dar  numai  sub  acest  punct  de  vedere  ^i  in  asemenea  impreju- 
rkcl  curtea  cu  jurati  r^mdne  competent^  sft  judece  ac4st&  atacere. 
Pentru  aceste  motive : 
Remind  competinja^  etc. 


€URTEA  DE  GOMPTURl.  —  Controlori  flscali.  —  Competing,— 
Hlbiuitori  de  bani  publici.  —  Hinisterul  de  finance.  (Arf*  16 
din  vechda  lege  §i  art.  24  §i  38  din  noua  lege  din  1895  a  curtel 
de  compturl.  Art.  87  din  vechea  lege  §i  art.  129  din  noua  lege  a 
comptabllitStel  generale  a  Statulul  din  1893.  Art.  39  din  legea 
curjel  de  casatie). 

Dupe  disposifiunile  legel  organice  a  curfei  de  comptun^  at  at 
cea  veche  cdt  §i  cea  modificatd  la  1895,  resuUd  ed  competin^a 
acelei  *curli  de  a  judeca  in  prima  §i  ultima  instantd  nu  se  in- 
tinde  de  cdt  asupragestiunilor  mdnuitorilor  de  bant  §%  averepu^ 
blicd,  iar  in  ceea  ce  privesce  responsabilitatea  controlor^Icr  pen- 
tru  sumele  sustrase  de  pereeptort,  din  causa  lipsei  lor  de  supra- 
veghere,  curtea  de  compturi  nu  este  competentd  a't  judeca  de 
cdt  in  a  duoa  instan^d,  dupe  apelul  ce  controlorii  sunt  in  drcpt 
sd  facd  in  contra  decisiunilor  ministerului  de  finance,  care  'i 
judeca  in  prima  instan^d, 

Ast'f el  este  casabild  decisiunea  cur fei  de  compturi,  ca  data  fdr& 
competinfd,  ednd  judeca  pe  controlori  in  primu  ultima  in" 
sstan\dy  §i  acestd  casare  se  face  fdrd  trdmitere. 


Penal,  secfia  11. 


No.  862 
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Ho.  dil.^-Casarea,  UvSl  tr^mitere,  a  decisiel  inaltel  curti  de  comptur!^ 
sactia  I,  cu  No.  61  din  1896,  in  urma  recursulul  tecut  de  Al.  Dis- 
cUescu. 

25  Noembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fScut  in  causS  de  D.  consilier  G,  C» 
^tefUneseu ; 

Pe  D.  Saita  In  desvoltarea  motivelor  de  casare : 
Pe  D.  procuror  C.  SirSteanu  in  conclusiuni ; 

DeliberAnd, 

Aflupfa  mijlocului  de  casare  invocat : 

nS'a  violat  art.  15  din  vechea  lege,  art.  23  din  noua  lege  a  inaltel 
ncurti  de  compturf,  precum  §i  art.  19  ^i  112  din  legea  comptabiliti- 
7»|e!  generale  a  Statului,  c^ci  neav^nd  insu^irea  de  comptabil  $1  nid 
»de  mdnuitor  de  bani  fi  avere  publicS,  cum  cer  precis  aceste  dis- 
npositiiint  ale  legei,  nu  eram  justitiabil  inaintea  inalte!  cur^  de  comp- 
Tjtun,  ca  sfi  fi  avut  dreptul  de  a  se  erige  In  judecStorul  meii  firesc^ 
ndupd  cum  ;i  inalta  curte  de  casatie  ^i  justitie,  sectia  II,  a  stabilit, 
wprin  jiirisprudenta  sa  in  casurl  analoge  cu  controlorul  Negreanu, 
nCostescu  §i,  in  fiae,  cu  tot!  controloril  condamnati  de  inalta 
jicurte  de  compturl,  aplbr^ndu'i  ast-fel  inalta  curte  de  casa}ie  de  res- 
nponsabilitatea  pl&tet  delapidSrilor,  pentru  cuv^ntul  cil  inalta  curte 
»de  compturi,  n'a  fost  competent^  a^  judeca  in  prima  ^i  ultima  in- 
nstan^i* 

sAiit  prin  disposi^iunile  art.  15  din  vechea  lege  organic^  a  inaltel 
ncurf!  de  comptud,  ckl  §i  dupe  art.  24  28  din  asemenea  lege,  mo- 
ifdificatd  la  1895,  results  dk  competinta  inaltel  curtI  de  compturl  de 
»a  judeea  in  prim^  ^i  ultimo  instant^  nu  se  intinde  de  c4t  asupra 
ngestiumlor  manuitorilor  de  banI  §i  avere  public^ ;  iar  in  ceea  ce  pri- 
nvesee  responsabilitatea  controlorilor  pentru  sumele  sustrase  de  ce- 
ntre perceptorl,  din  causa  lipsel  lor  de  surveghere.  Inalta  curte  de 
iNsomjptui!  nu  este  competinte  de  al  judeca  de  ckt  in  a  duoa  instan^, 
ndiipe  apelul  ce  controloril  sunt  in  drept  s&  fac&  asupra  decisiunilor 
Mimnisterulu!  de  finance,  care  judecd  in  prim^  instant^,  dupe  cum 
ireaultft  ac^ta  din  coprinsul  art.  87  din  vechea  lege  a  comptabili- 
ititd  g^erale  a  Statulul«. 
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GonsiderlLnd  dk  atdt  prin  dispositiuaile  art.  15  din  vechea  lege  or- 
ganic^ a  inalte!  curP  de  compturi,  c4t  §i  dupe  art.  24  §i  38  din  ase- 
menea  lege,  modificat^  la  1895,  results  (A  competinta  Inaltel  curti 
de  compturi  de  a  judeca  In  prima  ^i  ultima  instants  nu  se  intinde 
de  c4t  asupra  gestiunilor  m&nuitorilor  de  bani  ji  avere  public^ ; 
iar  in  ceea  ce  privesce  responsabilitatea  controlorilor  pentru  sumele 
sustrase  de  cStre  perceptori,  din  causa  lipsel  lor  de  surveghere,  Inalta 
curte  de  compturi  nu  este  competinte  de  a'l  judeca  de  cAt  in  a  duoa 
instan^,  dupe  apelul  ce  controlorii  sunt  in  drept  s^  fac&  asupra  deci- 
siunilor  ministerulul  de  finance,  care  judec^  in  prima  instant^,  dupe 
ciun  results  ac^sta  evident  din  coprinsul  articolulul  87  din  vecbea 
lege  a  comptabilitStel  generale  a  Statalul  §i  art.  129  din  asemenea 
lege,  modiflcata  la  1893  ; 

Gonsiderind  c&,  in  specie,  inalta  curte  de  compturi,  prin  decisiunea 
cu  No.  61  din  1896,  judedlnd  In  prima  §i  ultima  instant^  pe  contro- 
lorul  Al.  DSscSlescu,  a  stabilit  prin  ac6stS  decisiune  responsabilitatea 
recurentulul,  tn  calitate  de  fost  controlor  al  judetului  BrSila,  obli- 
g^ndu'l  plftt6scll  Statulut,  solidaricesce  cu  casierul  general  din 
acel  judet,  suma  de  lei  8.471,  bani  ce  fuseserS  delapidatl  de  percep- 
torul  Panait  Dumitrescu ; 

Considerdnd  cS,  dupe  principiul  mai  sus  stabilit,  decisiunea  inaltel 
curt  I  de  compturi  No.  61  din  1896  este  dat&  competintii  in 
ceea  ce  privesce  pe  recurent,  ca  fost  controlor,  in  primii  ^i  ultimo  in- 
stantS,  fi  ast-fel  este  fondat  motivul  de  casare  invocat  de  recurent 
contra  acelet  decisiuni,  care  sS  se  caseze  ; 

Av^nd  in  vedere  §i  art.  39  din  legea  organic^  a  acestel  Inalte  curt!, 
casarea  decisiel  se  va  face  fSrS  tr&mitere. 

Pentru  aceste  motive,  fkrH  a  mat  discuta  pe  cele-alte  : 

Cas^&  ftra  trSmitere,  etc  Civil,  sectia  II. 


No.  863 

REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Cftnd  este  loo  a  se  prch 
nun^.  (Art.  525  din  procedura  penald). 

COMPETINTA.  —  Guard  o^mpean  asermentat.  —  DacS  faptul  de 
a'l  lovi  fn  exerci^iul  fonc^iunei  sale  constitue  delictul  de  ul- 
tragiu.  (Art.  1 85  din  codul  penal.  Art.  4  §i  5  din  legea  politiel  rurale). 
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i J  Este  loc  la  pronunlarea  unui  regulanwnt  de  conipetinld  cdnd 
eursul  justHiei  estS  intrerupt  printr\n  conflict  negativ  de  ju- 
risdietiune. 

2 J  GtLar(}it  cdmpeni,  fie  chiar  at  particularilor^  sunt  considerafi 
ea  funcjionari  insdrcinaii  cu  un  serviciu  publiCy  cdnd  au  pre- 
Stat  jurdmSntul  la  intrare  in  func^iune,  ast-fel  cd  faptul  de  a 
lovi  pe  un  asernenea  guard  cdmpeany  in  exercifiul  fungiiunel 
saley  constitue  ddictul  de  uXtragiu,  de  competin^a  tribunalului 
judeca. 

No.  635.  —  Regularea  competiatel  in  causa  lul  Ene  Stefan,  in  urma 
cererei  fiicuU  de  D.  procuror-general  al  acestel  inalte  curp. 

26  Noembre4896 

GURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ftcut  in  causi  de  D.  consilier  Al. 

Degr^,  fi 

Pe  D.  procuror  C.  S^rftteanu  in  conclusiuni ; 
Deliber^nd : 

Av^nd  in  vedere  eft  Ene  §tefan  fiind  dat  judecftjel  pentru  lovire, 
judele  de  pace  Corbi-Marl  din  judetul  Yla^,  prin  cartea  de  judecaU 
No.  200  din  4895,  rfimasft  definitiva,  '^l-a  declinat  competinta  de  a 
judeca  afacerea,  pe  motiv  eft  reclamantul,  cftnd  a  fost  bfttut,  se  gftsea 
in  exercitiul  functiune!  sale  de  pftzitor  cimpean,  ast-fel  eft  faptul  in- 
trft  In  previsiunile  art.  185  din  codul  penal ;  eft  tribunalul  Vla?ca,  la 
care  s*a  trftmis  causa,  prin  sentinta  No.  973  din  1896,  r^masft  iarft^f 
definitivft,  *?I-a  declinat  asernenea  competinta  pe  motiv  eft  reclaman- 
tul, in  momentul  sSvir^irel  delictuluT,  era  un  simplu  servitor  la  o  per- 
son^ privatft,  fi  nu  un  functionar  public  in  intelesul  art.  185  din  co- 
dul penal ; 

Cft,  in  asemenea  cas,  cursul  justitiel  (iind  intrerupt  printr^un  con- 
fliet  negativ  de  jurisdictiune,  curtea  de  casatie  urm&ift,  conform  art. 
525  din  procedura  penalft,  a  pronunta  un  regulament  de  competintft; 

Av^nd  in  vedere  cft  din  dispositiuniie  art.  4  si  5  din  legea  politiei 
rttrale  resultft  cft  guar^I  cftmpen!  sunt  considerati  ca  insftrcinati  cu 
un  aervicid  public  si  sub  privegherea  directft  a  priraarulul  comunel, 
§i  de  aceea  la  intrarea  in  functiune  sunt  lianfi  a  presta  jurftm^ntul 
cerut  de  art.  4  din  <j[isaMege ; 
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Gonsider4nd  dk  de  §i  reclamantul  se  ^ice  eft  era  guard  c^mpean  ^ 
numit  de  proprietar,  los^i,  dupe  cum  results  din  procesul-verbal  la- 
cbeiat  de  primarul  comunel  Vi^iua  cu  ocasia  constatftrel  faptulul, 
ddnsul  prestase  jurSm^ntul  legal  §i,  prin  urmare,  el  indeplinea  o  sar- 
cin^  publica     are  a  fi  considerat  ca  functionar ; 

CA  asa  fiind,  reclamantul  Lazftr  Efrim  fiind  bfttut  in  exerci^ul 
functiunel  lut,  faptul  imputat  lul  Ene  Stefan  intrft  In  previsiunile 
art.  185  din  codul  penal,  de  competinja  tribunalului  de  a'l  judeca. 

Pentru  aceste  motive : 

Reguldnd  competinta, 

TrSmite,  etc.  Penal,  secjia  II. 


No.  864 


INGEPUT  DE  DOVADA  SGRISA.—  Apreciere  suverana  e  instan- 
|elor  de  fond. 

SOGIETATE  GOMERGIALA.  —  Contract  de  societate.  —  Cum  se 
pdte  dovedi. —  Act  scris.  (Art.  88  §i  99  din  codul  comercial). 

ij  Jtidecdtorn  fondului  decid  in  mod  suveran  dacd  actele  pi*o- 
duse  de  o  parte  constitue  sau  nu  un  Inceput  de  dovadd  scnsm, 

2J  Contractul  de  tovdrd§ie  comet'ciald  nu  se  pdte  dovedi  de  cM 
prin  act  scris. 

No.  243.  —  Respingerea  recursulut  f^cut  de  Sofia  A.  Caneciu,  prin 
procurator  Aug.  Pe^acov,  contra  decisie!  curfel  de  apel  din  Craiova, 
sectia  I,  cu  No.  14  din  1896,  in  proces  cu  lani  Savopol. 

26  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulut  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  M.  Poe- 
naru-Bordea ; 
Pe  D.  Pe^acov  In  desvoltarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  Economu  in  combateri ; 
Ddliber&nd, 

Asupra  mijl6celor  I  §i  II  de  casare : 

I.  n  Exces  de  putere  §i  violarea  art.  46  ?i  256  din  codul  comercial 
»9i  art.  1.197  din  codul  civil.  In  adev6r,  legea  comercialS  admite  pro- 
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nbatiunea  obligatiunilor  prin  tot  felul  de  probe  scrise  §i  martori,  cu 
»at4t  ma!  mult  c4nd  exists  un  inceput  de  prob^  scrisd. 

r>]n  specie,  de  §i  nu  posed  un  contract  scris,  conform  art.  256  din 
ncodul  comercial,  dar  am  presintat  o  serie  de  epistole  ale  adversa- 
wrulul,  carl  nu  lasS  nici  un  dubid  despre  ezistenta  asociajiunel,  ^ 
ntotu^i  curtea  de  apel  respinge  cererea  de  complectH  probi  cu  mar- 
»torI,  comit^nd  ast-fel  §i  un  exces  de  putere  violarea  articolelor 
»mentionate  de  lege". 

II.  i»Nemotivare    denaturare  de  acte. 

« Curtea  afirm^  c5  din  continutul  scrisorilor  presintate  de  mine 
»nu  ar  resulta  cea  mal  midk  prob^  despre  existenja  ^sociatiuneT,  pe 
j>c4nd  din  cuvintele  clare  §i  neinduoiose  tocmal  contrariul  reese,  cSd 
»este  vorba  de  instalarea  morel,  de  pietrele  etc.,  ceeace  nuraal  prin- 
»tr'o  denaturare  a  acelor  scrisori  §i  printr'o  lipsS  de  motivare 
»s*a  putut  face". 

Av^nd  In  vedere  decisiunea  supus^  recursuluT ; 

Av^nd  in  vedere  eft  judecfttori!  fondulut  decid  in  mod  suveran  dac& 
actele  prod  use  constitue  sail  nu  un  Incc  put  de  dovadft  scrisft ; 

Consider^nd  cii,  in  specie,  curtea  de  apel  declar^nd,  prin  decisiunea 
sa,  eft  din  conjinutul  scrisorilor  presintate  derecurentft  nuresultftun 
inceput  de  dovadft  scrisft,  de  6re-ce  nu  confine  cea  mal  micft  probi 
despre  existenta  veri-unel  asociatiuni  dintre  d^nsa  §i  intimat ;  cS,  In 
nrma  acestel  constatftrl,  decisiunea,  tn  ac^stft  privintft,  nu  cade  sub 
censura  acestel  curt! ; 

Gft,  ast-fel  fiind,  mijl6cele  invocate  a(i  a  fi  respinse  ca  netntemeiate. 

Asupra  mijloculul  III  : 

»Gre?itft  interpretare  a  art.  99  din  codul  comercial.  Curtea  afirmft, 
»ceea  ce  nu  existft  in  acest  text  de  lege,  eft  el  ar  avea  aplic^ea  nu- 
»mai  in  casurl  cftnd  partea  n'ar  tftgftdui  tovftrft^iau. 

Considerftnd  eft  contractele  de  societate,  conform  regulelor  stabi- 
lite  de  art.  88  din  codul  comercial,  nu  se  pot  dovedi  de  cat  prin  act 
scris; 

Consider^  nd  eft.  In  specie,  Intru  cftt  recurenta  nu  a  putut  dovedi 
existenta  asociatiunei  printr'un  asemenea  act,  asociatiune  care,  de 
alt-fel,  a  fost  contestatft  de  intimat,  cu  drept  cuv^nt  curtea  de  apel 
a  respins  ca  neadmisibilft  cererea  recurentel  de  a  proba  cu  martori 
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exist'^nta  asocialiunet  .^i  dreptul  de  proprietate  ce  pretindea  ci  avea 
asupra  ma^nelor  in  litigiii ; 

CAy  din  acest  punct  de  vedere,     acest  mijloc  este  neiatemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  11. 


No.  865 

MOTIVAREA  HOTARlRILOR.— Nepronun^rea  judeca^ei  asupra 
unui  mijloc  de  ap^rare  de  nature  a  schimba  solu^iunea  pro- 
cesului.  —  Omisiune  esen^iala. 

Este  casahild  hotdrirea  care  nu  vespunde  la  un  mijloc  de  apdrare 
de  naturd  a  schimba  solufiunea  procesului,  cum  este  mijlocul 
invocat  de  un  debitor  cum  cd  nu  datoresce  nimic,  pi'oducind 
§i  aete  in  susfmerea  acestux  mijloc  de  apdrare. 

No.  244.  —  Gasarea  decisiimel  cur^el  de  apel  din  Bucurescl,  secfia  1^ 
cu  No.  49  din  1896,  in  urma  recuraului  f^cut  de  N.  Mihalaehe. 

26  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportuliu  ficut  in  caus^  de  D.  consilier  G. 
Stef^nescu ; 

Pe  D.  advocat  Saita  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  advocat  Ulubeanu  in  combated ; 

Deliberdnd, 

Asupra  primulul  mijloc  de  casare : 

» Omisiune  esentialS  §i  exces  de  putere.  Am  explicat  curtel,  a  tat 
nverbal  cAi  si  prin  conclusiuni  scrise,  cA  socot^la  expertulul,  admisii 
»de  tribunal,  este  grefitS.  Expertul  calcul6z^  intr'adev^r  profitui  net 
j»al  tovSr^^ie!,  f^ra  ca  mat  Ant^iil  sa  scadS  cheltuelile  generate,  pe 
wcari  chiar  agentul  le  cifr^zd  la  suma  de  7.261  lei,  banl  63.  Daca 
»din  profitui  brut  de  4.719  lei  ji  75  bam  s'ar  fi  sc3^ut  cheltuelile 
nde  7.261  leY,  63  bant,  curtea  ar  fi  constatat  ceea  ce  ceream  nol^  el 
»nu  aveam  nimic  ^  d^m  D-luI  Mihaid  Petre  lacob,  ba  inoft  mat 
naveam  s&  iaii«. 
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Av^nd  in  vedere  decisiunea  supus^  recursuliu,  din  care  resulU  c& 
obiectul  procesului  dedus  in  judecata  instantelor  de  fond  consistft 
tn  cererea  ftcutS  de  intimat  de  a  fi  obligat  recurentul  ^  restitue 
tm  capital  de  510  lei,  ce  adusese  la  tov^ir2i§ia  intocmitS  fntre  d6n§il, 
4mm  si  partea  beneficiulu!  resultat  din  ac^sU  tov^rll^ie; 

Gonsiderdnd  c$  inaintea  tribunalulut  recurentul  necontest^nd  capi- 
talul  adus  de  intimat,  ci  numat  realisarea  veri-unui  beneQciii,  tribu- 
naliil,  dupe  cererea  ambelor  pftrti,  a  numit  un  expert  socotitor  ^i,  fn 
basa  raportulut  acestuia,  a  condamnat  pe  recurent  pldt^sdi  inti- 
matulut  suma  de  510  lei,  capitalul  adus,  cum  1.573  lei,  partea 
sa  de  beneficiu ; 

Consider^nd  c^  results  din  conclusiunile  scrise  aflate  tn  dosarul 
curtel  de  apel,  la  carl  curtea  s'a  referit,  cA  recurentul,  cu  ocasia 
judec^rel  apelulul  s^ii,  a  sustinut  c^  nu  numal  (A  nu  dator^z^  nimic 
intimatulul,  dar  inc&  din  ac6sta  tovlir&^ie  a  resultat  o  perdere  de 
aproximativ  2.000  lei,  la  care  urm^z^  s^  ia  parte  ambil  asocia}!;  ci 
acest^i  sustinere  a  recurentulul  '^-o  intemeia  pe  lns^?I  recunoscerea 
intimatulul  cum  cA  marfa  adus^  in  tovSri^ie  a  fost  tn  valore  de  Id 
105.819  §i  25  bani,  cum  de  alt-fel  o  constats  §i  expertisa,  din  car^ 
Sumfi  urma  a  se  scade  cheltuelile  ficuteln  sumft  de  7.261  lei,  banI  63, 
Bdidere  ce  expertul  a  omis  de  a  face ; 

Consider^nd  cS,  in  privinta  acestui  punct,  curtea  de  apel  omite  a 
se  pronunta  in  considerantele  decisiunei  sale ;  cd  ac6sU  omisiune  este 
-esentiala,  de  6re-ce,  dac&  s'ar  fi  verificat  arStSrile  recurentulul 
s'^i*  fi  g^sit  adev^rate,  procesul  avea  a  lua  cu  totul  altft  solujiune; 

ConsiderAnd  cS,  ast-f  el  fiind,  mijlocul  de  casare,  din  acest  punct  de 
vedere,  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,     fSrS  a  mal  discuta  cel-alt  mijloc  invocat: 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sectia  TI. 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU;GAUSi  DE  UTILITATE  PUBLICA.- 
Frocesul-verbal  al  judelui-director.  —  Trecere  din  erdre  ca 
present  on  jurat  absent.  —  Dac^  viciazd  constituirea  juriuluf. 
>      (Art.  46  §i  53  din  legea  de  expropriere). 
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Trecerea  din  m^ore  in  procesul-verbal  al  judelui-director  cd  nn 
juratafost  presenty  cdnd  din  intregul  coprins  al  acelui  proces- 
verbal  resultd  cd  acel  jurat  a  fost  absent,  nu  vieiazd  constitui- 
rea  juriului  §i,  decly  nu  pdte  atrage  nulitatea  decisiunel  juriului 
§i  a  ordonan^ei  judelut-directcr. 

No.  245.  —  Rspines  motivul  I  din  recursul  fiicut  de  directia  cHilor 
ferate  rom^ne  contra  decisiel  juriulul  de  expropriere  si  a  ordonan- 
tel  de  executare  a  jiideluf-director  din  judetul  Dorohoiu,  din  22 
lunie  1896. 

26  Noembre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  facut  in  caus^  de  D.  consilier  D.  H6n- 
Izescu ; 

Pe  D.  advocat  Avenian  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  procuror  G.  Sarateanu  in  conclusiuni ; 
DeliberAnd, 

Asupra  primulu!  mijloc  de  casare : 

wViolarea  art.  46,  combinat  cu  53  din  legca  de  expropriere  §i  vi- 
»ci6sS  constituire  a  juriului,  de  6re-ce,  dupe  cum  results  din  procesul- 
» verbal  al  judecdtorulul-director,  aii  rdspuns  la  apelul  nominal  eel 
j»9  jurat!  ordinarl,  intre  can  §i  juratul  loan  R.  Dohotaru,  care  de 
jjdrept  trebnia  si  formeze  coraisiunea ;  iar  la  formarea  comisiunel, 
njudecStorul  exclude  pe  juratul  loan  R.  Dohotaru,  sub  pretext  de 
^absents,  §i  '1  inlocuesce  cu  juratul  suplinitor  6.  Puia.  Organistrea 
.» juriului  fiind  o  cestiune  de  ordine  public^,  motivul  se  pote  invoca 
»de-a-dreptul  In  casatie«. 

Avcnd  ill  vedcre  decisianea  juriului  de  expropriere  ^i  ordonaata 
judelui-dirertor,  supuse  recui^sului; 

Gonsiderdnd  ck  din  procesul-verbal  incheiat  de  judele-director,  cu 
4ata  de  22  lunie  1896,  cu  ocasiunea  fixarei  indemnisirilor  cuv^te 
intimatilor  de  citre  juriul  de  expropriere,  resulta  ca  juratul  ordinr 
loan  R.  Dohotaru  a  fost  hps^i  in  acea  (Ji,  lucru  ce,  de  alt-fel,  se  eon- 
stati  ^i  din  lista  de  apelul  nominal  al  jura^ilor ; 

CA  daci  din  erore  s^a  trecut  In  acela^l  proces-verbal  ^i  numele^ 
acestui  jurat  printre  cei  present!,  singura  ac^sti  er6re  v6dit&  nu  pdte 
autorisa  pe  recurent  a  formula  din  ac6sta  un  motiv  de  casare ; 


Digitize 


1598 


CAf  ast-fel  fiind,  mijlocul  de  casare,  fiind  inexact  tn  fapt,  urm^  a 
fl  respins. 

CoDsiderftnd  ci,  In  cki  •  privesce  mijlocul  II,  ivindu-se  diverginti 
de  opiniuni,  r^m&ne  ca  acest  mijloc  se  discute  din  noii,  In  com- 
plectul  prev^^ut  de  art.  22  din  legea  organic^  a  acestel  cur^. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  motivul  I,  etc.  Civil,  sectia  11. 


No.  867 

REGULA.MENT  DE  GOMPETINTA.  —  Conflict  negativ  de  juria- 
dic(iune.  —  C&nd  exists  (Art.  525  din  procedura  penal^). 

Eloc  la  pronunfarea  unui  regulament  de  competinid  din  partea 
curfel  de  casajie,  pentru  causa  de  conflict  negativ  de  jwisdic- 
fiune,  numal  atunct  c&nd  in  adever  s'a  ivit  un  atare  conflict, 
adicd  cand  duoe  instante  judecdtoresct  diferite  au  dat  duoe  ho- 
tdrlri  cart  sd  fi  remas  definitive^  a§a  ca  cursul  justHiei  sd  fie 
Intr  erupt. 

Ast-fel  nu  este  loc  a  se  pronun^a  un  regulament  de  competinjd 
cdnd  intr*o  afacere  judele  de  pace  'ji-a  declinat  competinfa  pe 
motiv  cd  faptul  ce  i  se  trdmisese  a  judeca  ar  constitui  o  erimd, 
iar  tribunalul,  cdruia  procui^orul  'i-a  trdmis  in  urmd  afacerea 
printr^o  simpld  adresd^  '^i  declind  competinta,  fdrd  a  ardta  ce 
este  faptul,  insd  Idsdnd  a  ae  in^elege  cd  nu  dinsul  avea  a  fi 
sesizat. 

In  asemenea  cas,  procurorul,  nu  tribunalulut,  ci  judecdtorului 
de  instrucfie  trebuia  sd  trdmitd  afacerea  spre  a  face  instruc\ia. 

No.  638.  —  Respingerea  cerei  de  a  pronunta  un  regulament  de  com- 
petinji  in  causa  \\x\  Vasile  I.  Avram. 

27  Noembre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  filcut  tn  caus&  de  D.  consilier  C.  G. 
Stefinescu ; 

Pe  D.  procurer  C.  S&rliteanu  in  concIusiunY  ; 
Deliber&nd : 

Av^nd  In  vedere  cererea  VkcxxVk  de  D.  procuror-general  al  acestel 
curti  de  a  se  pronunta  un  regulament  de  competint^  in  causa  lul 
Vasile  I.  Avram ; 
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Ck)iisiderind  c^i,  dupe  art,  523  din  procedura  peaalS,  curtea  de  ca- 
satie  este  chematH  a  regula  competinta  numal  In  cas  de  conflict  de 
jurisdictiune ; 

Ck  conQict  de  jurisdictiune  este  atunci  c4nd  duo6  instance  judecH- 
torescl  diferite  aii  dat  duo6  hoWrirl  carl  s&  fi  rftmas  definitive,  ast-fel 
ca  cursul  justitiei  si  fie  intrerupt ; 

Considerdnd  c&,  in  specie,  Gostache  Ion  Avram,  D.  I  Avram,  Pan- 
dele  I.  Sevasta,  Ion  I.  Sevasta  ^i  Vasile  I.  Avram,  fiind  datl  judec^tel 
pentru  faptul  c^i  ar  fi  distrus  recolta  dupe  50  prSjinl  loc  arabil,  ju- 
dele  de  ocol  din  Tecucitl,  inaintea  ciruia  s'a  trdmis  afacerea,  dupe  ce 
mal  dnt^iii,  in  lipsa  a  parte  din  inculpaP,  'J-a  condamnat  la  amends, 
apol,  prin  car  tea  de  judecati  cu  No.  123  din  1896,  datil  .asupra  opo- 
sitiunel  HLcuti  numat  de  Vasile  Avram,  '§I-a  declinat  competinta  de 
a  judeca  afacerea  pe  motivul  dk  faptul  imputat  ar  fi  crimft  conform 
art.  354  din  codul  penal; 

Consider^nd  cd  §i  tribunalul  Tecucitl,  prin  sentinta  cu  No.  680  din 
1896,  '§i-a  declinat  de  asemenea  competinta  de  a  judeca  ac6sti  afa- 
cere ;  ins^  sentinta  tribunaluluK  nu  constitue  o  hot^lrire  de  declinare 
inadev^ratul  sens,  casSsep6tS  (JicecS  este  conflict  de  jurisdictie,  §i  c& 
ar  trebui  curtea  de  casatie  sft  reguleze  competinta,  fiind-cS  tribunalul 
nici  nu  cercet^zS  faptele,  nu  le  judecS  §i  nu  declare  dac&  ele  sunt  de- 
lict, contraventie  saii  crimi,  ci  se  mirginesce  a  constata  ceea  ce  s'a 
petrecut  la  judec^itoria  de  pace ;  ci,  cu  tote  ci  judecitorul  de  pace  a 
declarat  cd  faptul  e  crimi,  procurorul  a  sesizat  tribunalul  prin  o  adresi^ 
fi  prin  declinare  tribunalul  lasi  a  intelege  ci  nu  tribunalul  avea  a  fi 
sesizat; 

Ci,  intr^adev^r,  deferirea  causel  tribunalulul,  in  urma  declinirel  dia 
partea  judecitoriel  de  pace,  ac^sta  este  o  gre^^li  din  partea  proeuro- 
rulul,  care  putea  si  dea  s6ma  ci  nu  tribunalulul  mal  avea  a  se 
deferi  spre  judecare,  o-dati  ce  se  declarase  crimi,  ci  judecitorului 
de  instructie  spre  a  face  instructia ; 

Ci,  prin  urmare,  neexistind  conflict  de  jurisdictie,  cererea  pentm 
regulare  de  competinti  are  a  fi  respinsi. 

Pentru  aceste  motive : 

Constati  ci  nu  este  loc  a  se  regula  competinta  in  causa  de  fati. 

Penal,  sectia  n. 
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DELAPIDARE  DE  BANI PUBLIGI.  —  Cine  sunt  culpabili  de  acest 
delict.  (Art.  140  din  codul  penal  si  art.  60  din  legea  de  perce- 
pere  din  1882). 

DELAPIDARE  DE  BANI  PUBLIGI.  —  Prejudiciu.  —  Delapidare 
facuta  de  un  auziliar  al  perceptorului.  —  Soma  platita  de 
perceptor.  —  Daca  mai  exists  prejudiciu. 

1)  Sunt  culpabili  de  delictul  de  delapidare  de  bant  publici  nu 
numai  func^ionarit  insdrcinall  cii  perceperea,  ci  §i  auxUiaril 
lor  §i  depositarii  de  bant  publici. 

2)  Faptul  cd  Statul  s^a  despdgubit  de  sumele,  delapidate  de  cdtre 
un  au^xiliar  al  pe^^ceptorului^  de  la  perceptorul  titular  nu  ex- 
clude existenja  prejudiciului,  de  dre-ce  persona  prejwliciatd 
este  insu§i  perceptorul  care  a  pldtit  suma  delapidatd  cu  din 
averea  sa. 

No.  639.  —  Respingerea  recursulul  ftlcut  de  Nae  Sorescu  contra 
decisiet  cartel  de  apel  din  BucurescT,  sectia  II,  No.  408  din  18'J6. 

27  Noembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  facut  in  caus&  de  D.  consiiier  D. 
Cuculi ; 

Pe  D.  procurer  G.  Sdr^teanu  in  conclusiuni; 
DoliberAnd, 

Asupra  mijlocuku  I  de  casare  : 

"Violare,  rea  interpretare  ji  rea  aplicare  a  arF.  140  si  urmStoril 
« codul  penal,  de  6re-ce  eu  nu  eram  singur  agent  in  perceptie«. 

Av(ind  in  vedere  decisiunea  supus^i  recursulul ; 

Av^nd  in  vedere  c^  din  coprinsul  art.  140  din  codul  penal  results 
cS  sunt  culpabili  de  delictul  de  fdelapidare  de  ban!  public!  nu  nu- 
mai funclionari!  ins^ircinati  cu  perceperea,  ci  ^i  depositarii  de  ban! 
publici ;  ca,  de  alt-fel,  legea  de  percepere  din  1882,  prinart.  60,  con- 
siderSi  de  agenti  publici  nu  numal  pe  perceptorl,  dar  §i  pe  agentil 
auxiiiari  al  lor; 

Considerdnd  c^,  in  specie,  curtea  de  apel,  considerdnd  faptul  s5- 
vir§it  de  recurent  ca  intrdnd  in  previsiunile  art.  140  din  codul  pe- 
nal, a  fdcut  0  just^  aplicatiune  citatiilui  text  de  lege  §i,  prin  urmare, 
mijlocul  de  casare  edte  neintemeiat. 
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Asupra  mijkwuhd  II : 

.^Eb^ces  de  ptftere  §i  ^gadi  de  dreptate,  cid  nu  era  nimeni  (Murte 
9civilky  91,  ded,  nu  p6te  fi  delapidare«. 

(^Qsid^rAnd  ci  daci  Statul  9'a  deiqplgubit  de  sumele  delapidate 
de  ditre  reeurent  din  garantia  perceptorulul,  acest  fapt  nu  exclude 
existenta  prejudkiuluiy  de  6re^  pers6na  prejudidaU  a^  este  insufi 
pereeptondy  care  a  pl&tit  suma  delapidatt  cu  din  aterea  sa; 
^Gi,  Jinn  unnarei  ^i  acest  myloc  are  a  fi  respins  ca  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motiVe: 

RespK^jge,  etc  Penal,  sectia  IL 
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IXPRpPRIATIUNEPENTRUCAUSADEUTlUTATEPUBUCi.— 
Constitiiirea  jniiohii.  —  9  jara^  ordinari.  —  Refninl  parfilor 
4e  a  k'eensa.  (Art.  45  fi  46  din  legea  de  expropriere). 
EXPROPRIATIUNBPBNTRU  CAUSA  DEUTILITATE  PUBUCA.— 
JjMsiiiABra  loqdi.  .^,i|[tair&  prejparatorU.  —  tinanimitata  dA 
Totiiri.  (AA^  48  ^  49  din  legea  de  expropriere). 

l/fG9i?i§siim^  jlfH^  cfin  9  /ura^  or* 

dkM^Hp  'cdtuipdrf^  vedere  de  jv^Uniiree^ 

iar^  nu  au  yait  a  usa  de  drepttd  de  reeUsafiune. 
tflln  n^ierie  tieihipropriafiufie  pentru  idusd  de  utUUate  pMiei^ 
heidtirea  unei  mlturi  preparaiorii  din  partea  ^uHicltciy  eum 
i0t,fi^mim$rQ         desanderi  hpflte^  cu  unoftioittoltfa  4e 
;^Jf^,,nu  pfte  fi  e  causa  de  nulttole  in  ntie^  cdnd  in  urmi 
.OMMa  a  fast  deMtuia  §i  nu  m  e<mkaifi  ei  hotaHrea  definkivi 
^4%kddtdMimanimU 

flo.  947.  -*  RetptBf area  recursulnl  fiUsut  de  ministerul  l|i)i^|ArUor 
#rl^^^P•^^  Cristesci;b.Po- 
f ,  dec^^Jel  juriulul  de 
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Pe  D.  Alexandrescu  In  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
PeD.  Brdtescu  in  combatert,  iar  In  cas  de  casare  '§1  tnsu^esce 
motivul ; 

Pe  D.  Stroescu  care  pentru  Hina,  1.  Cristescu  §i  Popescu  declarl 
de  asemenea; 
DeliberAnd,' 

Asupra  .  mijloculul  I  de  casare : 

nExces  de  putere  si  violarea  art.  45,  combinat  cu  46  din  legea  de 
•expropiiere. 

win  adev^r,  judec^torul-director,  dupe  cum  se  constats  din  pro- 
Y>cesul  sM  verbal,  f^rd  a  da  drept  p^rtilor]  s^  exercite  recusatiunile 
t  legale,  compune  comisiunea  juriulu!  in  mod  definitiv  ^i  tocmal  dupe 
»ce  0  constitue  in  acest  mod  atrage  aten^unea  pftrtilor  asupra  re- 
ncusMlor. 

i  • 

'  ^Dupe  ac^t&.Dperattuna.'s^virfiill,  procesul-yerhal  ^nention^zil  ci 
»s'a  constituit  din  nod  comisiunea  juriulul,  cu  t6te  dk  ac^stft  con- 
nstituire  'fn  realitate  mi  Va  flicut,  dar  in  nici  un'cas  judecXtorul-cB-* 
rector,  o'-datlT  constrfuiti  comisiunea  th  mod  definitiv;  nu  putea,  fl[ri 
«un  moUv  legal,  reveni  asupra  el,  Hic^nd  o  a  duoa  constituire. 

nAo^stS^cestibne  fiind^t)rivit6re  la  ofgamsarea '  instAnteJ,  e  de  or- 
»dine  public^'  si  se  pote  invoca  direct  inaintea  curtelde  casati^a. 

Av^nd  1»  xpd^re  deeisiipea  juriului  si  ofdonantajudelut-director, 
supuse  recunmlul ;  .  ,  r.  .  -       ,  ,  .  .    t  * 

AvdAd'iti'  yedere  cS  re^iltllt^l  din  proceaul-verbisil,  drtsat  de^  judrfe- 
dire(?top,  cu  data  22  lunie '1896,  cS*cu  dcasia  constltuirel  comisiuni- 
lor  juratilor,  rftspun^^nd  la  apelul  noxnin?il  to]i  ^  ^uratil  Wilinarl^  in 
num^r  de  nuo6,  a  compus  comisiunea  de  judecatil  numal  cu  ace^  ju- 
ratt  brdinartV  ^  "  •  ;  '      -  : 

Ctf,  'id  iirmS,  dupe  indeplinirea  celor-alte  f&fmaflt8|T,  a  p\ls  In  te- 
derea  p^ftflor  c$  ad'  ctreptui  a  recusa  fie-care'  cAte'  un«jurat  4in 
del  noii^  ce  cbnstituia  comisiunea;  in  flioi^,  atnbele  p^t^  %chtt:tod 
dk  nu  us^z&  de  acest  drcpt,  judele-director  a  deSliirit'  dbmisftmea 
definitivil,  compus^  din  to]F(^C6l  nou&spi^^r^rdinarl ; 

Qi  ast-fel  fiind,  ac^std  comisiune  fiind  constituit^  tfl[  ^AforAiitate 

fi  respins  ca  nelntemeiat.  .  ♦  "feVfe*.' 
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Asupra  inijlocului  II : 

ttViolarea  secretulul  deliberatiunilor  jurhduldiadixri^  pimcte  de  ve- 

a/  Conform  art.  48^  combinat  cu  49  din  legea  de  expropriere,  juriul 
»ascultdnd  desbaterile  !n  fond  ale  pSr{ilor  cercetand  planurile,  ta- 
nbloul  de  oferte  §i  actele  aduse  de  par^I  in  sprijinul  causel  lor,  el 
iipdte  mefgB  dhkr  la  fiita  loculul,  sait  del^  pe  dk  messibM 
M(art.  48)  ^i,  dupe  aceste  cercetSrI  si  investigatiu'nl,  rididUidtt'^  fe*- 
ffdinta  fi  juratii  intrtod  in  deliberare^  e!  nu  mal  pot  e$i  SbA  a  bk^k^ 
nnipe  firul  deliberSrrf  fi  Urik  a  Tiola  secretnl  delibmKtEnel  sub  cu- 
"Vfiflt  de  o  cercetare  locals,  continudnd  pe  aM  ^i  deliberarea  In  lond. 
ninloc  de  ac^stli  procedare,  singura  legala,  se  constat^^din  procesele- 
nverbale  cu  data  de  22  i^i  28  lunie  a.  ca  Juratii,  intrind  deli- 
»berese  ta  taa/i^  ati  efit  siib  pretextiil  imd  eareetM  locale  ; 

nbj  Prima  decisiune  a  juriulul  a  fost  dat^  in  unaniimfate  de  Todi 
»vioIindu-se  ast-fel  secretul  deliberatiunel  juriului«. 

Considerdnd  comisiunea,  in  urma  ascuMrel  causd,  in  ^ua  de 
2S  lunia,  intrAod  in  deliberare,  a  deeis  o  tesdndere  la  loealitate  i 

Ck  daci  ac^st^  descindere  s'a  deda  cu  ipaumimitate,  ac^sta  nu  n- 
dazli  tns&fl  decisia  juriuliil  in  fond,  care  nu  se  constats  a  fi  luati  cu 
unanimitate;  dk  hot&rirea  und  m§8uri  prqparatorfl  din  partea  juriu- 
hid  eu  nnaufmitate  uu  p6to  fi  a  eausi  de  uuMlati  in  me,  dbid  ta 
urmS  se  constata  causa  a  fost  desbStut§,  dk  partile  aii  luat  con- 
clusii  §i  decisia  s'a  pronun{at  in  regula;  cil,  de  aceea,  §i  acest  motiv  este 
jietntaiiekf ; 

Peatru  aeeste  motive : 
Respiiige^  etc. 

Gitil;  secfia  IL 
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INSTITUTIDNE  CONTRAGTUALA.—Dona^iune-— Contract  mar 
trimonial.  —  Dona^nne  de  bunuri  viitdre.  — -  Daci  este  per- 
misa.— Gitre  cin^.— Daca  donatorul  unor  asemenea  bunuri  le 
mai  pdte  instriina.~In  ce  mod.~Gnm  se  Interprets  un  ase- 
menea contract  (Art.  932,  933  ;i  965  din  codul  dyil). 

ij  De  §iy  dupe  art.  965  din  eodiU  eivUy  nu  este  permis  a  se  face 
nici  o  %nvowe  ampra  unei  suecesiuni  v%it&i*ej  totufiy  prin 
art,  933  din  acelofi  cod  se  derogd  la  acest  principiu,  insd  Infa^. 
v&rea  cdsatoriei,  §i,prin  urmare,  ninstituiiunea  contractualdu 
sau  dona^iunea  de  bunuri  viitdre,  fdeutd  sofilor  prin  contractul 
de  cdsdtorie  §i  in  vederea  cdsatoriei^  este  permisd, 

3J  Un  donator  de  bunuri  viitdrey  in  fav&rea  cdsdtori^y  de  §i  pdte 
instrdina  acestelmnurt  eu  titlu  oneros,  insd  nu  lepdte  instrdina 
in  mod  gratuity  ;i  donatarul  are  drept,  la  mdrtea  donatorului, 
dd  euldgd  hunurie  ee  ^i-au  fost  ddruite. 

S)  Interpretafiunea  eontractulut  unei  asemenea  dona^iuni  se 
face  conform  dreptului  comun,  adicd  dupe  voinja  clar  mani- 
festatd  a  pdrfUor  contractante. 
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No.  407.  —  Resplngerea  recursulul  fllcut  de  Elena  Guran  $i  alUf^ 
contra  dedsiunel  curtel  de  apel  din  Craiova,  sec^a  II,  No.  39  dim 
1896,  datd  in  proces  cu  G.  T&rnoveanu. 

2  Decembre  1896 

GURTEA, 

Aaetdtiiid  citirea  raportului  Hlcut  !n  caus&  de  D.  consilier  Remus 
N.  Opreanu ; 

Pe  D-nil  Take  lonescu  ji  C.  C.  Arion,  advocati!  recurentilor,  in, 
d00volfarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  n.  Titu  Maiorescu,  advocatul  intimatulul,  In  corabaterl; 

Pe  D,  procuror-genera:!  G,  Filitti,  fiind  minorl  in  cau&i,  In  con- 
dusiiml; 

DeUberiiid, 

Asupra  motivelor  I  ^i  II  de  casare  invocate  : 

L  wViolarea  art.  932,  933  ?i  965jjdin  codul  civil.  Curtea  de  a  apel 
]»dedari  valabili  promisiunea  de  egalitate  f^cutH  de  un  p^rinte  in 
990oiitractul  de  c&slitorie  al  unuia  din  copii!  s^Y,  consider&ndu-o  ca  o 
9fiiistitu(iuiie  contractual^.  Ori  institutiunea  contractual^,  a^  dupe 
II0II1II  tile  cunoscuti  in  codul  Napoleon,  nu  a  trecut  in  legislatia 
nlltoM,  &ailtatea  de  a  se  permite  donatiunile  de  bunur!  viit6re  prin- 
'Contractnl  de  c&s^torie  av^nd  cu  totul  alt^  origin^  fi  alt&  traditie  la 
mnxA  de  ckt  origina  medieval^  a  institutiunel  contractual^  francesi. 

iiAcdsta  0  adever^z^  ^i  deosebirile  fundamentale  de  text  ce  existii 
fflntre  art.  932  §i  933  din  codul  civil  roraftn  §i  art.  1.081  §i  1.082  ur- 
isoitonl  din  codul  civil  frances,  precum  ^i  efectele  cu  totul  altele  ale 
sidoaatiiiiMii  prin  contractu!  de  c&siitorie  in  codul  frances  91  in  eel  ro- 

nin  orT-ce  cas,  promisiunea  de  egalitate  fiind  0  iorm&  specials  a 
vinstitutiunel  contractuale  introdusS  in  Francia  numal  de  traditia 
nistoricl,  av^nd  de  efect  de  a  despuia  in  parte  pe  constituant  de 
ndreptui  ilc  de  a  testa,  ceea  ce  e  0  diferint^  de  institutia  contrac- 
ntual^  propdti  ^Isk  constituind  un  pact  asupra  un^  auccesiiml 
«fiildre»  abolit  astft^I  de  art.  965  din  codul  civil,  credem  c&  ea  nu  se 
»Ildt6  eonsidera  ca  valabiU  in  X^rH  la  no!  f%r&  un  text  precis  de  lege 
5jcare  sS  0  permits :  In  adev6r,  1  lipsesce  traditia  istoricS  ^i  textele- 
nn6stre  de  lege  sunt  cu  totul  deosebite  de  cele  francese. 
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II.  nCurtea  interpretdzi  r^tL  clausa  de  egalitaie.  Ea  ajirnge  tocma 
rtsJfi  fac&  o  fmpSrJ^lil  inegali  catre  mo^tenitorii  decedatet  Maria  Isvo^ 
vranu.  Dorinta  exprimatii  de  coustituant^  in  actul  dotal  al  reposatel 
sEnfrosioa  Tdrnoveauu  era  ca  tott  copiii  s&  mbk  o  parte  egaUi  !n 
.^averea  eH,  iar  nu  ca  fiica  sa  Eufemia  ia  mal  mult.  Nid  nu  se 
9>p6te  ^ce  este  aid  o  institutie  contractualii,  adic^  o  desemnare 
•ide  erede  prin  contract  de  c&s^torie^  0  asemenea  institutie,  fie  mH- 
near  sub  formH  de  promisiune  de  egalitate,  trebue  sil  con^&  !n  ter- 
»menl  clarl  desemnatiunea  instituitulut  erede.  In  specie,  o  asemenea 
ffdesemnatiune  nu  este  f^cut^.  Mum«.  mzestrlLt6re  se  multumesce 
nnumai  arate  dorinta  ca  to^I  copiii  s^  s^  ia  o  parte  de  o  potriv^ 
»in  averea  ce  va  r^mAne  dupe  m6rtea  sa. 

nFic^nd  ac^sta,  curtea  dep^jesce  puterile  sale  de  suveranii  apre- 
»ciat6re  a  faptelor,  comite  uu  exces  de  putere  ^i  o  erore  de  drept, 
nnumind  institu^une  contractual^  o  clause  care  nici  raiicar  desem- 
»n^  un  erede". 

Avtod  In  vedere  decisia  atacat^  cu  recurs,  din  care  results  dk 
Emanoil  ^i  Maria  Isvoranu,  inzestrdnd  pe  iiica  lor  Eufemia,  mliritat^ 
dupe  G.  T^moveanu,  In  actul  el  dotal,  de  la  30  August  1885,  prevede 
dk  de  §i  in  present  inzestr^toril  nu  se  despart  de  bunurile  lor,  pu- 
tted chiar  si  le  instriineze  cu  titlu  oneros,  toti  copiii  insa,  dupe  mor- 
tea  lor,  conform  unel  clause  exprese  din  sus  ^isul  act  dotal,  vor  fi 
chematT  a  impdrti  fr^tesce  averea  r^masi  pe  urma  inzestrlitorilor ; 
dkj  la  22  August  4886,  Maria  Isvoranu  face  im  testament  mistic^ 
prin  care  tot  d^nsa  las5,  cu  dispense  de  raport,  unul  fiu  al  el  G.  Do- 
briceanu,  ioVi  partea  disponibili  din  mo^ia  Via^ul  ^i  din  casele  el  de 
la  Craiova;  (A  testa t6rea  murind  la  4  August  1889,  G.  Dobriceanu 
cere.  In  virtuteaart.  889  din  codul  civil,'de  la  Eufemia  G.  Tiirnoveanu, 
Elena  N.  P.  Guran  fi  Alexandru  Isvoranu,  cd-altl  moftenitorl  reser- 
vatar1,a'lpune  tn  posesiunea  bunurilor  legate  prin  testamentul  mamd 
lor  comune,  Maria  Isvoranca  din  Craiova ;  cA  tribunalul  Dolj,  sectia  11, 
judec&nd  in  primi  instant^,  admite  cererea  lu!  G.  Dobriceanu  fat^l 
de  Elena  N.  P.  Guran  §i  AL  Isvoranu,  respinge  insi  cererea  sa  fajii 
de  Eufemia  G.  T^moveanu,  a(jll  incetati  din  vi^tk  representati  prin 
G.  T&moveanu,  tutorul  legal  al  copiilor  el  minorl; 

C^L  in  contra  acestd  sentinte  f%c^ndu-se  apel  at&t  de  G.  Dobri- 
ceanu, cdt  ^i  de  Elena  N.  P.  Guran  ^  Alexandru  Isvoranu,  p&ni  si 
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se  judece  aceste  apelurl  de  curtea  din  Craiova,  m6re  G.  Dol»ioeaiiiiy 
dk  apelul  s^ti  ^il  Insu^sc  mo^tenitoril  s^I  Elena  N.  P.  Guran  fl 
Al.  Isvoranu;  di  ambele  apelurl  conexAndu-se,  curtea  le  respinge  p^ 
amdnduo^  prin  decisia  atacatii  cu  recurs,  statomicind  dk  l^lul  co- 
tit&tel  disponibile,  l&sat  de  lifaria  Isvoranu  fiulul  el  G.  Dobriceanu^ 
Qul  in  privinta  p&r(el  de  cotitate  disponibiU  cuvenitft  ere^ilor  Eufe- 
mie!,  representap  priil  G.  TArnoveanu,  e  valabil  fafi  de  Elena  N,  P* 
Guran  ^i  Al.  Isvoranu,  dkd  promisiunea  de  egalitate  din  contractol 
matrimonial  al  Eufemiei  G.  T&moveanu  nu  folosesce  de  c&t  ere^Ulor 
el,  iar  nu  color  carl  nu  ad  luat  parte  la  formarea  aceluT  contract; 

Gonsider&nd,  !n  drept,  c$  legiuitorul  nostru,  ca  ^i  eel  Frances,  de  ^ 
nklierl  nu  intrebuint^zll  cuvintele  de  ninstitutiune  contractualitf, 
recun6sGe  ins&,  ca  acesta,  donatiunea  de  bunuri  viit6re,  pe  care  o 
ing&due  exceptional  tn  folosul  sotilor  prin  contractul  de  disiitorie,  ^, 
derog&nd  la  art.  965  din  codul  civil,  care  opresce  Invoelile  asupra 
moftenirilor  viit6re,  le  permite  tns&  !n  institu^unea  contractual!; 

Ca  institufiunea  contractual^,  necunoscut!  de  dreptul  roman,  a 
fost  admisi  in  Francia  de  cutume^i  de  ordonanta  din  1731,  ^i  ac^ta 
ca  inlesnind  ^i  incuragi&nd  cUsfttoriile,  institu{iune  ce  a  trecut  in  co- 
dul Napoleon,  tot  urmirind  aceea^I  tint^,  ^i  in  urmli  s'a  adoptat  si 
de  legiuitorul  rom^ ; 

de  ^  legiuitorul  din  1865^'nu  a  reprodus  literar  textele  cores- 
pun(ji6t6re  din  codul  francos,  in  ce  privesce  Insfl  pe  sotT,  el  a  tradus 
fn  substant^  ideia  coprins^  in  art.  1082  f ranees;  dk  a^  fiind,  prin 
bunud  viit6re  din  art.  933  romdn  se  inteleg  bunurile  pe  cari  d&rui- 
^torul  le  va  Iftsa  la  m6rtea  sa,  dkci  criteriul  esential  al  institutiune! 
contractuale  este  di  donatorul  p6te  instr&ina  cu  titlu  onei*os  bunu- 
rile sale,  &irk  a  le  putea  instr^ina  tnsSi  cu  titlu  gratuit,  iar  donatarul 
au  are  drept  a  culege  bunurile  ce  i  s'aii  dilruit  de  c&t  numal  la  m6rtea 
toxestritorulul  s6ii; 

Gonsider&nd  cSl  legiuitorul  neordon&nd  termeni  sacramental!  pen- 
tru  formatiunea  ^i  existenta  unel  asemenea  donatiunt,  intepretatiunea 
eontractulul  se  face  conform  dreptuluY  comun,  adicd  dupe  vointa  clar 
manifestatH  a  pirtilor  contractante;  cil,  in  specie,  cum  in  mod  ex^t 
constats  instanfa  de  fond,  flind  verba  de  o  promisiune  de  egalitate, 
care  nu  e  de  c&t  o  variants  a  institu^une!  contractuale  neprohiintii  in 
eodul  nostru,  efectul  unel  asemenea  clause  este  a  impiedica  pe  dispu- 
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ttttor  8&  mai  p6U  cULrui  celor-altl  copil  a!  liberalitftt^  directe  satL 
iodirecte,  ce  ar  sflbrtma  egalitatea  promise  unuia  din  d;  eft  insi  nu 
«6te  mal  putin  adevdrat  dk  numal  copUul  tn  favdrea  cftruia  s'a  stipolat 
acea  iSgftduiali  e  singurul  in  drept  a  se  prevala  de  dispositiile  pre- 
vft^ute  in  oontractul  s6ti  de  cftsfttorie;  dk  dacft  cel-al^  frat!  nu  mal 
pot  fi  avantagia{I  in  dauna  sa  chiar  tn  limitele  ootiU^el  disponibile, 
flimic  nu  se  opune  ins&  ca  el  s&  fie,  prin  vointa  iniestr&torulul 
mai  avantagiat  ca  ce!-aIJI,  cftd  promisiunea  ficutft  de  acesta  nu  ga- 
rantM  mentinerea  egalitfttd  absolute  91  reciprocft  Intre  toll  mo;te- 
nitoril  8^  directl. 

CAy  bot&rind  conform  acestor  principil,  curtea  de  apel  din  Craiova 
nu  a  interpretat  r^iSi  causa  de  egalitate  $i  nu  se  vede  a  fi  dep&^t 
dreptul  s^ii  de  apreciere,  ca  instant^  de  fond;  dk  nici  a  comis  veri-un 
«xces  de  putere  sati  veri-o  er6re  de  drept,  nici  a  violat  art  932,  933 
91  965  din  codul  civil;  dk,  a^  fiind,  ambele  mijI6ce  de  casare  catft  dk 
fie  respinse  ca  nefondate. 

Pentru  aceste  motive,  de  acord  cu  conclusiunile  d-lul  procurer* 
general: 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


CONVENTIUNE,  —  Interpretarea  conven(iunilor.  —  Apreciere 
mverand  a  instan^elor  de  fond.  —  Schimbarea  nature!  con- 
ven^unei  prin  interpretare.  —  Hotirire  casabild.  (Arf.  800, 
8i3,  969, 1.004,  1.006,  1.017     1.011  din  codul  civil). 

De  §i  judecdtorii  fonduLul  sunt  suveram  se  interpreteze  clausele 
contractelor  dintre  pdrfi,  insd  cdnd  prin  interpretare  sehimba 
in8d§%  natura  aeelei  tocmeli,  hotdrirea  lor  este  easaHld, 

Ast-fel  este  ectsabUd  deeisiunea  curfei  de  apel  care,  avdnd  a  in- 
terpreta  clausele  unul  contract  sinalagmatic  §i  cu  titlu  one" 
ros  intervenit  intre  duoe  pdrfi,  7  transformd  Intr^o  liberalitate 
condifionald  a  uneia  din  pdrfile  contraetante. 

Mo.  408.  —  Casarea  decisiel  cur^I  de  apel  din  Bucuresd,  sectia  I, 
cu  No.  28  din  1893,  dupe  recursul  fftcut  de  directia  general^  a 
C.  F.  R.,  cu  cftpitanul  T.  Paladi. 
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2  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  dtirea  raportulul  l&cut  In  caiM  de  D.  consilier  D. 
Tacu; 

Pe  D.  Brezeanu,  advocatnl  recurentet,  asupra  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  D.  R.  Rosetti,  advocatui  intimatuM,  In  combateri; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

nReainterpretare  a  tocmele!,  scbimb^nd  ins&f!  natura  sa.  Curtea 
vde  fond,  in  adev^r,  transformli  un  contract  oneros  sinalagma- 
niic  tntr^un  act  de  pur^  liberalitate;  cu  modul  acesta  curtea  viol6z& 
>»art.  969, 1.004, 1.006  ?!  1.017  din  codul  civil  §ir$(iaplic*  art.  1.011 
»acela§i  cod^. 

Av^nd  in  vedere  decisia  curtet  de  apel  din  Bucuresd,  sectia  I,  cu 
No.  28  din  1893,  din  care  resuM  cd  prin  o  petitie  a  cipitanulul  Pa- 
ladi,  primiti  de  directia  general^  a  cdilor  ferate  la  2  Februarie  1884, 
acesta  arati  cS,  afl4nd  despre  Inceperea  linid  ferate^Ffturei-Fetesd, 
oferft,  in  casul  cAnd  statia  dintre  Strachina  §i  f^nd^rel  s'ar  fixa  pe 
mo^ia  sa  f^dftrel,  se  cedeze  gratis  pe  acea  mo^ie  terenul  necesar 
pentru  linie  §i  in  plus  sd  dea  §i  6.000  lei  In  folosul  acelel  linii ;  <A 
directia  c^Ior  ferate  acceptslnd  ac^td  ofertH  ^i  fdc^nd  gara  pe  mofia 
J^nd^d,  chiamd  in  judecata  pe  cSpitanul  Paladi,  d'inaintea  tribuna- 
lulul  lalomita,  ca  sk  execute  §i  d^nsul  obligatiunea  ce  a  contractat ; 
iA  acel  tribunal  condamnd  pe  Paladi  s&  pldt^scd  direc^el  c^lor  ferate 
acel  6.000  lei,  ce  se  angajase  ditre  acea  directie  a  ^  plfiti ;  iar  In  ce 
privesce  al  duoilea  cap  de  cerere  al  reclamantel  direcjil,  ca  si  se 
condamne  cipitanul  Paladi  a  1  plSti  ceea  ce  densa  va  siliti  a  pliti 
pentru  exproprierea  terenulul  oferit  de  cipitanul  Paladi,  dar  care  In 
realitate  apartinea  minorilor  sotiei  sale,  tribunalul  reserve  expres 
directie!  dreptul  de  a  face  deosebitft  ac^unp ; 

ca,  asupra  apelalul  fScut  de  cSpitanul  Paladi,  curtea  socotesce  In- 
datorirea  luati  de  acesta  ca  neav^ud  caracterul  unul  contract  care 
s&  p6ta  fi  executat,  dkci  numal  Paladi,  dupe  ptrerea  curtel,  se  obligii 
sk  dea  eel  6.000  lei;  iar  directia,  in  scbimb,  nu  se  oblige  la  nimic,  afa 
dk  pHrtile  nu  aii  format  intre  d^nsele  nici  un  legdm^nt  juridic,  de 
unde  results  pentru  curtea  de  apel  cik  obligatiunea  contractati  de 
Paladi  nu  p6te  fi  privitil  de  cki  ca  o  donatiune  conditionals,  care,  ne- 
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fiind  nicutil  pe  act  autentic,  nu  p6te  fi  invocati  de  directiune,  doaa-- 
torul  refusind  9k  o  execute,  actiunea  directiunel  cati  a  se  irespinge/ 
in  basa  art.  800  «fi  813  din  codul  civil ; 

Consider^nd  insSi  dl,  in  specie,  fiind  vorba  de  un  contract  nenumit 
prin  care  direcjia  general^l  a  clUlor  ferate  a  acceptat  si  constrm&scl 
gara  pe  mo^a  f  ^i^^^^^^^y  conditiunile  avantagi6se  pentru  d^nsa- 
oferite  de  clipitanul  Paladi ;  ci  acesta  In'  schimb,  ia  obligatiimea 
a  ceda  fSrS  verl-o  despSgubire  terenul  necesar  liniei  ferate  ^i  a  pl&ti 
acelel  directil  o  sumS  de  6.000  let ;  cA  dec!  f^rS  cuvdnt  curtaa  de- 
apel  din  BucurescI  transform^  un  asemenea  contract  sinalagmatic  sr 
cu  titlu  oncros  tn  o  liberalitate  conditional^  din  partea  c&pitanulul 
Paladi ;  dk  urm&nd  ast-fel  instanta  de  fond  r^H  interpret^zi  toeoiMf^ 
pdrtilor,  denatur^nd  insist  natura  acelet  tocmelt ;  ci,  a^a  fiind,  mijlii- 
cul  de  recurs  este  fondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zi,  etc.  Civil,  sectia  L 
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DOBflNipi.  —  Legea  Caragea.  —  Dobdn^i  acordate  de  justice, 

(§  8  partea  III,  cap.  X  legea  Caragea  §i  §  4  de  la  dob^n^t). 

Dupe  legea  Caragea,  doben^Ue  hotdrlte  prin  judecatd  curg  si  se 
dataretic  pmid  la  achitarea  capitalului,  conform  §  8,  partea  111^ 
cap,  X  din  acea  legiuire,  Se  vioUzd  legea  cdnd  in  asemenem 
cas  se  aplicd  §  4  de  la  dobSndi,  de  dre-ce  acest  paragraf  $e  ra* 
ferd  numal  la  dobendile  conventionale. 

No.  409. —  Casatd,  in  urma  recursulut  facut  de  ministerul  de  rgsboiii, 
decisiunea  curtel  de  apel  din  Bucuresci,  secjia  III,  cu  No.  96  din 
1896,  dati  in  procesul  cu  maior  N.  Anghelescu. 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fiicut  In  causi  de  D.  consilier  Gr.  Mv- 


2  Decembre  1896 


Buicliu ; 


Pe  D»  P&nrulescu, advocatul  recurentulul^  tndesvoltarea  moUveloc 
'<le  casare; 

Pe  D.  I.  G.  S&ndulescu-N&iioveaiiUy  advooatal  iatimatuiul,  in  oom- 
lAteri ; 
Deliber&nd, 

A3upra  motivulul  de  casare  invocat : 

"Violarea  art.  8  de*la  cap.  partea  III  a  legiuirel  Caragea,  dupe 
«care,c4tedatori1  hoUlrasce  judecata,  p4iiii  se  vor  pUti,  curge  dob^ndau. 

Av6iid  in  vedere  decisiunea  curjel  de  apel  din  Bucuresd,  sectia 
<;u  No.  96  din  1896,  care  confirm^  hoUrlrea  tribunalului  Ilfov,  sdctia 
JJIy  cu  No.  466  din  1895,  tnsufindu'^t  in  total  faptele    motivele  dia 
aeea  hoti&rire ; 

Ckf  dupe  cum  results  din  aceste  sentinte,  maiorul  N.  Angheiescu, 
dupe  cererea  sa  de  revisuire,  a  fost  condamnat  definitiv,  prin  decisiu- 
nea curtel  de  compturl,  sectiunea  II,  cu  No.  1.071  din  1893,  sH  pli- 
t^tfc^  te&aurulut  public  sumade  3.982  lei  vechi,  un  rest  r^mas  nejus- 
tiiicat  din  excedentul  masd  de  intretiaerepe  anul  1864,  cAad  maiorul 
N.  Angheiescu  functiona  ca  tesaurar  al  inspectoriel  I  de  gr^niceri; 

CAy  la  1895,  maiorul  N.  Angheiescu  chem&nd  in  judecati  pe  mi- 
nisterul  de  r^boiii,  tribunalul  Ufov  admite  cererea  sa  susbsidiari 
Indreptatil  contra  acestuia  i^i  hot^rasce  ca  ministerul  de  r^boiii  si 
restitue  maiorulu!  Angheiescu  suma  de  1 .586  lei,  bant  64,  cu  dob^nda 
lor  legale,  sum^  pl^tiU  in  diferite  r^ndur!,  in  basa  decisiunel  curtei 
de  compturl,  secjiunea  II,  cu  No.  1.071  din  1883 ; 

QSl  tribunalul  Ilfov,  prin  sen tinta  conQrmati  in  totul  de  curtea  deapel 
din  BucurescT,  spre  a  da  ac^sta  solutiune,  interpret^zS  cu  §  4  par- 
tea  HI,  cap.  X  din  codul  Garagea,  decisiunea  curtel  de  compturl,  care 
in  dispositivul  sSii,  in  modul  eel  mal  deslu^it,  ordonicondamnarea  lul 
N.  Angheiescu  la  plata  sumel  de  3.982  lei  vechl,  de  la  1  lanuarie 
1865,  cdnd  trebuiaii  v6rsatt  acel  bant,  ji  pAnft  la  num^rea  lor,  ho- 
t^rind  c^  dob^nda  a  trebuit  inceteze,  cdnd  s'a  f&cut,  de  o  potrivli 
cu  capitalul  ce  urma  a  se  restitui; 

Consider&nd     §  4  de  la  dobdnijl!  din  condica  iul  Garagea  nu  are 
in  vedere  de  cdt  dob^n^ile  conventionale; 

CAy  in  ce  privesce  procentele  datorite  prin  judecatil,  aoestora  li  se 
aplicii  §  8,  partea  3,  cap.  X  din  aceea^  legiuire ; 

CAy  pHn  iirmare,  aceste  dob6n^i  curg  f i  se  dator^  pkaik  la  achi- 
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Urea  capitaluluTy  ast-f^l  precum  t  decis^i  curtea  de  compturl^  sectiu^ 
nea     prin  decUiunea  sa  cu  No.  1.071  din  1883;  ci  tribuimlttl  lifoT' 
^  curtea  de  apel  din  Bueuresd,  prin  decisiatiea  aiacatft  eu  reoorS} 
kotirtnd  mal  tn  nrmft^ln  sens  contrary  a  Tiokt  tn  adeffo*  §  8  mal  sus 
dtat  de  la  dob^<jlIy  f i  dl^  a^  fiindy  mijlocul  de  easare  oe  se^invdei.e 
intemeiat. 

Paitru  aceste  motive : 

CaaM,  etc.  Qirii,  ^eefiatL. 


CONTRAVENTHJNE  LA  PLATA  ACCISELOR  COMUNALE.—  Pro-- 
ces-Tefrbal  de  constatarea  contraTen^innei.  —  Incheerea  con- 
afliiilni  cdnnmal  ea  oraftrmd  saAinllrmi  MelpFOGaa^/Mrbal.- 
BudiconatitM  d«»iaiadmiBUtQa(iei«iiparifo6*  —  Spma^iune 
46^plaULi^Gatt  CQotraYenimtidnL  —  Daci  fSe  p6te  cooaidMi 
C9  notiflcarea  aaelei  decigiuni.  Daca  contravenientol  pdte 
face  apel.  (Art.  8  din  legea  pentru  constatarea,  perceperea  91  ur- 
mirirea  Teniturilor  comunale ;  art.  175  91 190  din  legea  general! 
a  tftmitor). 

^{junftofibiiiil  accis^Ior  coYi^tcnafe^  eajastjitue  deeisiuned  iidminii' 
trafiunei  superidre^  de  care  vorhetce  art.  190  4in  legea  genefoti 
avdfhilor,  fiy  prin  urmaref  somafiunea  fdeutd  contrUvenientU'' 
de  a  pidti  ^e^wfi  netifiearec^acMl  deoieiunipfia/rmwim 
i  prim  grad  de  iirtfidfMfe^ifStjifari,  di  ifa^pi  itffnl»|i>iiy|tenhrftil^ 
{-^Maoa  m  apdriOf^d^eii^ne. 

Me.  413.  ^XMifarta  aei|tin((el  t|r^^      Ufej^^  ^Kif^ 
.^din  1896^  4upe  re(iir9ul.AQut.do.BL 
..jriaBucuifscl. 


CORTEA, 

,4acttUind  dtirea,  raportutul  Ocut  la  e^Ml^de  D.  eooaOiei'  ft.  fve*- 
^     adfocat  Saila  aaiipra  alotifalor:^  eMare»  fi 
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:Pe  D.  Aotimescu,  advocatui  primft^-iel,  in  combateri ; 

I)elitw4a4,,  ..  . 

Asupra  motivuJj^iK  J  de  casare  inyocat :    ,      ,  . 

vE^ces  de  p^i^^e  .^i  .yioHr^  art,,8.dj^  leg^.  |iQntru  conatatarea, 
-operceperea  §1  uriu^irca;  yemturilor.  co/imnale  din  1887,  comhiQat 
''cuart.  175    190  dinlegea  general^  a  v^milor,  ;i  omisiune  esenjiali^. 

«Trihunalul  constaUi  in  fapt  a^  frustrat  comima  Bupuresd, 
9>scot$od^4^n  mitreposit  mirfurl  Urk  a  fi  pl&tit  taxele  cuyenite ;  con- 
"Statu  de  asemenea,  §i  de  alt-fel  lucrul  este  recunoscut  ^  de  primi- 
»rie,  infractiunea  ce  eH  a§l  fi  comis  s'a  stabilit  printr'un  proces- 
nverbal  dresat  de  D-nil  Staicovid  fi  B^rb&tescu,  agenti  ata^at!  la  ser- 
nvidulacciselor;  constats,  infme,  ed,  1^  fliua  de  14  lulie,  consiliul  co- 
nmunal  s^a  pronuntat  asupra  ac^^ul  ^coces- verbal  ^  a  deds  fim 
jjAirm^ffitl  pfl^ru  plata,  tax^^^x:  ce  se  pretmde     aip^  p  ^Ijatoriad.  , 

»€u  idte  a<2sst^^tribaumkii n8aocQtei^:4ibBpo^tH)^  art*  1 90  din  le- 
n^^A  genaml^  a  vAttHtor  ^  'ml^refusa.'  da  a«toea;  cu  apeL  lnthe^ea 
wconsiljtilui  csomunatl  tfiA  i4  Iuli^^^8Sf5;^re^tolilrfescfe  ' in' parte  pro- 
>7 pesul- verbal' dresaf  in  constatar'ea  mfraB^iunel  c'l  se  pretinfie'  c5  a^ 

wComite,  In  acelafi  timp,  §i  o  omisiune  esential^,  cSlcH  d^ffC^  ^^c^te 
texte  de  lege  invocate  ^i  sustinute  nu  ^ice  tnbunalul  nici  un  cuv^nt*<. 
Av^d  In 'Vedereica  dflfsenftrata  tmpuftH^'Feoursulul  nesuli^  cAy  prin 
procesul- verbal \cu  data  d^  26  Iuhre  l895j  incheiat 'de  G; SlalcovicI, 
§eful  acciselor  cornunal^*(6nBucufesd^§i  delft  l/BSlrbStrfscu, 
JEopnoinu  .^t  CJ-i^,  cQ)qa9i;cijant  .aogrpsfet  .d^  fost 
oondamnat  la  sueoiMte  63^695  iel^-Q^ibiMil^r^pr^nt^Qd  vaj|,6r§a  iinor 
mdrfud  constaftat^  Da  eciw  ^  dtosul  dia^taticaposttiil  de^avea  in  Ca- 
pitals, (kvk  a  piati  taxele  de  accise  feW^flili^coRaemeY,  ^i^'ta  ^fmenda 
prev^ijiuWi  de  art.  128  din  legea  vSnailor,  in  sumS  de  16.423  lei, 
49  bani  \  cS  acest  pf'oces-verlial  s'a  i6nfit^mariufnat  tt  parte 'dt*  con^ 
silful  cbmimai  at  Capitdi^TVenlru* suma  *  d6  ^.74t  lei,  90  bant,  taxa 
de  accise,  ertAndu-se  restul  sumd,  cum  si  amende  ac^tS  *in- 
cheere  a  consiliulul  comua^  ^^fiill^.MiOKecutare,  som&ndu-se  M. 
Economu  et  G-nia  sft  pUt6scft  sus  arfttata  sumd  de  1^  9.741, 
ban!  9lO :  ,  .    '  *• 

La  M.  Lconomu  et  G-^nia  atuncl  a  mcut  apel  la  tribunal  contra 
incheerel  ^^^^Jij^lf  .conguaa^^  ktffA. 
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€U  recurs,  adimt^nd  finele  de  ni^primire  propus  de  advocatul  prhn^- 
riei,  a  considerat  somatiunea  de  a  pl^ti,  adresaUi  lul  M.  Economu  et 
C-niaj  ca  primul  grad  de  urmftrire,  dupe  legea  special^  cu  -acest 
nume,  ^l-a  respins  apelul  ca  neadmisibil,  r^rn^n^nd  ca  el  sS  se  adre- 
seze,  ^ice  tribunal ul,  cu  contestatiunea  la  consiliul  comunal,  dupe  ce 
va  coosemna  mal  dnt^iil  suma  pentru  care  a  fost  urm&rit ; 

GonsiderAnd  cii  art.  190  din  legea  v^uuilor,  aplicabil  in  specia  de 
fat&,  dk  drept  piirtel  coBjdamnate,  pentru  fapte  ca  cele  imputajte  lul  M. 
Elconomu  et  C-nia,  s^atace,  dUnainteatribunalulut  de  prima  instant^, 
procesul-'ifidrbal  al  agenjfilor  de  ccmstatare  intibni  prin  dacisiukiea  ad* 
mmisthitjitin'el  ^|>eri<k'e ;    '  .  »  .  .1 

G&,  in  specie,  procisul- verbal  alui  G.  Staicovlcl,  §eful  dcciselorijo- 
munale^  §i  aleinspectoruluYl.  B^rb&tescu,  a\i  fost  aduse  d'inaintea  con- 
siliuluT  comunal  al  Gapitalef  i^j^reale  dacuvenita  con(irmar3  ca  admi- 
nistratiune  superior^ ; 

Ck  incheere^  consiliulul  comi^nal,  prin,  care  inQrm^  in  parte  acel 
proces-veiiial,  reduc^nd  suma  la  care  r6m^e  condamnat /M.  Eco- 
nomu et  G-nia  Q,umaf  la  cifra  de  9.741  lei,  90  bani,  cobstitue  de- 
cisiunea  administratiel  superi6re,  de  care  vorbesce.art.  190  diii  le^ea 
T&milor ;  .  "  " 

GS,  prin  urmare,  somatiunea  facut^  lul  M.  Economu  et  G-nia  de  a 
pliti  era  notificarea  acelet  decisiunt, .  iar  hu  cdtujideputin,  dupe  cum 
judecH  tribunalul.  primul  grad  de  urmirire  dupe  legea  specials  cu 

.1  '•  '  *    ^      , ft      ». •  I  :  .    *       .  ^       '  ■       /  • }  t 

acel  name ; 

.  Ci  II,  Eponpg:^  ^t  G:nia  aveadr^pt,  in  ba^>rt.  190  din 

legea  ¥|p2^ijk>r,.  s4  consiliulul  comunal  din 

Bucurescl,  dupecun^a§i%iut„  $i,  tribunalul  rSft  ^i  prin  violarea  ^celui 
articol_a.res|H^  a|)^\iLlvI  XJa  pi^fdni^ibiL       ^ , , 
lE^entbu  a^eftte^mdlte^    4&rikjLlxi^i  di@cuta  pa  oele-alte : ,      ,  ^ ,  ^ 

<Stt4zft>       -         •■'  '-^^  •■^  . 

J        r.'^     ;  .'tMviVsectia.L  . 
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No.  874 

JUBAmENT.  —  Cted  Me.QQnetadwt.  ^  Qmtit  4l^Uvi.  —  re- 
ciyil). 

Cestiunea  de  a  $e  set  daed  un  jurdmint  este  sau  nu  eandudent 
este  &ee$tiune  de  fapt,  de  a^tininUvl  mivwun  al  judecdtoHhut  f^n^ 
duhAf  fi,  ea  aiare,  seapd  de  eefuura  cwpn  de  piMf4ie. 

Vhi  444.  —  le^UigerM  reciiniiliil^fiout  de  J(«  Ckibmetmu^  jmtn 
8eatm(d  iribimalulul  UTot,  sec^  I,  No.  983  dm  MUfi^AeOi  Uk 
vprooes  ea  emeral  Cf,  ||«iiu. 

&Deoenbre  1896 

AscyJUind  dtiret  raportulul  ftcut  in  caurt  de  D.  opnsOier  CL 
QiQOoiipiiui ; 

.  Pe  D*,  I^Mtia,^.  ad¥Ocatul  recuratuluT,  .asupra  inotiTelpr^  ^ 

Pe  D.  advocat  Borf  tn  combater! ; 

DeUlMriiidy 
.^^^sypfa  moUvuluI  de  casare  inToeat : 

ey^Jarea  art  1.208  din  oodul  citil  prin  iiceaa  cft^r^an^ind  oeir- 
»traD-liiI  general  Manu  08am&  de  ban!  ce  'ml  datora,  ^  neavted  ^te 
9imjfice  despre  a  proba  actiunea  meai  fatft  cu  decUratiunea  ftcuti 
9cl  QU  *inl  debi^zi  nimie,  m^amraferitla  inirtartairea  safi  'Nuirde- 
9,ferit  jurtUntet  Tribunalul  tnsiy  prin  exoes  depntere,  a  ^HeAmt  jiot* 
•m^tul  deferit    asl-M  *ml-a  respine  radaroa|iunea«. 

Atted  tB  Tedere  eft  obiedlol  actiiind  de  fki/k  asteeetetea  recmo* 
lolul  de  a  11  obligat  geDeraM  6r4lanui  at  t  pUMaaft^  mmu^dmOiS 
W|  eftt^  eheltuit  eu  hrana  (i  tncftl^tul  fiwniaiungi  de  |m^ts|Mtr^ 
veoDUtare^r.pf^'filjre,  dupe  autoriai^ia  intimaluhd,  a  gftaduil^e  tn  casele 
aeeatnia  de  la  Budesd ;    -  ^ 

Cft  pastru  doTediraa  pretaatraael  aale  reeurantul  a  daieril  jwi- 
tttel  dedaeriA  genenlttlui  Mann,  iar  tribanalul  l-a  re^im^  ea  ae* 
iindMBckidanI,  Aid  Irai^l  la  eauaft ; 

Goaaiiari^t  dL  eaalia  de^  M  ed.4aat  im  jur^^ 
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eludent  e  liisat^  la  suverana  apreciere'  a  instantelor  de  fond  fi,  prin 
urraare,  scapi  de  controlul  curje!  de  casatione ; 

G^,  ast-fel  liind,  mijlocui  decasare  catft  a  fi  respins  ca  nefntemeutt. 

Pentru  aceste  motive : 

Respingo,  etc. 

Civil,  sectia  L 


No.  875 

POSESIUNE.  —  Faptele  ce  o  stabUesc.  —  Apreciere  suverani  a 
instan^elor  de  fond.  (Art.  480,  465    1.169  din  codul  civil). 

POSESIUNE.— Posesiune  anteri6rd.— DacS  eel  ce  dovedesce  o 
sesiune  anteri6ra  trebae  sa  dovedesca     posesiimea  intenM- 
diard.  (Art.  1.850  din  codul  civil). 

4 J  JudecdtoHi  fondtdul  ^unt  suverani  aprecietori  aifaptelor  cart 

stabUesc  po$esiunea. 
2 J  Posesorul  este  dispensat  de  a  dovedi  cd  a  posedat  in  timpul 

intermediar  cdnd  dovedesce  posesiunea  sa  de  mat  Inainte, 

No.  416.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  I.  Oprea  91  aljii,  opi- 
tropii  minorilor  decedatulul  M.  I.  Gerea,  in  proces  cu  llie  I.  B^iafU  * 
^i  aUi!. 

4Decembre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ftcut  in  causli  de  D.  consilier  D. 
Cuculi  J 

Pe  D-nil  advocatt  G.  loan  ji  G.  Disescu  asupra  motivelor  de  casaro; 
Pe  D-nt!  M.  Sipsomo  ;i  Nicolaid,  advoca^l  intimatilor,  in  comba- 
teri, 

Pe  D.  procurer-general  In  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  primula!  motiv  de  casare : 

»Exces  de  putere  §i  violarea  art.  480,  645  ^i  1.169  din  codul 
»civil.  Curtea,  cutote  c&  a  recunoscut  c^  pretinsele  titlur!  de  proprie- 
''tate  infSti^te  de  apelantT  liu  ad  nici  o  temelnicie  $i  cu  t6te  cSk  am 
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nf^cut  dovad^  prin  martorl  c&  no!  am  posedat  timp  imemorial  pi« 
nm^ntul  revendicat,  totu^t^  pe  motivul  §i  apelantU  aii  presintat 
rrmartorf,  cart  afl  aGrmat  c&  §i  apelantii  arfi  posedat  30  deani,  a  admis 
''actiiinea  In  revendicare,  inlStur^nd  regula  de  drept  »in  pari  causa 
wmelior  est  conditio  possidentis". 

Avdnd  in  vedere  decisia  curtel  de  apel  din  Craiova,  sectia  II,  cu 
No.  39  din  1895,  din  care  results  dk  intimatitdea^!,  constituind  ceta 
mo^enilor  Ulmetenl,  aii  revendicat  de  la  recurentT,  mo^enii  Chicio- 
rent,  un  trup  de  mo§ie  din  hotanil  P&u^esci-M^gla^numit  T^eransau 
valea  Mierlet ;  c^  instanta  de  apel,  neaH[t4ndu-se  de  nid  una  din 
pSrP  titlurile  lor  de  proprietate,  se  intemeiaz^  pe  cercetarea  locaUi, 
pe  probele  testimonial  ordonate  de  prima  instantii  §i  pe  actele  inft- 
ti^ate  de  apelantl>  acte  ce,  de  ^  in  principiii  sunt  neoposabile  nK>^e- 
nilor  ChiciorenY,  ca  fiind  incheiate  intre  Ulmetenl  ^  tertil,  dar  car! 
C(mtra^ic  ins^  de  fapt  cele  aQrmate  de  martori!  Ghiciorenilor,  fntS- 
rind  depunerile  clare  §i  categorice  ale  martorilor  product  de  Ulme- 
tenl, cS,  din  tote  acestea,  curtea  din  Craiova  declar^i  !n  majoritate  ci 
ea,  ca  instant^  de  fond,  ^§I-a  format  deplina  convingere  dk  mo^enil 
Ulmetenl  cu  bund  credint^  posed  partea  in  litigiii; 

Considerdnd  di  intru  cAi  mosnenil  ChiciorenI  nu  au  dovedit  pose- 
siunea  lor  legalfl,  nu  a  putut  sH  fie  verba  in  specie,  precum  de  alt- 
mintrelea  constats  ^i  curtea  de  apel,  de  aplicatiunea  adagiulid  dk  nin 
pari  causa,  raelior  est  causa  possidentis « ;  cS,  deci^^nd  ast-fel,  in- 
stanta de  fond,  suverand  apreciatore  a  fapielor  carl  stabilesc  posesiu- 
nea,  nu  a  comis  nici  un  exces  de  putere  §i  nid  a  violat  art.  480, 645 
§i  1.169  din  codul  civil. 

Asupra  motivelor  II  ^i  III  de  casare : 

n.  ?>Omisiune  esenjiald.  Spre  a  combate  depositivul  martorilor  pro- 
^pu^de  apelanti  (reclamanti  la  tribunal),  am  invocat  recundscereadia 
9)  partea  reclamantilor  dk  la  1855  not  am  fost  In  posesiunea  pSmte- 
yytulul  in  litigiii.  Curtea  insd  omite  a  se  pronunta  asupra  acestui  punct 
de  api(rare  hot^iritor. 

ni.  wViolarea  art.  1.850  din  codul  civil  ^i  exces  de  putere. 

fiT>e  ^i  am  dovedit  inaintea  instantel  de  fond  cu  ins&fi  recundsceret 
T^pdrtel  adverse  dk  la  1855  nol  am  fost  !n  posesiunea  pdm^ntulul  im 
nliiigiil;  dk,  de  asemenea^  am  fost  in  posesiunea  acestui  pimtot  la 
7)1883,  data  intenUirel  presentel  ac^iunl  !n  revendicare,  totu^  curtea 
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'>»de  apel,  viol^nd  priacipiul  continuiUltei  posesiunet,  stabilit  In  art. 
-»1.850  din  codul  civil,  ji  prin  exces  de  putere,  inlliturdnd  recunosce- 
,*>rea  pdrje!  adverse,  declare  cA  '§!  face  convingerea  din  depositiimile 
-nmartorilor  pSrtel  adverse,  conlrare  insli^l  recun6scerei  lor,  d4iidu4e 
ndk^tig  de  caus^«. 

Av^nd  in  vedere  cS  in  specie  fiind  verba  de  o  revendicare  fficutfi 
de  mo^nenil  Ulmeteni  contra  mo^nenilor  Chiciorenl,  at&t  la  prinui  in-^ 
stant^,  dit  ^i  la  instanta  de  apel,  mo^nenit  PopescI  n'au  figurat  de  ckt 
ca  intervenientt  spre  a  li  se  recun6sce  o  a  treia  parte  in  pUmtetul 
revendicat,  a§a  precum  d^n^il  o  ji  posed ; 

C5,  d'inaintea  curjel  de  apel,  mo^nenii  Ulmetenl  invodLnd  acte  pe- 
trecute  Intre  d^n§il  §i  intervenientil  mo^neni  PopescI,  mo^nenii  Ghi- 
ciorenl  ad  refusal,  d'inaintea  instantelor  de  fond,  s^  recun6sc4  acele 
-acte  la  cari  n'ail  luat  parte  §i,  prin  urmare,  neoposabile  lor;  dk  cur- 
4ea  de  apel  constats,  precum  erea  in  drept,  ck  in  alegerea  Hicut^  de 
inginerul  Flees,  la  1855,  insSrcinat  de  judecfitoria  din  VAlcea  a  ho- 
tSrnici  pe  mo?neniI  Ulmetent  despre  Popesci,  se  arat^  iSmurit  ca 
stapanirea  Ulmetenilor  despre  Chicioresci  este  pdna  la  culmea  d^lu- 
lul  din  obfr^ia  v^iei  Mierlei,  de  aci  in  jos,  panllla  locul  T^erarilor  .^i 
apo!  de  acolo  pe  vale ;  c^  posi^unea  §i  posesiunea  Ulmetenilor  inv(v 
der^zS  pariul  Mierlei  e  hotarul  dintre  Ulmetenl  ^i  Chicioreni ;  c^ 
de  ^i  aceste  acte  s'au  petrecut  intre  mo^nenil  PopescI  §i  Ulmf^fenl, 
insli  nici  mo^nenit  Chicioreni,  ca  vecini,  nu  ail  ridicat  vre-o  itnpo- 
trivire  contra  acestor  acte,  de  unde  results  pentru  curtea  de  fond 
Ja  1855  Ulmetenii  posedad  deja  pSmdntul  ce  '1  revendic^i  ast^^l.  C2l, 
-dupe  ridicarea  planulul  ^i  alegerea  tlicut^  de  Flees,  continuAndn-se 
neintelegea  dintre  PopescI  §i  Ulmetenl  pentru  hotarul  .TScrari,  in- 
tervine  la  1866  un  act  de  pace  intre  aceste  p^lrtl,  legalisat  de  pri- 
marul  comunel  P^u§esci-Migla§,  C.  Ion  al  Opri,  tatSl  recurentulul 
de  a^I  G.  I.  Oprea,  §i  de  Mate!  Zamfira,  alt  recurent;  c^  acest  act  sV 
efectuat  fatS  de  vecin6tatea  Ghiciorenilor,  fapt  din  care  instanta  de 
fond  deduce  inc^  o  presumptiune  spre  a  stabili  ci  rao^enit  Uliate-* 
ten!  aveau  posesiunea  de  bunS  credint^i  peste  hotarul  revendicat; 

GonsiderAnd  cS,  dupe  art.  1.850  din  codul  civil,  posesonil  e  diapen- 
sat  deadovedi  diaposedat  in  timpul  intermediar,  intru  cdt  doredesfoe 
pose^siunea  sa  de  mai  inainte;  cil,  in  specie,  nu  se  constated  nict  yerl-o 
jrecunoscere  a  posesiunei  recurentilor  de  a^I  din  partea  mo^neiulor 
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Ulmetent^  nici  mo^nenil  Chidorenl  nu  s'aii  destoimcit  a  dof  edi,  ce£ 
putin  d^n^iT,  c&  in  adev5r  ail  posedat  p&m^ntul  in  litigii),  fie  inainte- 
de  1855,  fiejlupe  ac^tft  dat&,  p&ni  la  intentarea  actione!  in  1883; 
^1  pe  de  alU  parte,  mo^nenii  Ulme^enl  stabilind  in  fapt  temeTnida' 
pretentiunel  lor,  instanta  de  fond  cu  drept  cuvtot  a  admis  apelul  lor 
^iyjudec&nd  ast-fel,  ea  nu  a  comis  veri-a  omisiune  exential^,  nid. 
terl-nn  exces  de  putere,  nid  a  violat  art.  1.850  din  codul  civil. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  876 

HOTARIRE.  —  Minutd.  —  Lipsa  minutei.  —  Presump^iime  tk 
hotdrirea  s*a  redactat  §1  citit  in  ^ina  ctod  a  fost  datd.  — 
Simple  notice  luate  In  audien^  §1  aflate  la  dosar.  —  Dac&  pot 
fi  considerate  ca  minuta  hotdrirei.  (Art.  118  din  proc.  dviU). 

CURTEA  DE  COMPTURI,  —  Competing.  —  Gestiunea  mftnuito- 
rilor  de  ban!  publici.  —  Dac&  instan^ele  judeodtoresci  sunt 
competinte  se  examineze  o  aaemenea  gestiune.  (Art.  89  din 
Ai  legea  comunalt  din  1874;  art.  6  din  legea  de  urm&rire). 

i )  Instan^ele  judecdtoresei  pot  sa  pronunie  §i  sd  redacteze  hatd- 
fir  He  loi%  cu  desvoltarea  motivelovy  imediat  dupe  formarea  ma- 
jorttd^ety  §i  atunci  nu  mai  este  tr^uinfd  a  se  redacta  un  dea- 
sebit  proces-vei'bal  pentru  resumatul  opiniunel  judecdtorUor^ 
§i  presump^iunea  este,  cdnd  nu  se  a  fid  la  dosar  un  asemenea 
proceS'Verbaly  cd  motivele  hotdriret  au  fost  redactate  §%  citite  in 
^iua  cdnd  a  fost  pronunfatd. 

In  asemenea  cas,  simple  notice  despre  mersul  procesului  in  au-- 
d%en\dy  ce  s^ar  afla  in  dosarul  causei,  nu  pot  fi  considerate  ca  mi-- 
nuta  hotdriret,  ast-fel  cd  neardtarea  in  aceste  notice  a  nume- 
lux  judecdtorUor  §i  pdr^ilor^  a  locului  §i  datel  cdnd  a  fost 
pronunfatdy  nu  pote  atrage  nulitatea  [hotdrirei. 

SJ  Curtea  de  compturi  este  competente  sd  cerceteze  compturUe 
de  gestiune  ale  agenfilor  mdnuUori  de  bant  publicly  iar  nu  in- 
stanfele  judecdtaresci  ordinare. 

No.  417.  —  Hespingerea  recursulul  f&cut  de  C.  1.  Giulescu  contra 
sen  lintel  tribunal  ulul  V&lceacuNo.  114  din  1892,  in  proces  Ctt> 
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4  Decembre  1896 

GURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  ftcut  In  causS  de  D.  consilier  Gh. 
Liciu; 

Pe  D.  advocat  I.  Brfttescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  advocat  ^oimescu  in  combaterl ; 

Deliberdnd, 

Asupra  primulul  motiv  de  casare : 

»Violarea  art.  118  §i  urmfttoril  din  procedura  civile,  de  6re-ce 
njurnalul  ce  pronun^  respingerea  apelului  men  este  far^  formele 
ncerute  de  lege,  necoprincji^nd  nici  data,  nidi  numele  judecfttorilor, 
»mci  pSrtile  ce  se  presintft  §i  nicl  unde  a  fost  pronuntat^,  car!  sunt 
wprescrise  sub  ped^psd  de  nulitate**. 

Considerdnd  Cc^,  dupe  art.  118  din  procedura  civiU,  instantele  ju- 
declitorescl  pot  si  pronunte  §i  redacteze  hoUririle  lor,  cu  desvol- 
tarea motivelor,  imediat  dupe  formarea  majorit^^el,  ^i  atunci  nu  mal 
este  trebuinjii  a  se  redacta  un  deosebit  proces-verbal  pentru  resu- 
matul  opiniune!  judec^torilor ; 

Considerdnd  cS,  in  specie,  originalul  proces-verbal  de  audient^  cu 
No.  2.408  din  28  Martie  1892  coprinde  atsit  data,  ckl  §i  numele  pftr- 
{ilor,  $i  arat^  c^  a  fost  pronun^at^  in  ^dinta  publica  de  la  28  Martie 
1892,  cdnd  s^a  judecat  afacerea;  ca  recurentul  nedovedind  cd  ac^U 
hotwire  a  fost  redactata  i^i  iscilita  in  alt^  (Ji  posteri6r^,  dkd  simplele 
notite  de  sedint^  aflate  in  dosarul  tribunalulm  nu  pot  £i  socotite  de 
minuta  ceruta  in  prima  parte  a  art.  118  din  procedura  civile,  results 
<le  aci  presumptiunea  logics  cum  di  motivele  acelel  bot^rid  neav^nd 
trebuint^  de  o  desvoltare  mai  intinsa,  a\i  fost  citite  in  ^iua  cknd  s'a 
fUcut  hotdrirea ;  a^  fiind,  fSrd  drept  se  sustine  dl  tribunalul  a 
violat  art.  118  supracitat. 

Asupra  motivului  II  de  casare : 

wRea  interpretare  a  art.  84,  87  ^i  97  §i  urmitorii  din  legea  comp- 
^tabilit^t^i  §i  rea  interpretare  §i  aplicare  a  art.  120  din  legea  comu- 
^nal&,  dkci  nu  se  vede  nicl  o  incheere  a  consiliului  comunal  care  sft 
^ra6  fi  dat  dator  veri-un  ban,  ^i  nu  este  de  cki  o  alegere  directs  de 
nhanS.  avere  a  comunef  fiicut^  de  comitetul  permanent,  in  asistenta 
-wunui  fimcjionar  al  comunel,  ^  deci  nu  este  o  incheere  care  sk  mS 
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fcaadamiie  nici  cu  puterea  termenul  prev^^ut  de  lege^  mat  ales* 
»dl  este  Bmiik  dupe  12  ani  de  la  e^trea  raea  din  prini&rie«» 

A  v^ud  in  vedere  sentinta  supus&  recursulul,  din  care  re^ulta  dk^ 
dupe  cercetarea  fScuta  de  comitetul  permanent  din  Valcea  a  comptu- 
rilor  budgetare  ale  comunet  Draganu,  s'a  constatat  asupra  lui  C.  L 
Giulescui  recurentul  de  a(Jl,  a  r^mas  un  rest  din  averea  comune! 
tndi  din  aaul  1874,  pe  cdnd  d^asul  a  functional  ca  primar  al  sus  (jii- 
set  comune; 

Ci,  primind  soma^iune  din  partea  perceptiel  a  pl^ti  acel  hanii  ur- 
mSrit  fiind  pe  basa  lege!  speciale,  Giulescu  face  contestatiune  d'inaintea 
consiliului  comunal  din  Draganu  care,  la  24  lulie  1891,  respinge  cu 
imanlmitate  contestatiunea  lui^  de  6re-ce  nu  se  sprijinesce  pe  nicI  un  act 
justificaliv,  obligandu'l,  ca  fost  primar  al  comuneK  Draganu  de  la  ISTS* 
pini  la  1874,  sk  re-stitue  acelei  comune  suma  de  655  lei,  bani  52,. 
ce  prin  comptuiri  se  vede  curat  capital  al  comune! ;  c^,  f^c^nd  apel 
contra  sua  ^isei  incheerl,  tribunalul  V41cea,  la  r^ndul  sfiii,  respinge 
ca  neintemeiatS  contestatiunea  lul  Giulescu ; 

GonsiderAnd  cS  rcxurentul  a  pretins  ?i  d'inaintea  tribunalului  dk 
a  fost  urmlrit  in  basa  unei  alegerl  direct  facutSi  de  comitetul  perma- 
nent relative  la  banil  ^i  averea  comunei  Drrlganu  ins&  ac^tll  alega- 
tiune  e  inexacta,  cac!  de  ^i  In  arcbiva  comunei  Draganu  nu  se  mai 
gSseftCe  astiijil  veri-o  incbeere  a  consiliului  comunal,  prin  care  s'a  sta- 
llilit  alegerea  de  la  1874  a  r^m^^itei  nerestituit^,  totufi,  dupe  cum 
constats  si  instanta  de  fond,  comitetul  permanent,  la  1886,  cand  cer- 
cet6za  pai'tea  de  rSspundere  a  fo§tilor  functionarl  din  sus  arJtata  co- 
muiili  se  intemeiazll  pe  compturile  §i  scrip  tele  de  comptabilitate  ale* 
a^ieht  domune ;  c^  daci  sus  (jiisul  comitet  permanent,  proceddnd  ast- 
fel  la  dp^tiunea  sa  de  verificare,  fnsu^esce  constatlrile  g&site 
^aote  ale  eonsiliului  comunal,  el  nu  face  de  cit  si  '^i  exercite  drep- 
tul  pe  care  comitetul  permanent  '1  are  de  la  lege,  precum  formal  se 
prevede  in  art.  125  din  legea  comunali  in  vigore  la  1874; 
a^a  iiind,  ^i  acest  mgloc  cati  a  fi  respins. 
^'MMftlk  eelui  de  al  treilea  motiv  de  casare: 

«Exces  de  putere,  nemotivare  si  tSgad^i  de  dreptate,  cici  am  cerut 
nla  tribunal  fi  mi  s^a  refusal,  ^i  mi  s'a  opus  o  incbeere  care  nici  nu 
i>s*a  cdttAinicat  ^i,  mai  mult,  in  basa  unui  act  nul,  m'a  urm&rit  cuf 
lilidgea  de'urmarire  fiiraniciuntitlu,resping^ndu'ml  tote  cererile  mele 
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y>de  ap^rare  caH,  de  s'ar  fi  admis,  eram  sll  Gti  ap&rat  cu  des#vtr§ire 
wde  nedrepta  pretenliune  a  comunelu. 

C  msiderdad  ci,  in  calitatea  sa  de  prinaar,  Giulescu  a  fost,  ftri  nicl 
o  iDduoiala,  un  manuitor  defoaduri  publice  at4t  dupe  legea  de  comp- 
tabilitate  generala  a  Statului,  cllt^idupe  ai*t.  89  si  urmdtori!  din  legea 
comunal&  de  la  1874;  c&  tribunalul  constatdnd  Giulescu,  cum 
results  din  incheerea  comitetului  permanent  ^i  alegerea  f^enti  de 
€onsiliul  comunal,  a  mdnuit  fmancele  comunel  ^i  a  indeplinit'  atributil 
de  comptabil  ca  primar,  el,  tn  basa  art.  6  al  legei  speciale  de  urm^i- 
rire,  n3gre^it  ca  trebuia  si  fie  executat  dupe  ac^sta  lege  pentru  lip- 
surile  constatate  in  sarcina  sa ; 

Considerdnd  (A  Giulescu  retin^nd  banil  ce  apartineaii  comunel,  ar 
fi  trebuit  si  restitue  inci  de  la  1874,  cftnd  d^nsul  a  incetat  de  a 
maj  fi  primarul  comunei  Draganu ;  cS,  in  specie,  tribunalul  constati 
cky  de  fapt,  d^nsul  cbiar  a  luat  cunoscinti  de  incbeerea  conslliulul 
comunal  ^i  aceea  a  comitetului  permanent,  cari  U-au  scos  dator  pen- 
tru acele  lipsuri ;  ca  daci  el  s*ar  fi  cre(^ut  nedreptitit  in  privinfa  su- 
meK  socotiti  prin  sus  ^isele  alegerl  s'ar  fi  adresat  curteY  de  contpturi 
spre  a  i  se  face  socotelile  acelel  datoril ;  ci  tribunalul  VAlcea,  insS, 
chemat  a  examina  validitatea  titlulut  ^i  procedura  urmata  in  execu- 
tarea  lul,  nu  avea  cidere  a  face  el  aceste  socoteli,  de  competinta 
curtei  de  compturi ; 

Ciy  judecdnd  ast-fel,  ^i  motivdnd  suficient  botarirea  sa,  tribunalul 
nu  se  vede  a  fi  comis  verl-un  exces  de  putere  sad  veri-o  tigadi  de 
dreptate. 

Pentini  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  i. 


No.  877 

CASAXIUNE.  —  Competing.  —  Judecatorii  de  pace.—  Tribunal. 

—  Daca  in  casa^ie  se  pot  presinta  pentru  prima  drd  acte  spre 

dovedirea  neoompetin^ei  instan^elor  de  fond.  (Art.  8  si  14  din 

legea  judecitoriilor  de  pace  din  1  Martie  1894). 
HOTArIRE.  —  Nemotivare.  —  Omisiune.  —  Mijl6ce  ce  nu  pot 

schimba  solu^ia.  —  Nediscutarea  lor.  —  Daca  botarirea  ftfft 

nemotivatd  i^i  constitue  o  omisiune. 
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MARTORl.  —  Praba  testimonial^  propusi  in  subsidiar.  —  Admi-. 
ter6a  sa^  respingerea  ei.  —  Apreciere  suverana  a  instan^elor 
de  fond. 

HOTArIrE.  —  Domiciliul  sau  ^e9edin^  pSr^ilor.  —  Near^tarea 
lor  in  hoUirire.  —  Dacft  atrage  nulitatea.  (Ark.  123  din  proce- 
dura  dvili). 

i)  Nu  86  pot  invoea  pentru  prima  6rd  inaintea  curlei  de  cctsaiie 
acte  ce  nu  au  fost  presiniate  §i  discutate  de  instanjele  de  fond. 
Ast'fely  intr'o  afacere  imobiliard,  judecatd  in  prima  instanfd 
de  judecdtoi'ia  de  pace  §i  in  apel  de  tribunal,  recur entul  mi  pole 
produce  pentru  prima  6rd  in  casafie  acte  cu  cart  sd  dovedescd 
cd  afacerea  nu  era  de  competin^a  judecdtoriei  de  pace,  ei  de 
competin^a  tribunalului  a  o  judeca  in  prima  instanid,  cdnd 
n'a  produs  a^ele  acte  §i  nici  n^a  ridicat  cestiunea  de  incompe- 
tin^d  nict  inaintea  judecdtorului  de  pace,  niel  inaintea  tribu- 
nalului. 

2 J  0  hotdrire  judecdtor^ficd  este  destul  de  motivatd  §i  nu  existd 
omisiune  esenfiald  cdnd  se  inldturd,  fdrd  a  se  discuta,  mijldee 
de  apdrare  ce  nu  suntdenaturd  a  schimbasaua  influenia  asu- 
pra  soLufiunei  data. 

3J  Judecdtoril  fondului  mnt  suverani  sd  admitd  sau  sd  respingd 
proba  testimoniald  invocatd  de  parte,  mal  ales  cdnd  a  fost  pro- 

'  pusd  in  subsidiar,  destul  numal  sd  motiveze  pentru  ce  resping 
o  asemenea  probd. 

4J  Neardtarea  in  hotdrire  a  domiciliului  sau  a  r^edinj&i  pdr|i- 
lor  nefiind  o  formalitate  sid}Stanliald  prevetfuid  sub  pedepsd 
de  nulitate,  nu  pote  atrage  anularea  hotdrire^  cdnd  nu  existd 
induoiald  asupra  identitd^ei  pdrjel  caH  a  obfinut  hotdrirea. 

No.  418.  —  Respingerea  recursului  f^cut  de  Stroe  Miu  contra  sen- 
tinjel  tribunalulut  Prahova,  sectia  I,  cu  No.  168  din  1896,  cu  Li- 
xandru  Enache. 

9  Decembre  1896 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  fSicut  iq  causa  de  D.  consili^^r  Gr. 
M.  Buicliu ; 

Pe  D.  advocat  Stroe  GeorgesCu  Garpen  in  desvoltarea  molivelor 
de  casare,  §i 

Pe  D.  advocat  Pretorian  in  combateri ; 
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Delibertiul, 

Asupra  primuluY  motiv  de  casare ; 
»IacoD:q>etinta  ratiooae  materiae. 

iNicI  judecitcnria  de  pace  in  priooa  instant^^  aid  tiibunaiul  ca  io- 
usta&P  deapel^  an  eraii  oompetiii^  a  judeaa  ae^unea  imobftiari  pm^ 
jiiru  rovondicare,  de  6re-ce  legea  judecatoriiloor  ddj^ce,  prin  art.  8, 
nalin.  I,  acorda  atare  coinpetin|a  pina  la  1.500  iar  obiectul  in  11- 
ntipt  intreee  cu  mult  cifira^  eum  Tern  i^oba  la  timptf. 

Av^nd  in  vedere  sentinja  tribunalulul  Prahova,  sectia  1,  cu  No.  168 
din  1896,  din  care  results  ct  Stroe  Miu,  recurentul  de  a^f,  a  acjionat 
d^inaiatea  judelu!  de  pace  No.  1  din  Ploesd  pe  Lixandru  Enache 
Geambafu,  apre  ikH  deUsa  M  ddpIioH  proprielate  f i  stXpiUciiTe  wtk  te- 
ren  in  intindere  de  28  stlbajeid^  ^taat  In  suburbia  Sf«  Haralarabie 
din  Ploe.sci ; 

Gon^iderlnd  ei,  dupe  art.  8  al  legel  judec^lforiilor  de  pace  de  la  1 
1  Martie  1894,  judecttoril  de  pace  erail  competinti  a  judeca  in  prima 
instan^,  p4na  la  concurenta  de  1 .500  lei,  actiunile  relative  la  imo- 
bile  de  orl-ce  naturi  situate  in  comunele  urbane  ;  c^,  dupe  art.  14  al 
aoeleea;!  I^uiff,  ^^aa  fi  tntind^raa  eare  determiisa  eontpetiQta  ju- 
decitorului  de  pace  era  stabilita  de  indicajiunile  coprinse  in  cerere, 
iar  la  cas  de  contestatiune,  judecHtorul  hot^ra  dupe  actele  presin- 
tate^  sati  prin  expert!  ^i  anehete ;  dk  tribunalul,  ca  a  duoa  instanti  de 
fond,  gSslnd  prima  evaluare  gresita,  era  in  drept  sa  evoce  fondul 
9^  judece  in  primi  instant^,  obligand  pe  reclamant  a  complecta  tim- 
brul  legal ; 

Consideriiid  cli  reeoreatul  de  ast&^l^  reclamaiit  la  prima  iiiataa|i, 

nu  a  ridicat  nicT  o  obiectiune  in  privinta  competintei  nicT  d^inaintea 
judeltd  de  pace,  nici  d'inaintea  tribunalului,  ca  inslanta  de  apel ;  dk 
pretin^dnd  a  dovedi  astt^!  d^inaiatea  curtd  da  casatie  cu  aete  ce  nu 
fost  presirifate  ^^i  iavocate  d'inaintea  instanjelor  de  fond,  faptul  dk 
iniobilul  revendicat  trecea  peste  siima  de  competinta  instantelor  carl 
1-au  judecat  nu  pote  fi  ascultat  de  curte,  de  dre-ce  aceste  acte  nu 
pat  fi  eieamiiiate  pantru  prima  dri  de  eurtea  de  casafie^  jurisdic|iuae 
ce  are  alta  menire  si  care  nsi  e  instant^  de  fond  ; 

a^a  liind,  primul  mijloc  are  a  fi  respins  ca  inadmislbil. 

Asupra  celuY  de  al  duoilea  mijloc : 

»Exces  de  putere     omisiuae  esentialil. 

nTribunalul  comite  un  CKCe9  de  putere  cand  nu  ad  mite  proba  cu 
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nmartorl  in  apel  pentru  a  corabate  pretiDsa  posssiune  de  30  am  a 
nintimatulul.  Tot  o-daW  judecAtorii  instanjel  de  apel  daii  loc  laomi- 
nsiune  eseatiald  cdnd  resping  proba  testiraoniala  far^  a  discuta 
nar^ta  mijl6cele  pe  basa  cftrora  s'a  respins  atare  mod  de  probatiimeu. 

Av^nd  In  vedere  tribunalul,  intemeidadu-se  pe  marlorii  aii&{l 
la  localitate  de  judele  de  pace,  constats  ca  intimatul  Uxaodru  Ena* 
che  a  st^panit  terenul  in  litigid  de  peste  30  ani,  aja  cS  are  peeamp* 
tiunea  invocaU  in  fav6rea  sa  ; 

Considerdnd  cSl  prin  ac^sla  motivare  explicits  tiftiuutlul  jtisfifiel 
de  ce  nu  s'a  oprit  la  o  cerere  formulaW  in  mod  cu  totul  secundar  de 
Stroe  Miu  de  a  produce  nout  martori  in  apel  pentru  a  combate  depu- 
nerile  martorilor  adversarului ;  dk  judecand  ast-fel,  uu  se  vede  a  fi 
comis  vre-un  exces  de  putere  nici  vre-o  omisiune  care  i*  0e  easen- 
tiaU,  nepronunt^ndu-se  asupra  unui  mijloc  pe  care  ins^l  partea  re- 
cundsce  c^  nu  era  decisiv,  cacK  nu  '1  propune  de  cat  in  subsidiar ; 

Ck  a.^  fiind,  acest  mijloc  urm^z§  a  fi  respins  ca  nettifeinmat. 

Asupra  celul  de  al  treilea  motiv  de  casare : 

nViolarea  art.  123  din  procedura  civiia,  alin.  a  §i  e.  Tribunalui  n'a 
»tinut  s^m^  in  redactarea  sentintet  de  prescriptiunile  articoluliil  d- 
ntat,  c^cl  nu  arata  in  mod  explicit  domiciliul  p^rtilor,  cuin  opf^aaerie 
waliniatul  a  de  sub  citatul  articol,  cu  tote  ca  litigantii  compar  Rirt 
wcitatii,  apoi  nici  nu  motiv^z^  in  drept  respingerea  probei  te^tiixio- 
»niale  invocatH  de  apelant  in  subsidiar  tn  ap^rarea  lul,  cuni  o  cme 
r> textual  aliniatul  e  din  citatul  articol". J 

Considerllnd  eft  nearfttarea  domiciliului  sa\i  a  re^edinjel  pHi^or. 
nefiind  o  formalitate  substantiala  prev^ijiuta  sub  ped^psft  de  nulitate, 
nu  pote  atrage  anularea  hotftrirel,  intru  cAt  nu  ^istft  Induoialft  asu- 
pra identitfttel  pSrtel  condamnate  sa\i  a  pftrjol  care  a  obtinut  hot^ri- 
rea ;  eft,  in  specie,  domiciliul  §i  re^edinta  partilor  din  iostantft  fusese 
precis  arfttat  in  petitiunea  introductivft  a  recurentuluf  de  aijhty  preciim 
§i  in  cartea  de  judecatft  datft  asupra  cererel  sale  fi  pe  care  trtbimalul 
a  adoptat'o  in  fapte  §i  motive  ; 

Gft  dacft  instanta  de  fond  este  Jinutft  a  se  pronunta  asupra  cestiu- 
nilor  supuse  judecfttel  sale  §i  a  discuta  mijldcele  de  apftrare  decisive 
in  causft,  sentinta  sa  e  suficient  motivatft  §i  atuncT  cand  ar  inlfttura 
in  mod  implicit  mijlocele  carl  nu  sunt  de  naturft  a  schiml>a  saii  a  in- 
fluenta  asupra  solutiunei  date ; 


lesT 


Gk  omitted  a  niotiva  expret^  respingerea  unei  noui  auditiunl  de* 
BMurtorf,  pTDpusS  la  mod  snbeidiiry  tribtiaftliil  sw  a  ymhi  mti.  123 
Hsk  pPOGodum  emiiy  a§a  dk  nid  aeeat  de  «I  tralea  mqloe  nu  esle. 
ndfendftt 

Fteire  ibMie  : 


CONTRAVENXIUNK  LA  PLATA  AGGISELOR  GOMUNALE.  — 
Proces-verbal  de  constatare  Incheiat  in  comuua  rurala.  — 
Apel  —  tlnde  se  indrepteza  apelul.  —  Daca  judec^toriile  de 
pace  aunt  competiute  al  judeca.  (Art.  118  diu  regulameatul 
pentru  constatarea,  perceperea  m  ttrmflrirea  Temtnrilor  comunale). 

Asemenat  art,  iiS  din  regulamentul  penti'u  constatareay  peree* 
perm  fi  mmArirm  i^miiurikir  c&nmmi^  proeesele^vei'bale  da^ 
oandamnaref  in  ma^eri^  Gontrmjen^iune  la  jptotot  aedBdar- 
comunale,  dresate  In  comunele  rurale,  se  pot  ataea  cu  apel  nu- 

mat  Inaintea  judeca toriilor  de  ocol. 
A»t-feL  esia  casdbild  cartea  de  judecata  a  judecdlorulul  de  pace 
care  n^'  declard  incompetent  a  judeca  un  ascmcnea  apel  p9lfimh 
tiv  M  legea  judecMoriihr  de  pace  din  i  Martie  i894  nu  pre-, 
isflcfe  un  a$em0nea  cos. 

No.  421.  —  Casarea  cartel  de  judecata  cu  No.  104  din  1896,  a  ju« 
decltorie!  de  pace  Sgarciti^  din  jude^tul  R#-S&rat,  dupe  recoraul^ 
fiteut  de  I.  GJbu  Mlrgirit»  in  proces  m  primiria  comundt  Valea*. 
Ratd. 


GHRTEA, 

AsculUnd  dttrea  raportuluY  flkiit  i&  causft  de  B.  eoMlier  CU. 
Oeoonomu ; 

Pte  D.  advocat  AleiLandrescu  asupra  motivelor  de  casare,  i^i 
Pe  intiatatt  tn  eombatof ; 


Civile  »ec{ia  L, 


No.  878 
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Deliberandi 

Asupra  motivulul  de  casare : 

nS'a  violat  art.  118  din  l^^ea  de  percepere  a  veniturilor  comunale, 
">»de  6re-ce  judec^torul  de  pace  este  competinte  a  judeca  t6te  apelu- 
^rile  contra  decisiunilor  primariei  pentru  contraveotiunile  la  (jlisa 
nloge  comise  tn  comunele  rurale«(. 

Av^nd  in  vedere  cd  din  cartea  de  judecat^  supus^  recursulul  re- 
sults dky  tn  <^iua  de  6  Maiii  1896,  primarul  comunel  Valea-Ratd,  din 
judt»tul  RAmnicu-Sftrat,  a  confiscat,  prin  procesul  s^ii  verbal  cu  acea 
dati,  patru  vase  vin  patru  vase  racbiii,  avere  a  lul  1.  G.  M&rg§rit, 
pe  motiv  <A  numitul  a  introdus  acea  rnarf^  iraudulos  In  c&rduma  sa, 
firft  si  plMt<^sc&  taxa  de  accis  citre  comund ;  cS  I.  G.  M&rgirit  ata- 
c4nd  cu  apel  acel  proces-verbal,  judecStorul  de  pace  din  ocolul  Sgir- 
citi  '^-a  declinat  competing  de  a  judeca  pe  motiv  dk  legea  judedH- 
toriitor  de  pace  din  1894  specific^  actiunile  ce  acele  judeditoril  sunt 
fn  drept  judece  §i  ea  nu  prevede  §i  confiscSrile  de  bfiutuii 
spirtudse ; 

Avdnd  in  vedere  cS  art.  6,  ultimul  aliniat  din  legea  pentru  con- 
statarea,  perceperea  §i  urm^rirea  veniturilor  comunale  din  anul  1887, 
actu.ilmente  fn  vigore,  se  referi  la  nn  regulament  de  administrare 
public^l  care  va  determina  formalit^tile  privit6re  la  facerea  constatS- 
rilor,  precum  §i  la  procedura  ^i  la  judecata  contestatiunilor ; 

Consider^nd  dk  acel  reg^ularaent,  la  care  se  refers  sus  (jlisa  lege, 
a  lost  f^cut  §i  cS  nl,  in  art.  s6ii  118,  dispune  c^  p^rjile  condamnate 
prill  proces-verbal  aprobat  de  primftrie,  pentru  infractiun!  la  legea  de 
percep^'re  a  taxelor  comunal:',  se  pot  adresa  cu  apel  la  tribunalul 
de  prima  instant^  dacil  infractiuiiea  s'a  coniis  in  comuna  de  re^iota, 
sau  la  judecStorul  de  ocol  dacS  ea  s'a  comis  in  cele-alte  comune  ur- 
b£ie  sau  rurale ; 

G*,  in  specie,  irifractiunea  imputat^  lul  I.G.  MirgSrit  comif^ndu-se 
In  coBiuna  ruralS  Valea-Ratei,  competinta  de  a  judeca  apelul  de- 
licuentulut  se  cuvenea  judecitorulul  de  pace  respectiv,  dk  acesta, 
reftisind  de  a  judeca  pe  motiv  ci  legea  specials  a  judec^toriilor  nu 
^revedea  un  asemenea  cas,  a  violat  sus  citatul  art.  118; 
ast-fel  liiud,  motivul  invocat  est  ^  int'»moiat. 

Pmtru  aceste  motive  : 

Heta^ziky  etc.  Civil,  sec^a  I. 
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No.  879  .  J 

MARTORl.  —  Cercetare  locals.  —  Apel.  —  Dacd  instan^  de  a-^ 
pel  pdte  refusa  unei  par^i  o  cercetare  locals  cu  martorl  ctsda 
fbst  presenU  la  cercetarea  cu  martori  facuta  la  prima  instfin^i 
^1  cand  putea  propune  ori-ce  martori. 

De  §i  tote  pdrlUe  lUigante  trehue  sd  fie  puse  pe  un  picior  de  per-  v'^ 
fectd  egalitate  in  privinia  probelor  ce  au  sd  propund,  totup  nu  .  ' 

tr^me  Idsat  la  discrelia  uneia  din  ele  dreptul  de  a  zdddrnici 
lucrdiHe  justifiei  pi*in  nout  cerei'l  a  cdror  utilitate  pdte  sd  (ie 
c(yntestatd, 

Ast'fel  instan^a  de  apel  este  in  drept  sd  refuse  o  noud  ceroetare-  * 
locald  cu  martori  cerutd  de  o  parte  cdnd  eonstatd  cd  a^ea  parte 
a  fast  presentd  la  cercetarea  locaM  cu  martori  fdcutd  la  prima  - « 

instanld  §%  cdnd  putea  atuncx  sd  propund  ori-ce  mart&ri  ar 
fi  voit. 

No.  423.  —  Respingeiiea  recursulul  fScut  de  N.  G.  Sebastian  contra  ^  r 

sentintei  tribunalulul  Olt  cu  No.  281  din  1896,  cu  Mihail  R.  Za- 
varachi.  | 

11  Decembre  1896 

CURTEA,  '  i 

'  ■  I 

AscultAnd  citirea  raportulu!  f^cut  in  causH  de  D.  consilier  C. .  j 
Oeconomu ; 

Pe  D.  advocat  Ghebapci  asupra  motivelor  de  casare,  fi 
Pe  D.  Dragomirescu,  advocatul  intimatului,  in  combaterl ; 
Deliber&nd, 

Asupra  raotivulul  I,  cu  suplimentul  lul,  in  urmat6rea  coprindere:  ■/ 

»Incompetinta  tribunalulul  §i  violarea  art.  327  din  procedura  d- 
nvili,  intru  cii  actiunea,  cum  a  fo^t  formulate  fi  sus(inut^  oral  fna- 
nintea  judecatorulu!  de  pace,  era  o  acjiune  de  revendicare,  lucru  ce 
i»s*a  constatat  prin  cartea  de  judecatd,  ^i  pentru  care  moliv  judeclW 
»rul  's!-a  declinat  competin^a. 

nDe  am  admite  ca  inaintea  tribunalulul  am  pus  alte  conclu^^^iunl,  j 
imodific^ndu-se  cererea,  ac^sta  nu  se  p6te  face  fkvik  a  se  viola  art.  I 
»327  din  procedura  civile. 

wNemotivarea  sentintei  tribunalulul  asupra  inQrm&rel  c&rtel  de  ju-- 
»decat5  prin  care  se  declari  competinte,  actiunea  fiind  de  revendicare;^ 
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Av^nd  in  vedere  c^i  din  sentin^  atacata  cu  recurs  resullA  cd  Mi- 
khail Radu  Zavarachi  a  chemat  in  judecatd  tnaintea  judeditorulut  de 
pace  din  §erMnesd,  districtiil  Olt,  pe  colonelul  in  retragere  N.  G. 
fSebastian,  pentru  (A  'I-ar  ii  turburat  posesiunea  unui  loc  arabil 
situat  in  comuna  Potc6va; 

G^l  judecStorul  de  pace,  inainte  de  a  intra  in  cercetarea  pricinei, 
a  admis  o  cercetare  locald,  care  s'a  efectuat  prin  ascultare  de  mar- 
tori,  In  presenta  ambelor  pSrtl  litigante ; 

Ca,  in  urm^l,  prin  cartea  sa  de  judecat^  cu  No.  292  din  1895,  el 
\^t-a  declinat  competinta  de  a  judeca  actiunea,  considerind^o  ca  o 
actiune  in  revendicare ; 

Ck  Mihail  Radu  Zavarachi  fdc^nd  apel,  tribunalul  de  Olt  a  cod- 
'^tatat  ca  numitul  apelant  prin  actiunea  sa  se  pl^ngea  numat  de  o 
turburare  de  posesiune  ji,  in.consecintft,  reform^nd  cartea  de  jude- 
cati,  a  obligat  pe  colonelul  in  retragere  N.  G.  Sebastian  s&  respecte 
.posesiunea  lui  Zavarachi; 

Consider^nd  c$  nu  e  exact,  dupe  cum  susjine  recurentul  prin  mo- 
tivul  s6u  sus  enuntat,  cS  actiunea  formulata  oral  d'inaintea  judec§- 
torului  de  pace  ar  fi  fost  o  actiune  in  revendicare,  de  6re-ce  in  pe- 
ti^a  de  intentare  a  lui  Zavarachi  el  vorbesce  numai  de  turburare  de 
posesiune,  iar  din  sustinerile  orale  ale  representantuluT  acestuia,  con- 
semnate  in  cartea  de  judecat^,  results  cS  el  s'a  plans  di  prin  dis- 
trugerea  rdzorelor  i  ^'ar  fi  cotropit  un  loc  de  W  pogonCy  ceea  ce 
revine  tot  la  o  turburare  de  posesiune  ; 

C3,  prin  urmare,  tribunalul  motiv^nd  sentinta  sa  in  ac^tS  pri- 
vinti  ?i  neGind  o  cerere  nouft  fScuti  pentru  prima  6rik  in  apel,  el  nu 
ft  violat  intru  nimic  art.  327  din  procedura  civilS,  91,  decl,  motivul 
\|»rppus  cata  a  se  respinge  ca  nefondat. 

Asupra  motivulut  II,  in  urmat6rea  coprindere : 

"Exces  de  patere,  violarea  dreptului  de  apSrare  si  omisiune  esen- 

r»  Tribunalul  a  refusat  propunerea  mea  de  a  se  admite  dovada  cu 
wmartorl,  spre  a  dovedi  pirerea  mea,  cu  t6te  dk  admisese  pirte!  re- 
"  wclamante,  spre  a  V  <i<^vedi  cererea,  dovada  cu  martod,  creUnd  prina- 
"»c6sta  uneia  din  pirtile  litigante  opositiune  mal  avantagi6s5,  pe  cAad 
"  *^ftmbele  p&rti  trebue  s^  aibd  0  positiune  de  0  potrivd.  AfarSi  de  ac^ta, 
4fiind  in  disciitiune  posesiunea  .^i  turburarea  ei,  ele  constituesc  fapte 
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wcenuse  potstabili,  nid  corabate  altmintrelea,  de  cdt  prin  martorlj^i 
"eii  am  fost  privat  de  dreptul  meH  de  ap^Urare  cand  mi  s'a  refusal  as- 
jjcultarea  martorilor.  Faptulc^n'am  propus  martori  la  judele  de  ocol 
nn'are  influentll,  apelul  (lind  devolutive  ^  judeditorul  ^^i-a  declinat 
ncompetinta. 

nTribunalul  face  o  omisiune  esentiaU,  dlcl  nu  se  pronuntil  asupra 
tmijlocului  meii  de  ap^rare,  rezemat  pe  autoritatea  lucrului  judecat, 
y*^iy  pentru  a  se  constata^dadi  stlLpdnirea  mea  nu  este  tocmai  prin  punc- 
ntele  arftate  in  cartea  de  judecat^  §i  in  procesul- verbal  de  punere 
win  posesiune,  cerusem  o  cercetare  locals «. 

Av^nd  in  vedere  colonelul  in  retragere  N.  G.  Sebastian  a  oerut 
d'inaintea  tribunalulu!  a  se  face  o  cercetare  locals  cu  martori  pentru 
a  se  constata  dadi  el  s^a  intins  asupra  propriet^tet  adversarulul  sM; 

Consider^nd  dk  tribunalul  a  respins  ac^stli  cerere,  g^sind^o  inutilS, 
fat^  cu  cercetarea  deja  Hicut^  de  judeclitorul  de  pace,  la  care  el» 
Sebastian,  f usese  fati ; 

CA  dacd  e  un  principiii  de  echitate  ca  tote  piirtile  litigante  sik  fie 
puse  pe  un  picior  de  perfects  egahtate^  in  ceea  ce  se  atinge  de  ad- 
ministrarea  probelor  ce  atl  sli  propunil^  nu  este  mai  putin  adev^rat^c^ 
nu  trebue  l&sat  la  discretia  uneia  din  ele  dreptul  de  a  zdddmiei  lu- 
cririle  justitiei  prin  noui  coreri  a  diror  utilitate  p6te  ^  fie  con- 
testate  ; 

CA  tribunalul,  constat&nd  c^  colonelul  N.  G.  Sebastian  f usese  fati 
la  cercetarea  fkcntJk  de  judeditorul  de  pace  ^i  putea  s&  propun& 
atund  ori-ce  martor!  ar  fi  volt,  era  in  drept  apretuiascS  dadi 
propunerea  unor  asemenea  martor!,  f^cutft  mat  ikr^iH  in  apel,  nu 
era  \m  pur  mijloc  de  sicanS,  §i  sd  o  resping^  dac$  o  g^sea  inutilft ; 

CA  proceddnd  ast-fel  el  nu  a  comis  verl-un  exces  de  putere,  nu  a 
violat  dreptul  de  ap^rare,  nid  a  s^vir^it  verl-o  omisiune  esential^,  de 
vrerae  ce  martori!  pe  cari  se  intemeiaz^  ad  ar^tat  c^  posesiunea  co- 
lonelul ul  in  retragere  N.  G.  Sebastian  se  intinsese  pe  locul  lul  Za- 
varachi; 

CA  ast-fel  fiind,  ^i  acest  motiv  urm^  a  se  respinge  ca  nefondat. 
Asupra  motivului  III,  in  urmSt6rea  coprindere : 
^Violarea  art.  20,  alin.  2,  3  ^i  4,  intru  cdt  nu  se  constats  c^  tur- 
^burarea  a  avut  loc  de  mal  putin  de  un  an,     reclamantul  stlip^se 
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nmai  inainte  un  an  deplin  sUpdnirea  o  avusese  tn  conditiile 
»prev$(jlute  de  art.  1.847  din  codul  civiU. 

Considerdnd  di  acest  motiv  pentru  a  se  fi  putut  invoca  cu  succes 
d'iiiaintea  curte!  de  casatie  trebuiai^  fie  propus  d'inaintea  instante- 
lor  de  fond ; 

Cd  din  sentinta  tribimalulut  nu  results  eft  punctele  deduse  din- 
tr'^nsAl  ar  fi  lost  puse  in  discutie  d'inaintea  acelel  instante ; 

CA  ast-fel  fiind,  el  urm^ft  a  se  respinge  ca  formulat  pentru  intdia 
oril  d'inaintea  acestd  cur^I. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


CONTRAVKNTIUNE  VAMALA.—  Proces-verbal  de  constatare.— 
Citirea  loi  contravenientnlui  presinte.  —  Dacd  trebue  men- 
(ionatd  in  termeni  sacramentali  sau  p6te  resulta  prin  eqai- 
polen(i.  (Art.  184  din  legea  vamald). 

In  materie  de  contravmjiune  vamaldy  foinnalitaiea  de  a  se  citi 
contravenientului  present  pi*ocesul-verbal  de  constatarea  con- 
travenfiunei  este  o  formalitate  ese^x\iald^  a  caret  indeplinire 
trebue  sdresulte  din  insd^  eontextul  seiiy  insd  penti^  CLcesta  le- 
gea  4iu  cere  ca  procesul-verbal  sd  constate  indeplinirea  cusestet 
formalitdii  prin  termeni  sacramentalty  ci  ebte  destul  sd  resuUe 
din  intregul  seu  coprins  §i  prin  equipolcm0. 

No.  424.  —  Casarea  sentintel  tribunalulut  la^I,  sectia  II,  cu  No.  75 
din  1 895,  dupe  recursul  fftcut  de  ministerul  de  finance. 


GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuluT  tlkmt  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  D.  Carp,  advocatul  recurentuluY,  asupra  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  Ghimpa,  advocatul  pftrtei  intimate^  in  combaterl ; 


Civil,  sectiti  I. 
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13  Decembre  1896 
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Deliberdndy 

Asupra  moiivului  invocat : 

fffiscQs  de  patere  tiolarea  arL  184  dia  legea  general^  afimi* 
i»lor.  Intr'adevfir,  de  91  formalitatea  prescrisil  de  ac«8t  articol  dd  a  se 
•citi  contravenientulul  present  procesul- verbal  de  constatare  e  0  for- 
nmalitate  esentiald,  a  c^rel  indeplinire  trebue  sii  resulle  diu  chiar 
icontextul  s^ii,  cu  t6te  acestea,  legea  nu  cere  ca  procesul- verbal  s& 
>»aiB8tate  ao^sta  prin  termeni  sacramentali,  oi  e  suficieiit  ca  inde- 
'^p^mirea  acestet  formalitfttT  sd  resulte  din  tiitregul  sM  ooprins^  fie 
prin  equipoIentT. 

"In  specie,  agent ul  vamal  atest&  ci  representantul  contra veuien- 
"tulul  a  asislat  la  redactarea  procesulul- verbal,  ce  i  s'a  citit,  si 
»U-a  seranat  91  acesta  din  urm§,  a§a  in  ckt  Iribunalul  la^l,  secba  11, 
j^numal  prin  denaturarea  acestuT  act  a  putut  conchidela  anuiarea  lid, 
nvioi&nd  In  acela^t  timp  si  dispositiile  art.  184  din  ac^lft  legeu. 

Av^nd  In  vedere  di  dacA  formalitatea  prescrisft  de  art.  184  din  le- 
gea general^  a  vfimilor  de  a  se  citi  contravenientulul  presinte  pre- 
scriptul-verbal  de  constatarea  contraventiunel  este  0  formalitate  esen- 
(ialS,  a  ciU*e!  Indeplinire  trebue  s&  resulte  din  insi^I  contextui  sSti, 
legea  imh  nu  cere  ca  prescriptul-verbal  si  constate  ac^a  prin  ter- 
meni sacramental!,  de  unde  urm^zft  c5  (»ste  destul  sft  resulte  inde^ 
plinirea  acestei  formalit^tl  din  intregul  s6ii  coprins  ^i  prin  equipoloiitl ; 

ClonsiderAnd  c&,  in  specie,  din  constatarea  ce  face  prescriptul-ver" 
bal  ineheiat  de  agentil  biuroului  vamal  din  la^i  cum  dk  hiputemici- 
tul  contravenientulul  Adolf  Braunstein,  recurent  a(jl!,  care  a  asistat 
la  redactarea  prescriptului-verbal  ^i  a  declarat  eft  1  subscrie  dupe 
ce  i  se  va  citi  ^i  primi  copie  de  pe  el,  §i  din  faptul  eft  acel  imputorni- 
cit  a  §i  semnat  prescriptul-verbal  .^i  a  primit  copia  de  pe  acel  pre* 
script-verbal,  resultft  invederat  eft  citirea  prescriptuM-verbal  a 
ftvut  loc; 

Gft  ast-fel  fiind,  tribunalul  anulftnd  acel  prescript-verbal  pmtm* 
eft  nu  ar  constata  citirea  lul  a  interpretat  gre^it  art.  184  din  lejiea 
vftmilor,  §i,  dec!,  motivul  invocat  este  fntemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^,  etc. 

Civil,  sectit  t  ' 
108 
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No.  881 


GONfPETINTA  CURTEl  DE  CASAflUNE.  —  Ormirlre  imobi- 
liar^.  —  Cerere  de  suspendare.  —  Recurs.  —  Dacd  se  p6te  jn- 
deca  de  sec^unea  Antdia.  (Art.  3,  lit.  g  din  legea  asupra  oompe- 
tintel  sectiuoilor  curtel  de  casatiune). 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Cerere  de  suspendare.  —  Debitor 
contestator  —  Dare  de  cau^iune.  —  Apreciere  suverani.  (Art. 
533  din  procedura  civilfi). 

APEL.  —  Daci  hot&rlrea  primei  instance  dat&  asupra  unei  con- 
testa^uni  relative  la  executarea  unui  act  de  ipotecA  p6te  11 
ataeatd  cu  apel.  (Art.  316,  332  ^i  562  din  procedura  civil&). 

ij  Seciiunea  dnteia  a  curvet  de  cam^iune  este  campetinte  deaju- 
deca  reeursurile  in  contra  hotdririlor  cart  statuezd  asupra  ce- 
rerUor  de  suspendare  a  vinderUor  imobiliare ;  nu  mat  recursu- 
rife  contra  ordonanjelor  de  adjudecare,  date  in  materie  de  ex-- 
pr&pi*iai%une  silUd,  sunt  de  competin\a  Mc\%unei  a  duoa. 

2)  Dupe  art,  533  din  procedura  civUd,  oponentui  care  cere  sus- 
pmdarca  unei  urmdrt  imobUiare  fiind  \%nut  sd  dea  o  cau\xune, 
emmtumul  acestei  garanfiiy  modul  §i  teitnenul  cum  are  a  fi  de- 
pusdy  se  fixezd  in  mod  suveran  de  %nstan\a  de  fond  dupe  im- 
prejurdrile  de  fapt  ale  causei. 

S)  Hotdrirea  primei  instance  daid  asupra  unei  contestafiuni  re- 
lativd  la  executarea  unui  act  de  ipotecd  este  susceptibild  de 
apd  dupe  dreptul  comun. 

No.  425.  —  Respingerea  recursului  fScut  de  Dr.  C.  Chabudeanu 
contra  decisiune!  curtel  de  apel  din  Bucuresc!^  sec^liunea  m,  No. 
'  228  din  1896,  in  proces  cu  Gr.  G.  P6ucescu. 

14  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  cilirea  raportului  fficut  in  cau8&  de  D.  consilier  Gr, 
N.  Buicliu ; 
Dupe  care : 

Av^nd  in  vedere  cH,  dupe  art.  3,  litera  g  din  legea  asupra  compe- 
tnit«S  sectiunilor  curtei  de  casatiune  de  la  12  Martie  1870,  numai  re- 
eursurile contra  ordonantelor  de  adjudecare,  date  In  materie  de  ex- 
propriatiune  silitft,  sunt  de  competinta  sectiunel  II  a  acestei  curjl ; 
ciy  In  eonformitate  cu  art.  2  din  aceeai^T  lege,  sec^unea  I  are  a  ju« 
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•<ieca  t6te  recursurile  in  materie  civilft,  ezceptindu-se  numa!  cele  de« 
lerite  prio  sua  ^isa  lege  celd-alte  sec^unl ; 

i  Ok  a^a  fiuDKl,  sectiunea  I  a  curfe!  de  casafiune  e  competinte  a  ju- 
^eca  ace^t  recursi  nefiiad  vorba  de  o  ordonantft  de  adjudecarei  ci  de 
-o  eerere  de  suspendare  a  unel  urm&rirl  imobiliare. 

Pentru  aceste  motive,  deelari  c&  ac^sUl  sectiune  e  competinte  ?i 
^retina  afocerea. 

In  fond : 

AscutAnd  pe  D-ni!  Durma  ^  L  Villacros,  advoca^I  recurentulul,  in 
•^esfoltarea  motivelor  de  casaro,  ^i 

Pe  D.  C.  Boerescuy  advocatul  intimatulul,  in  combater!  ; 
Odiber&nd, 

Asupra  motivelor  I  ^  II  de  casare : 

I.  )>yiolare,  rea  mterpretare  ^  aplicare  a  art.  dSSdinproceduraci- 
^yvili.  In  adevdr,  curtea  de  apel  a  incuviinpit  suspendarea  urm&rirel 
Vdac^  vom  depune  suma  de  40.000  leT  in  nuraerar  sad  efecte  de  ale 
^StatuluT,  drept  caujiune,  de  fi  eQ^contestatorulyeraminsu^lproprie- 
^tarul  posesorul  imobilulul  ce  voiam  a  sc6te  din  urmilrire.  Or, 
^art.  533  din  procedura  civiU  vi(jl^z&  numal  pe  ter^ele  pers6ne  opo- 
Moente  prin  urmare,  cAnd  se  cere  cautiune  de  la  insult  proprieta- 
Krulfipoeesorulimobilululurmftrit,  dupe  cum  a  statuat  curtea  in  ca- 
«8ul  de  Uyky  sc  viol^&  in  mod  manifest  sus  citatul  articol. 

II.  »Exce8  de  putere  91  violarea  principiilor  admL^e  in  materie  de 
»garan(ie  §1  a  articolelor  392,  393,  394,  395  ^i  396  din  procedura 
veivili.  In  adevSr,  dupe  cum  results  din  coprinsul  acestor  texte  de 
»lege,  prin  cau^iun^  nu  se  in(elege  numal  de  c&t  impunerea  la  con- 
"semnarea  unel  sume  de  bani,  ci  garantia  imel  solvabilit^tl  6re-care, 
nfie  prin  o  alVk  personH,  Qe  in  alt  mod  legal.  Prin  urmare,  cAnd  in- 
'8tan(a  de  fond,  fkrk  a  decide  mal  Ant^iti  in  principiiS,  m^  oblige  de 
')0-dat&  s^  depun  o  sum&  de  bani,  nesocotesce  sus  ar&tatele  textc  de 
»lege  §i  comiie  ^  un  exces  de  putere,  pentru  ca  cuantumul  cautiu- 
"Del  n'a  foet  mftcar  discutat  de  pdrtl«. 

Avtod  in  vedere  decisiunea  cu  No.  228  din  31  Octombre  1896,  a 
carlel  deapel,  sectiunea  III,  din  BucurescI,  din  care  results  c&  Gr. 
P^ucesc^  puQ^nd  in  vini^are  imobilul  ce  i  s'a  ipotecat  de  debitorul 
Dr.  C  N.  Cbabudeanu,  acesta  a  atacat  in  nulitate  actul  de  ipoteci 
d^inaintet  tribanalulul  Ufov,  sec^unea  II,  ^  la  sectiunea  de  notariat  a 
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acelukft  tribunal  e  cerut  ca  urmtnrea  s&  fie  suspendaAi  pan&lajre« 
solvirea  deGnitivii  a  contestatiund  sale  ;  ot  sectiunea  de  notantt,  td^ 
mit^nd  wtteVk  oerere,  a  avspendat  vhi^area  caseioripoteoate  pAn&lt 
definitiva  anuAare  a  actulul  de  ipet«o^  inscris  de  aceea^!  sectiune  de 
notarial  la  No.  1.606  dm  1894,  ftrft  prevadili»4  inlMtMreasa 
depunerea  vre-unei  oautiuni  din  partea  doctorului  Chabudeanu,  de- 
bitorul  contestator,  in  casul  c4nd  s'ar  fi  dovedit  dk  cererea  sa  deaan* 
lare  era  nefntemeiatd  ;  dk  tocmal  asupra  acestul  punct  flc^Kki-se 
de  credttolml  ipoteoar,  curtea  de  BucurescI,  prin  tnoheerea  cuNd.^ 
2.533  din  17  Octombrel896,  ordoni  depuaerea  one)  cautiui^,  tn<XHK 
formitate  cu  art.  533  din  procedura  civiM|  ^  fix6zft  m  tertnen  plni 
c&nd  acea  caufiune  urma  a  depusi  ;  ck  Dr.  Chabudeanu  nedepi- 
n^nd  sus  <^isa  cau^iune  in  termenut  acordat  de  curte,  ea  reform^ 
cu  drept  cuT^t  sentinta  apelatft  §i  respinge  ca  nelbndatft  contesta- 
tiunea  doctomiul  Chabudeanu ; 

Considorftnd  eft  art.  533  din  procedura  civiiA  pune  ca  priadpiil  A 
oponentul  care  cere  sospendarea  imd  urm^rl  ifioobiUare  e  {inut  si 
dea  cautiune  echivalentd  cu  a  treia  parte  a  faUrel  preeumate  a  imh 
bilulid,  ca  garan^  a  dauneloi**interede  la  cad  el  pote  fi  condamnat 
In  casul  cAnd  cererea  s'ar  gfisi  nedrftpift  ;  eft^  in  ee  priTesce  cuantit- 
mul  acelei  cautiunY,  modul  §i  termemil  cum  are  sft  fie  d^asl,  ia- 
stanza  de  fond  fix^S  in  mod  suTeran  dupe  imprejurftrile  de  fapt  4de 
cause! ;  c&  deci^dnd  in  specie  depunerea  unel  cautkmT  de  40.000  \A 
tn  numerarid  sati  efecte,  curtea  de  apel,  departe  de  a  fi  corais  yre-o 
violare  de  texte  sa<&  vre-^m  exces  de  putere,  a  lucrat,  din  contra^  to 
limitele  prescrise  de  art.  533  din  procedura  civfift. 

Asupra  motivulul  III  de  caeare  : 

nOmisiune  esentialft  ^i  nemotivare.  Am  probttt  inaistea  ourtel,  pe 
nUngft  alte  acte,  cu  expertisa  creditululy  din  care  reaultft  vaUraa 
nrealil  a  imoMiuluI ;  totujit  tnsft  omtte  a  se  pronunta  asupra  aoestor 
npiese  decisive  inbpt,  fi,  ftrft  a  motif  a  ceva>  itisflanta  de  fond  se  re* 
nfer&  in  mod  f6rte  vag  la  desbaterile  urmate  ^  m^  Mifk  si  dofm 
40.000  M,  Daci  n'ar  fi  omis  a  se  pronun{a  asupm  aeettor  acta  ^ 
>)daci  ar  fi  motivat,  de  sigur  n*a^  fi  fost  obligat  la  vre-o  oautiune^ie 
»6re-ce  ftcusem  proba  evident*  eft  pentru  o  ipoteoft  de  80^060  W 
»un  imobil  de  306.000  lei  este  ftuficiefit  pentru  or!*^  daune«. 
Considerind  eft  ktstanta  defond,  motivftnd  tn  fapt  d«G«a  sa,  ee«K 
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temeiaift  pe  actele  preaiaUte  de  pirt^,  pe  deafatteriie  urmaie  91  pe 
sarcinde  reak  ee  gra^M  imobilal  lui  Dr.  Chabudeaau,  stabilind 
din  t6te  aceste  elemeDte  cuantumul  cautiunei  oe  urma  s&  dea  opo« 
nentul,  spre  a  i  se  tncuvHn{a  o  suspendare  a  vin^^e) ;  ci  actul  de 
«xperttzt  ordonat  la  1888  de  creditul  urban  §i  fftcut  cu  ocasia  unuT 
supliment  de  iraprumut  cerut  de  Dr.  Chabudeanu,  ^  asupra  iinobi- 
lulul  urmirit,  nefiind  relativ  la  sarcinele  ce  ^av^  sus  ^ul  imobil, 
nu  putea  prin  el  fnsu^!  stabili  val6rea  presumaU  a  imobilului  urmft- 
rit,  ast-fel  cum  0  cere  art.  533  din  procedura  civile  ;  ciky  de  altmin- 
trelea^  apre(aerea  curst  de  fapt  a  instantel  de  fond,  in  oe  privesoe 
cautionea,  scap^  de  censura  curtel  de  casatiune  ; 
Asupra  motivului  IV  de  casare  : 

'jViolare  ^  rea  interpretare  a  articolelor  558  §i  562  din  procedura 
ffcivil^.  Inadevdr,  apelul  f^cutin  contra  unor  asemenea  tncbeerl,  prin 
«care  se  respinge  saii  admite  o  conteatatiuney  este  neadmi^iU  0 
))asemenea  hotlirire  nu  p6te  fi  supus^  de  c4t  r^ursulul  in  casa}iuiie«. 

Av^nd  In  vedere  dk  d'inaintea  curtel  de  apel  recurentul  de  astft^I 
cer^nd  a  se  respinge  apelul  creditonilul  s6ii,  in  basa  art.  562  din 
procedura  civile,  ac^tft  cei*ere  i  s'a  respins,  de  dre-ce  articolul  invo- 
eat,  fiind  relativ  la  ordonantele  de  adjudecare,  nu  se  pote  aplica  ^i 
apelulul  ficut  contra  une!  hotiirlri  date  de  prima  instantel  asupra 
unel  contestatiunl  relative  la  executarea  unul  act  de  ipotecd  ; 

Consider^nd  cS,  dupe  art.  316  din  procedura  civild,  partea  nemul- 
tumit&  pe  sentinta  unut  tribunal  p6te  porni  apel  coutra  acelel  sen- 
tinte  de  c&ie  or!  causa  nu  este  judecatft  in  ultima  instant^ ;  cjk  la 
I  ac4st4  reguU  general^  numal  art.  323  din  procedura  civilft,  privitor 
la  bot^ririle  preparatorii,  aduce  0  micii  exceptiune,  neaplicabilli  in 
specie ; 

Gonsider^nd  c^  hotiirlrea  contra  cSreea  se  interjetase  apelul,  a  tri- 
bunaluluT  Ilfov,  sectia  de  notariat,  fiind  0  hotirlre  des§vir§it&  a  pri- 
me! instante  §i  cu  puterea  de  lucru  judecat  fajft  de  acfeti  autoritate, 
cidl  fiind  definitiv  devestiti  prin  dispositivul  ce  pronuntase,  ea  nu 
n^l  ppte  reveni  asupra  cestiunel  resolvate ;  sus  ^a  el  sentintii  con- 
stituia  ast-f^l,  fiSr^  nicl  0  induoialft,  0  hotwire  dsiik  asupra  iondulul;-- 
c&a^a  fiind,  caeste  suscaptibiW,  conform  dr  ^ptului  comun,  de  apel 
(A,  prin  urmare,  curtea,  declardadu-se  corapetinte  ^i  judecdnd  sus  <Ji- 
^ttl  apel,  nu  a  violat  prin  ao^sta  in  nimic  ^i  nici  a  interpretat  r^ii 
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testele  m  totul  stritiDe  materiel,  inYocate  to  motivul  de  recurs ; 
decT,  nici  acest  din  unmft  mijloc  de  casare  nu  este  mal  fondat ; 
Pentru  aceste  motive  : 


0P(  )Si4'lUNK;  —  Justiflcarea  ei.  —  Cauaele  lipaei  de  la  prima  in- 
fa^i^are.  —  Dovedirea  lor.  —  Apreciere  suveranA  a  instan^- 
lor  de  fond.  (Art.  154  din  procedura  civiU). 

Judeedtorii  fondului  sunt  suverant  se  aprecieze  causele  lipsci 
tinav  pa)'|i  de  la  prima  infdii§are  §i  probele  aduse  pentru  sta- 
bWrm  tor,  ft  ac^std  apreciere  purd  de  fapt  scapd  de  ori-ce  cm- 
trot  ol  eurfei  de  casafie. 

No.  426.  ^  Botpingerea  recursuluY  Hicut  de  Ruxandra,  ^isa  ^  Ca- 
sandra  Nedelcu  Radu,  contra  decisiel  curte!  de  apel  din  Gala^,. 
sectia  11,  cu  No.  88  din  1896,  in  proces  cu  Elena  Pavel  Macri 
si  altul. 

16  Decembre  1896 

GURTEA, 

AsGult&nd  cilirea  raportulu!  f^cut  in  csLUSk  de  D.  consilier  N.  Pre- 
deseu;  ' 

Pe  D.  V.  Poenaru,  advocatul  recurentei,  asupra  motivelor  de  ca- 
aare,  91 

Pe  D.  Maori,  advocatul  intimatilor,  in  combaterl ; 

Delibrrfuid, 

Asupra  motivul ul  de  casare : 

lExees  do  putere  ?i  violarea  art.  156  din  procedura  civiU.  Gurtea- 
mSx^zi  ca  principiii  cd  opositia  trebue  justiGcatft  ^i  eft,  in  lipsa  advo- 
ncatuluj  p^rtii  oponente,  nu  e  un  cas  de  justificare  de  cAt  cind  sV 
ffdovedi  eft  advocatul  fusese  angajat  de  mat  inainte  ^i  parteanu  putea 
•at  fedl  a  fi  aplratft  de  un  alt  advocat ;  orl,  pentru  ca  sft  ajungft  la 
wreauUatttl  de  a  *m  1  respinge  opositia,  curtea  a  d^aturat  faptele,  cftd 


Civil,  sectia  I. 
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"din  dosanil  tribunaluln!  se  constats  cS  la  tote  termendeD-sam'aapl- 
»ra^  ^  adversarii  nu  aii  coatestat  acest  lucruu. 

Aftoltevedere  decietfa  atacatH  a  curfe!  de  apeldiitCralatly  sectia 
cu  No.  58  din  4896,  din  care  results  asupra  opositiei  f&cuUi  de 
Riixandra,  (Jisd  Gasandra  Nedelcu  Radu,  recurenta  de  acjl,  contra 
decisiei  aceleea^i  curti  cu  No.  30  din  1896,  intimata  Elena  P.  Macri 
a  oanil  resfNugerea  mis  ijiiseY  opodtiiiiifil  ea  nejustifieatft ;  eK  histeata 
de  fond,  de  s^i  rocunosce  in  principifl  et  opositiunea  se  p6te  justifica 
priu  cause  personale  mandatarulu!  pftrt^^  consiaUi  insii  dk  in  specie 
<qp(XDeiita  ini  a  doYedit  en  niinie  d  D.  Badenski,  ocupat  cu  hwiirile 
aale  ca  ajutor  de  primar  a  I  ora.^ulul  Braila,  era  in  adev^r  insirdnat 
ca  fn  (Jiua  cand  s'a  dat  decisia  oposat^  a  cur  {el  de  GalatI  sft  sustint 
d^nsul  ca  advocat  interesele  oponentel  §i  ci  oponenta  se  g^sea  in  im- 
poaibililale  a  fi  apiratH  tn  aoea  ^  de  verl-un  att  adtooat  angajat  de 


CoDsideraud  c^,  dupe  art.  154  din  procedura  civile,  instanta  de 
loDd  apreciasK  snreraii  cansde  Upeei  de  la  prima  lDf%|i^ure  ^  probele 
aduse  peutru  £4tabilirea  lor ;  c§  ac6stl  apreciere  puri  de  &pt|  aoapft 
de  orl-ce  control  al  curtel  de  casatiime. 
Pentru  aceste  motive  : 

ete  CSvily  se^  I. 
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TESTAMENT.^  Dolul.—  Constttarea  elementelor  lui.~  GesUiuie 
de  tapt.  —  Apreciere  snTorani  a  instan^lor  de  fond. 

HOTifuRE.  —  Citarea  gre^ita  a  texttdiii  de  toge.  —  Cind  Bti 
p6te  atrage  casarea  hotarirei. 

ij  Ce$Hunm  eanstenfei  §%  e<m$t€^drei  dolulul  intrebuinfat  penim 
a  m  $mutffe  mk  iMtommt  000  0  0$9Hum  0minamm%$0  d$  fkft, 

de  atributul  instanfelm*  de  fond,  cart  judend  in  mod  suvemn 
cdnd  apreciaza  elenientele  din  can  ele  'ji  formezd  convinge^ 
rea  lor. 

2j  Citarea  gre§itd  a  unu%  artieol  in  hotdrlrenu  pote  avea  de  efeet 
eamifm  ifoeMMfidl  eort  tvfXM  in  mod  jtf$f  pHnelpiile  d9  Ug& 
fwf^Aof  00  a  jud0emU 
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No.  427.  —  Respingerea  recursuluT  f^cut  de  Gheorghe  I.  Langada 
contra  decisiel  curteT  de  apel,  sec(ia  III,  din  Bucuresci  cu  No.  301 


CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  Mcut  tn  causft  de  D.  pre-^edinte  6r« 
Lahovari ; 

Pe  D.  Gbiru,  advocatul  reeurentulut,  asupra  raotivelor  de  casare,  ^ 

Pe  D.  advocat  Ghi^escu  in  combated ; 

Deliberdnd, 

Asupra  primului  motiv  de  casare : 

»Omisiune  esentiaU.  Curt^^a,  in  considerantole  sale,  omite  de  a 
'Statua  asupra  dei>ositiei  martorulul  Andrei  Nastasoiu,  din  care  se  con* 
fstati  inanoperile  fraudul^se,  §i  ma!  cu  s&aA  captatia^i  sugestiuneii, 
»»carl  fac  ca  testamentul  in  specie  fie  nul,  de  dre-ce  vointa  testa- 
itorulul  n^a  fost  iiberlitf. 

Av^nd  In  vedere  decisia  atacatd  cu  rt  curs,  din  care  resulW  dk  G. 
E.  Langada  a  c^Tut  anularea  testamr^ntulul  ficut  de  Eraclid  Langada, 
pentru  cause  de  violontd  fi  dol  comise  asupra  testatorului  de  muma 
reclamantului,  Eiisab  'la  Langada ;  instanta  de  fond,  in  consideran- 
tele  8al{»,  stabilesce,  in  ce  privesce  dolul,  eft  din  faptt*le  ee  aii  prece- 
dat  facerea  testamentul ut,  a§a  cum  a(i  lost  arfttate  de  martori,  nu  se 
pote  deduce  eft  Elisabeta  Langada  a  intrebuintat  in  specie  manopere 
fraudul6se  spre  a  smulge  tostatorulu!  testamentul  a  cftru!  anulare 
se  cerea ; 

Considerftnd  eft  costiunea  existence!  doiuM  fiind  o  cestiune  emi- 
namente  de  fapt,  instan(ele  de  fond  judecft  suveran  cftnd  aprpciazft 
elementele  din  cari  ele  '.^t  form^zft  Jconvingerea  lor ;  eft  fntru  cftt  in- 
stanta  do  fond  declarft  eft  din  depunerea  martorilor  audiati  ea  nu  '^!-a 
putut  forma  o  asemenea  couvingere,  acdstft  declaratiune  scapft  de 
eensura  cijrtei  df»  casatiune,  cftcl  instanla  de  fond,  motivftnd  decisiu- 
nea  sa,  nu  e  {inutft  a  discuta  t6te  deposijiuniie  ce  s'ad  succedat 
d^inaintea  sa,  prin  considerante  speciale,  mal  v^rtos  cftnd  acele  d^*po- 
si^un!  aii  fost  indiferente  sau  strftine  causd  fi,  prin  urmare,  nu  a(i 
putut  servi  ca  sft  Intftr^cft  saii  sft  mic^reze  forta  probantft  a  celor- 
alte  dopositiiml  porlinonte  fi  concludente. 
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,  Asupra  motivulut  II : 

'Curtea  viol^  art.  123  din  procedura  civile  priafapiul  c^in  dia- 
xpositivul  decisiet  atacati  in  recurs  nu  face  nid  a  mentiune  de  dispo- 
»8$ile  textulul  de  lege  pp  care  motiv^^  tiolenta  doluU. 

Av^nd  in  vedere  (A  prin  acest  motiv,  a^  cum  a  fost  desvoltat 
oral,  recurontul  se  pl4nge  cik  instan^  de  fond  a  invocat  in  deciHiunea 
sa  art.  953,  In  loc  de  960  din  codul  civil ;  ^ 

Goa'dderAnd  dk  in  specie  art.  953  citat  era  aplicabil;  cik,  de  alt- 
miHtrelea,  gre^ita  citare  a  unuT  articol  nu  p6te  avca  de  efect  casaret 
dedsiunel  care  aplidi  in  mod  just  principiile  de  lege  faptelor  ce  a  ju- 
decat ;  a^a  fiind,  curtea  de  apel  din  Bucuresci  nu  a  violat  in  nimic 
art.  123  din  procedura  civile. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinope,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  884 

JURAm£NT  DEGLSORIU.  —  Caracterul  s6u.  —  DacS  cunnS  Uti- 
giul  In  mod  deflnitiv.  (Art.  1.200,  1.208  §i  1.213  din  codul  civil). 

Jurdmentul  decisoriUy  avdnd  un  caructer  contractual  §i  transac- 
jional,  curmd  litigiul  in  mod  definitiv. 

No.  433.  —  Respingerea  recursulul  fdcut  de  Gh.  Apostol  contra 
sentintel  tribunalulul  la^i,  sectia  II,  cu  No.  146  din  1896,  cu  G. 
Vr^nceanu. 

18  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  dtirea  raportulul  Rcut  in  caus^  de  D.  consilier  Gr. 
Buicliu ; 

Pe  D.  Alexandrescu,  advocatul  recurentuluT,  asupra  motivelor  de 
€asare,  lipsind  intimatul ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivului  de  casare  invocat : 

ffOnor.  tribunal  de  Ia§T,  sectia  II,  'ml-a  respins  apelul  med  basat 
i»pe  jurimdntul  prestat  de  D.  C.  VrAnceanu.  Apol,  fiind-c&  acel  jurft- 
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y»m^i  a  fost  comMtut  de  mine  ca  neconcludent  tn  causi,  a  vioiat 
rtari. ...  din  oodnl  citil;  mpl  mult,  chiar  asti^  casa  pentru  care  mi  se 
ncere  chine  e  ocupaU  de  nisce  evr^  de  la  26  Octombre  4895*. 

Av^nd  fn  vedere  sentinta  tribunalulul  la^I,  secjia  II,  cu  No.  146 
din  1896,  din  care  results  dk  G.  Apostol,  flc^d  apel  contra  cirtd 
de  judecaU  prin  care  era  condamnat  a  pl^ti  lul  C.  Vr&nceanu  chiria 
datoriU  pentru  imobilul  pe  care  '1  ocupa  ca  locatar,  a  demerit  la  tri- 
bunal jur^m^nt  lul  C.  VHinceanu,  pe  care  d^nsul  I'a  primit  fi  '1-a 
prestat,  declarftnd  cli  nu  a  convenit  cu  locatarnl  s6t^  ca  acesta  sk  se 
mute  la  26  Octombre  1895  ^i  ci  nici  s^a  mutat  din  imobilul  de  care 
s*a  ?i  folosit ; 

in  urma  acestora,  tribunalul  a  respins  apelul  §i  a  dat  cS^tig 
de  causft  lul  C.  VrAnceanu,  confirmAnd  cartea  de  judecatft ; 

ConsiderAnd  ci,  In  conformiUte  cu  art.  1.200,  1.208  1.213  din 
codul  civil,  jurftm^ntul  decisorid,  av^nd  caracter  contractual  ^i  tran- 
sactional, curm&  litigiul  !n  mod  definitiv; 

C&  tribunalul,  admit^nd  actiunea  lul  Vrdnceanu  tn  basa  juriUntotu- 
lui  ce  i  s'a  deferit  de  !nsd^!  locatarul,  recurent  a^l  in  casatiune,  ^i  pe 
care  intimatul  '1-a  prestat  la  tribunal,  nu  a  vioiat,  judecAnd  ast-fel,. 
nicI  un  text  de  lege. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


AGTIUNF:.  —  Dac&  reclamantul  pdte  bSl  '^i  schimbe  obiectul 
ac^iunei  sale.  —  P&na  cAnd.  —  Ce  pdte  face  defendorul  In 
asemenea  cas. 

CASA'flUNE.  —  Hotdrire  ce  acordi  peste  ce  s'a  cerut.  Dacd 
se  pdte  ataca  pe  calea  recursului.—  Pe  ce  cale  se  pdte  ataca. — 
Revisuire.  (Art.  288  din  procedura  civile). 

i )  Reclamantul  pdte  sd  'jt  schimbe  obiectul  ac^iuneH  sale,  ardtat 
in  petifia  de  intentarcy  punSnd  conclusiunl  adilionale,  pdnd 
in  momentul  inchiderei  desbaterilory  §i  defendartd  nu  pdte  cere 
pentru  a^sta  anularea  acfiunei  modificatdy  ei  eel  mult  pdte 
pretinde  amdnarm,  spre  a  lua  cunoscinld  de  modificarea  in- 
trodusd. 
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tj  Nu  se  pdte  cere  casarea  unci  hotdriri  pe  motiv  ed  printr^itiM 
8*a  acordat  peste  eeea  ce  a  cerut  partea;  o  asemenea  hotdrire 
numat  pe  calea  revisuirei  se  pote  re  forma. 

No.  434.  —  Respingerea  recursulul  Rcut  de  Piiun  G.  Ibric  contra 
sentintel  tribunalulul  Muscel  cu  No.  10  din  1896,  in  proces  ca 
Ionit&  D.  Spiroiu. 

20  Decembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportuluY  f^cut  in  caus^  de  D.  consilier  I.  Duca ; 
Pe  D.  Marinescu,  advocatul  recurentuluT,  asupra  motivelor  de 
tasare,  si 

Pe  D.  Bor^,  advocatul  intimatuluY,  in  combaterT ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivelor  de  casare  : 

I.  wViolarea  principiului  de  drept  judeciltorul  actiune!  posesorie 
»nu  p6te  statua,  nicl  prejudeca  dreptul  de  proprietate.  De  ?i  recla- 
»mantul  lonit^i  Spiroiu  m'a  acfionat  la  judedirorul  de  pace  pentru 
wdelisarea  posesiunei  unut  tereo,  totu^!  D.  judecator  de  pace  in  prima 
"instant^,  ^i  tribunalui  in  ape],  denaturAnd  actiunea  ^i  trasformAnd'o 
»din  posesoriii  in  i)etitoriii,  m'a  condamnat  sik  recunosc  ^i  delas 
lyreclamantuluT  nu  posesiunea,  obiectul  cerereT,  ci  insd^!  proprieta- 
ttea  imobilulul  in  litigii&u. 

II.  It  Erdve  de  fapt.  AtAt  judec&torul  de  pace,  cdt  $i  tribunalui,  afirmi 
niA  ed,  in  ^edinta  de  la  17  Martie  1895,  am  consimtit  la  transfor- 
»rea  actiunel  dia  posesorie  in  petitorie,  pe  cdnd  din  jumalul  acelet 
ft^mie  nu  se  constats  atAt  de  c^t  di  eii,  ca  ^i  reclamantul,  n'am 
nffSiCut  alt-ceva  de  dit  sH  produc  titlurile  mele  de  proprietate,  ca  mijr 
»locde  apSrarein  actiunea  po=?esorie,  sciind  §i  ed,  cum  trebue  sft  scie 
»t6ti  lumea,  fi  mai  cu  s^raft  judec&torul,  ck  de  §i  ^  este  permis  In  ju- 
ndecarea  unel  acjiunt  posesorie  consulte  chiar  §i  titlurile  de  pro- 
iprietate,  dar  nu    p6te  fi  ertat  s^  statueze  asupra  petitorelulu. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  atacat^  cu  recurs,  din  care  results  dk 
Pftun  C.  Ibric  fiind  obligat,  prin  cartea  de  judecat&  cu  No.  646  din 
1895  a  judelul  de  pace  din  Topoloveni,  8^  lase  In  plin&  proprietate 
^  posesiune  lu!  lonit^  Dit4  Spiroiu  un  pogon  ^13  priijinl  ^i  jum^tate 
pftm^t,  a  ftcut  apel  la  tribunalui  Muscel  contra  acelel  c&rtt  de  ju- 
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decatH;  dk  tribunalul  constatii  ck  Spiroiu,  ca  reclamanly  la  prima  ia- 
staat^/a  preschimbat  actiunea  sa  dta  posesorie  ia  petitorie,  ftri  sa 
se  ridice  verl-o  obiectiune  dia  partea  defendoruluT,  care  primesce  ^ 
discut^  actiunea  ast-fel  modiQcaU ;  cS,  gi&siad  bine  intemeiaU  actiu- 
n.}3L  lu¥  Spiroiu,  confirm^  ia  totul  judecata  primet  iastante ; 

Gonsider&Qd  c&  dadky  in  principiii,  reclamantul  e  obligat  ca  prin  ce- 
rerea  sa  introductivft  s&  preciseze  natura  $i  causa  dreptulu!  ce  re- 
clamfty  nu  e  Ins^  mal  putin  adevdrat  ck  petitiunea  introductivft  de 
instaQt^  nu  fix^z^  a^a  de  irevocabil  obiectul  cerereY,  hi  dLt  s&  nu 
mal  p6ta  Q  scbimbat  in  urm&  prin  conclusiunY  aditionale  pknk  in  mo- 
tncntul  inchidereT  desbaterilor ; 

Giy  in  specie,  nefiind  cestiune  de  prorogarea  unei  instance,  ci  de 
scbimbarea  ac^iunel  d'inaintea  unel  jurisdictiunt  competently  in  vir- 
tutt^a  art.  8  ?i  12  din  legea  judecatoriilor  de  paa*  de  la  1  Mai'tie 
1894,  a  judeca  nu  numal  cererea  primitiv^i,  dar  si  cererea  a^  cum 
a  i'ost  modiQcat^  in  instan}^  de  reclamant,  urm^zi  de  ad  eft  defendo- 
ml  ar  fi  putut  pretinde  eel  mult  aminarea,  spre  a  lua  cunoscinti  de 
rnodiQcareaJntrodusd,  firk  sk  aibll  dreptul  de  a  obtine  anularea  ae- 
[iunei  modificatft  in  aceste  conditiunt; 

Gonsiderdnd  cS,  dupe  cum  constats  procesul- verbal  de  la  17  Mar- 
tie  1895  al  judelul  de  pace  din  Topoloveni  cartea  de  judecatft  con- 
(innate  in  apel  de  tribunalul  din  Muscel,  de  fapt  defmdorul,  la  in- 
fati§^rile  urmate  la  17  Martie  §i  23  August  1895,  a  primit  ffir&  re- 
seffi  discutiunea  actiunel  modificatft  de  reclamant,  presintAnd,  la 
r^ndul  s6u,  acte  de  proprif^tate,  nu  pe  cale  de  apftrare  contra  unel  ac- 
{iunl  in  posesorie,  prc^cum  sustin^^  astS^i  in  motivul  s^Q  de  recurs^  ci 
^  titlurl  de  proprietale,  carT,  emandnd  de  la  aoela^i  autor  ^ifimd  an- 
teridre  titlurilor  r^'vendicantulul,  sunt  oposabilc  acestut  din  urmft ; 
dk  Jiid 'cata  av^n  l  a  statua  asupra  actiun  i  ast-fel  cum  a  fost  discu- 
tatl  in  mod  contradictoriil  do  p^r^i,  atslt  judele  de  pace,  c4t  fi  tribu- 
nalul in  apel,  admite  actiunea  in  revendicare  a  lul  Spiroiu,  in  basa 
expertisel  ^i  a  titlurilor  presintate  de  reclamant  ^i  de  defendor;  eft, 
•judecind  in  acest  fel,  instanta  de  fond  nu  se  vede  a  fi  comis  vm-o 
erdre  de  fapt  ^i  nicl  a  fi  violat  principiul  eft  judecfttorul  in  posesorift 
nu  p6te  statua  ^i  pn^judeca  dreptul  de  proprietate. 

Asupra  motivulut  III  de  casare : 

nVioIarea  principiuluK  eft  judecfttorul  nu  p6te  da  reclaraantuiu! 
>»mal  mult  de  cdt  a  cerut.  De  ^i  reclamantul,  prin  petitiunea  de  ac- 


Digitized  by 


Google 


1645 


t^une,  a  cerut  numat  un  teren  de  3  j^rSju^,  tribunalul,  fie  chiar  cd 
»ar  fi  avut  puterea  sa  Iransforme  actiunea  din  posesorie  In  petitorie, 
nou  putaa  sii  ^'  adjuiece  de  c.'\t  terenul  de  3  prlginT,  c4t  ceruse  pria 
lactiuae,  iar  nu  terenul  de  un  pogon  si  13  priijinT,  adicS  de  12  orl 
n^i  oeva  mat  mult  de  c4t  s'a  cerut «. 

CooBiderdnd  di,tn  pnncipiu,  conclusiunile  puse  de  p&rp  in  audi^|i, 
constituesc  adev^rata  lor  cerere;  dacli  prin  sentin^ta  r^masi  defi- 
nitiv^y  instanta  de  fond  a  acordat  pdrte!  peste  ce  s'a  cerut,  o  aseme- 
nea  sentinta  p6te  fi  reformats  pe  calea  revisuirel,  coaform  art.  288 
din  procedura  civila;  cA  ac^ta  nu  p6te  forma  insa  un  m\jloc  de  ca- 
sare,  iatru  c4t  sentinta  care  proaunt^  peste  ce  s^a  cerut  nu  con|}na 
^  o  viol^e  de  l^e  saii  verl-un  exces  de  putere ;  cii  asa  fiind,  mati- 
Yul  iniM>cat,  chiar  dadk  ar  fi  interaeiat,  nu  p6te  da  loc  la  casare,  ei  la 
0  cerere  de  revisuire  indreptatft  d'inaintea  instantel  de  fond. 

Pentru  acesie  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  L 


No.  886 

P4m£NT  rural.  —  Vln^are  tntre  ^eranL  —  Anolare.  —  Daei 
hotdririle  date  de  tribunale  in  ac^sta  materie  sunt  delSaitive 
executorii.  (Art.  7  legea  rural&  din  1864;  art.  8  :;i  14  leg*  a 
din  18  Februarie  1879). 

PAMfiNT  RURAL.  —  Hotarlre  a  curl^ei.  —  Recurs.  —  Lipsfi  de 
isteres.  —  Headmisibilitate. 

H&ta^'Wile  date  de  tribunale  in  miularea  vin^riier  depdmenturi 
iffUre  teram  stmt  definitive  §iexecutorn,  fm^  drept  de  mpd 

.  sauderecurs  in  casa^iuney  §i  este  fdrd  in  teres  ca  atarCy  inad-- 
misibUy  reoursul  fdcut  contra  unei  decisiunl  a  curiely  eai%  ad- 
mitSnd  in  principiu  apelul  fdcut  contra  unci  hotdrirl  a  tribif- 
Jialuluiy  data  intr'un  proces  de  asemenea  naturdy  il  respinge 
in  fond. 

No.  437,  —  Respins,  ca  neadmisibil,  recursul  f&cut  de  Profira  Cri- 
goreT^ase  Gdrleanu,  cu  autorisa^ia  sotuluA  ai(i,  contra  deddiivie! 
curteldeapel  din  Ia?I,  sectia  II,  cu  No.  73  din  1896,dat^  kipr.cds^ 
ou  Rusandra  Gh.  Filip. 
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20  Decembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  (kent  ia  causli  de  D.  consilier  Ciru 
1>econoinu ; 

Pe  D.  N.  Ghitescu,  advocatul  intimateT,  in  sustinerea  iacidentulul 
de  neadmisibilitatea  recursulul ; 

Pe  D.  Massim,  advocatul  recureateY^  In  combateri ; 
Deliberdndy 

Asupra  admisibiiit&Jel  recursulul: 

Av^nd  In  vedere  dk  atAt  sentinta  tribunalulut  Suceava  cu  No.  150 
din  17  Decembre  1894,  c&t  decisiunea  curtei  de  apel  din  la^ 
No.  73  din  24  Aprilie  1896,  caro  o  confirm^,  admit  reclamatiunea 
'Ruxandret  Gh.  Filip,  care  a  revendicat  de  la  Profira  Gr.  T&nase 
Gflrleanu  duod  f;&lcl  de  p&m6nt,  dat  rSposatuluT  tat&  al  reclamantel 
dupe  legea  rural^,  ins&  vindut  de  acesta  p^rtel  In  anul  1886; 

C&,  prin  urmare,  e  vorba  de  un  litigiii  privitor  la  o  instriinare  de 
:pftm^nt  rural  In  contra  dispositiunilor  art.  7  din  legea  din  1864, 
combinat  cu  art.  8  §i  14  din  legea  din  18  Februarie  1879; 

Considerdnd  c&,  dupe  suscitatele  texte  de  lege,  bot^rtrile  date  de 
tribunale  in  anularea  vin^Srilor  de  pim^nturi  de  asemenea  natur& 
suntdeQnitiye  ^i  executorii,  &jck  drept  de  apel  sail  de/ecurs  in  casa- 
tiune ; 

Ck  de  ^i,  in  specie,  curtea  de  apel  din  la^I  a  creijiut  de  cuviint^i  si 
'declare  admisibil  apelul  interjetat  de  Profira  Gr.  Tinase  G&rleanu  in 
contra  sentintel  tribunalulul  Suceava,  care  o  condamnSl  la  restituirea 
aceluT  pim^nt,  pentru  a  respinge  apelul  in  fond,  totu^  decisiunea 
aeelel  instante,  ori  c4t  de  gre^iU  ai*  fi,  fiind-ci  a  intrat  in  cercetarea 
imel  asemenea  pricini,  nu  aduce  nici  un  prejudiciii  pirtel  recureate, 
de  6re-ce  ea  n'a  Rcut  de  cAt  sk  inikvitsck  o  sentinti  de  altmintrelea 
definitivli  ?i  executorie  prin  ea  ins&sl  dupe  lege; 

CA  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere,  recursul  e  desbr&cat 
<le  ori-ce  in  teres; 

CA,  pe  alts  parte,  el  e  inadmisibil  fati  cu  texele  de  lege  mat  sus 


'^citate. 


Pentm  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 


Civil,  scctiA  I* 


4 


BULETINUL 


DECISIUNTLOR 


CDRTEI  DE  CASHTIUNE  SI  DE  JDSTITIE 


MARTORl.  —  Materia  penal&.  —  Juram§nt.  —  Martor  ascultat 
firft  jarimdnt,  firA  a  se  dovedi  ca  este  minor.  —  Exces  do 
pntere.  —  Casare. 

in  materxd  coreciionald  tdte  personele  ceaiiafi  ascultate  ca  mar- 
tord  sunt  \inute  a  presta  max  dnteiu  jurdmintul  cerut  de  lege, 
afard  de  casurile  de  seutire  anume  preve^te  de  lege, 

Ait'-feAy  este  cdsabUd  hotdrirea  cdnd  instanta  de  fond  a  ascul- 
tat pe  un  martor  fdrd  jurdmSnt  sub  pretext  ca  este  minor ^ 
fdrd  sd  constate  §i  sd  doved^scd  ac^sta,  dovadd  ce  incumba  ju- 
decdtorUor  sd  facd. 

No.  645.  —  Casarea  sentintel  tribunalulul  Gorj  cu  No.  1.201  dim 
18^,  In  urma  recursnlul  ftcut  de  R.  Br&tianu. 

2  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportultd  f^cut  Sn  causft  de  D.  pre^edinte  N« 
Mandrea ; 


SECTIUNEA.  II 
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Pe  D.  Frumu^nu  in  desvoltarea  raotivelor  de  casare,  91 
Pe  D.  procuror  C.  S&r^Jeanu  in  conclusiunl; 
DeliberAnd,  / 
Asupra  mijloculul  al  Il-lea  : 

nTribunalul  a  comis  un  exces  de  putere  resping^ndu'mi  cererea 
79de  a  86  audia  sub  prestare  de  jur^m^nt  singura  martori  de  fapt 
»Marita  Pavel  Escani,  c^reea  i  se  luase  simple  informatiuo!  de  judele 
"de  ocol,  sub  pretextul  nedovedit  ar  avea  etatea  de  13  auT,  cind 
ndupe  un  scurt  timp  s'a  mSritat  51  a<j[I  se  afli  in  divorU. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supusS  recursulul,  prin  care  recurenlul 
este  condamnat  la  15  <^ile  inchis6re  pentru  furt ; 

Considerdnd  tribunalul,  pentru  a  condamna  pe  recurent  ia  pe- 
nalitatea  sus  ar^taU,  so  intern  naz$,  in  primul  r^nd,  pe  depositia  mar- 
torel  Marita  Escani,  depositiune  care  a  fost  luatil  at^t  de  judele  de 
ocol,  ckt  §i  de  tribunal,  ca  simple  informa^iune,  pe  motivul  dk  numita 
ar  fi  fost  minori  ; 

ConsiderAnd  c^  se  constatit  din  sentinta  tribunalulul  ck  recurentul 
a  cerut,  cu  ocasia  judec^rel  ap€4ului  s^H  in  divergint&,  a  se  chema 
martora  Marita  Escani  spre  a  fi  ascuitat^  sub  prestare  de  jurim^nty 
de  6re-ce  nu  s*ar  fi  coagtatat  c^  d^naa  ^  minorii^  cerere  ce  a  fosires- 
pinsd  de  tribunal ; 

Con:$iderdnd  <A  este  de  principiu  ca,  in  materie  corectionali,  I6te 
personele  ce  au  a  fi  ascultate  ca  martore,  sunt  tinute  a  presta  mal 
inUm  jur4m^ntul  prev6(jlut  de  lege,  a£ai*ili  de  casurile  de  scutire 
aMMme  prev^ute  de  lege,  casuri  in  cad  nu  intri  9!  omiorii ; 

Considerdnd  ci  recurontul  cer^nd  ca  $i  martora  Man'ta  Escani  si 
fie  supusii  jurSm^ntului,  pentru  cd  n'ar  fi  constatat  dk  e  minor^,  era 
de  datorie  s^  se  constate  §i  s&  se  dovod^sci  etatea  aceh^I  martore.  CA 
^cina  acelel  'dove<jb[  ou  incumba  rccurentuiul,  ci  judeoitori!  fondu- 
lu!  aveaii  a  constata  ia  reguli  <iac^  e»te  minorii  sail  majord,.  ne- 
fiind  doveijlilesuficiente,  avea  a  se  admite  am&narea,  precum  §i  minis- 
terul  public  la  tribunal  91  ceruse  ; 

CU  nefiind  doveditii  In  reguU  v^rsta  Mari(el  Escani,  ^  priacind  tri- 
bonaittl^kipoiitiOe  el  ca  tnopile  iiiforaka(ttiiii,  a  lipoit  pe  reeureai  de 
o  garantie,  prin  exces  de  putere  ; 


1649 


Ok  motivul  fiind  intemeiat,  sentinja  tribunalulul  urm^  a  fi  ca- 
sat& ; 

Pentru  aceste  motive, 

Fftrft  a  ma!  discuta  cele-alte  mijl6ce  invocate  : 
Cas^zhy  etc. 


DEUCT  DE  PRESA.  —  Curtea  cu  jura^i.  —  Competing.  —  Lo- 
cal unde  s'a  distribait  ^iarul.  —  Judecdtor  de  instruc^iune. 
(Art.  66  din  procedura  penaW). 

In  materia  de  delict  de  presdf  curtea  cu  jurajl  a  locului  unde  se 
distribu^  ^iai'ul  este  competentd  a  judeca  delictul,  dupe  cum  §i 
fudecdtoi^ul  de  instrucjiune  al  acelui  loc  este  competent  a'Z  iiv 
strui. 

No,  647.  —  Casarea  decisiunei  curjel  cu  jurl  din  Fftlcid  No.  15 
din  1896,  in  urma  recursului  fScut  de  procurorul  tribunalulul 


2  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  Hicut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu,  §i 
Pe  D.  procurer  C.  Siriteanu  In  conclusiuni ; 
Deliberftnd, 

Asupra  mijl6celor  de  casare  invocate  : 

1)  «Gre^itll  interpretare  dati  art.  20,  22  ji  66  din  procedura  pe- 
"uaU,  unde  se  Intelege  locul  comiterei  delictulul  de  calomnie  prin 
»presil. 

"Calomnia  fiind  un  delict  cu  efect  moral,  urm^  c&  se  comite 
"acolo  unde  'fl  are  adev^ratul  resunet,  fi  unde  ar  supune  pe  eel  ca- 
yflomniatt  la  o  ped^ps&  sail  la  ura  concetHtenilor  daci  faptele  ce  li  se 
y^atribue  ar  fi  adevSrate ;  a^  cfi,  in  specie,  ia\k  cu  N.  Oilman  ca  pri- 
»mar  al  comunel  Hu^  §i  Ivanciu  ca  antreprenor  de  lucrftri  In  Hu^T, 


Penal,  sectia  11. 


No.  888 


104 
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*delictul  de  calomnie  din  ^arul  TimptU  No.  7  din  11  lanuarie 
wanul  curent  pentru  el  s'a  comis  in  acest  oraj,  unde  s'a  ?i  Impirtit 
Ti^iarul. 

wCa  ast-fel,  conform  articolelor  sus  enunjat^,  fiind  irel  procurori, 
*trel  judecfttorl  de  instructie  competing,  fianume:  al  loculul  unde  s'a 
»»comisdelictul,alre§edinteIdelicuentulut?ial  loculul  undes^ar  putea 
nafla  delicuentul,  a  fost  competinte  procurorul  ^i  judecitorul  de  in- 
wstructie  care  a  fost  sesizat  §i  a  instruit  delictul  de  calomnie,  §1  prin 
wurmare  ^i  curtea  cu  juri  din  judetul  Fftlciii,  la  care  s'a  trftmis  pro- 
"cesul  spre  judecare,  fiind  a  loculul  unde  s'a  comis  delictul". 

2)  nViolarea  principiulul  c&  legea  penalU  ar  inlesni  nepedepsirea 
ndelictelor  ji  ar  incuraja  comiterea  lor. 

»Dac&  s'ar  admite  c&calomnia  s'ar  comite  numal  la  re;edin|a 
»relor  fi  calomniatorilor,  imde  p6te  calomnia  n'a  avut  nici  un  ecoil 
ws'ar  exclude  posibilitatea  dk  delictul  de  calomnie  prin  presft  s'ar 
» putea  comite  §i  In  alte  localitijt,  iar  girantil  (jliarelor,  cele  de  mal 
» multe  ori,  n'ar  mal  ar^ta  pe  autoril  articolelor  calomni6se,  fiind  la  adS- 
''postul  probabilitlL^ei  dk  el  nu  vor  fi  tra^I  nicI  o-dat^  la  bara  justitiel, 
» fiind  eel  calomniati  prea  indepSrta^  §i  unil  f^rli  mijl5ce  a  se  deplasa 
»la  re^edinja  girantilor  ^i  a  (^iarelor  car!  I-aii  calomniat«.  * 

Av^nd  tn  vedere  decLsiunea  cur(ei  cu  jurat!  supusd  recursulut ; 

Gonsider^nd  dk,  in  specie,  fiind  vorba  de  un  delict  de  calomnie  co- 
mis  prin  press,  sSvirf  it  de  G.  RSdulescu  in  calitate  de  redactor  al 
^arulul  Timpulf  in  detrimentul  lu!  N.  Oilman  ^i  Ivanciu  Teodoru, 
c6l  d'^nt^itl  fiind  primar  al  orafulul  Hu§!)  iar  eel  de  al  doilea  antre- 
prenor  de  lucr^!  publice  in  acela§!  ora^,  este  a  se  sci  unde  are  a  se 
considera  delictul  ca  sfivir^it ;  dky  in  materie  de  delict  de  presi,  este 
competent  a  judeca  judeclitorul  loculu!  unde  se  public^  ^arul  sbA 
unde  calomniatorul  a  domiciliat  sati  al  loculul  unde  se  expune  <^arul 
spre  vin^are ; 

Considerllnd  dk  fiind  constant  dk  ^iarul  Timpuly  la  care  a  apSrut 
articolul  calonmios  la  adresa  lu!  Ci§man  §i  Teodoru,  a  fost  distribuit 
in  orajul  Hu?!,  competent^  este  dar  curtea  cu  jurat!  din  Hu§i  ; 

ConsiderAnd,  de  alt-fel,  eft,  dupe  art.  66  din  procedura  penaU,  ju- 
dele-instructor  din  Fftlciii  avea  competinja  de  a  instrui  acest  delict, 
din  ac6sta  results  in  mod  neinduoios  dk  ^i  curtea  cu  jurat!  din  acel 
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judet  avea  competinta  de  a  judeca  delictul  de  calomnie  prin  presi 
imputat  lul  G.  R^dulescu  ; 

CoQsiderind  cli  ast-fel  fiind,  mijlocele  invocate  sunt  intemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^y  etc.  fi 

Regul4nd  competinta,  etc^ 


DELICT  SILVIC.  —  Proprietatea  p&durei  iinde  s'a  comis  delictul 
contestat.  —  Delicuenfi  ce  nu  dovedesc  ck  pddarea  este  pro- 
prietatea lor.  —  Dac&  in  asemenea  cas  trebue  considera^i  ca 
delicuen^i.  —  Casare.  (Art.  39  din  codul  silvic). 

In  materie  de  delict  sxlvie,  cdnd  contravenienjii  contestd  Statu- 
lut  dreptul  de  proprietate  asupra  pddurei  unde  delictul  s'a 
comis  ft  denfii  nu  au  putut  dovedi,  in  termenul  ce  li  s'a  acor^ 
dat,  dreptul  lor  de  proprietate  asupra  acelel  pdduri,  in  aseme- 
nea  cas  dSn§it  trebue  considera^l  ji  pedepsi^l  ca  contravenienfi, 
chiar  da^d  Statul  n^ar  fi  dovedit  in  urmd  in  reguld  cd  are 
dreptul  de  proprietate  asupra  pddurei,  cdei  existd  delict  silvic 
§i  atunci  cdnd  e  constant  cd  delicuenlil  nu  sunt  proprietarl  at 
poLdurei  unde  delictul  s'a  comis. 

No.  648.— Casareadecisiunel  cartel'  de  apeldin  la^!,  sec^iall)  No.  635 
din  1896,  in  urma  recursului  f^cut  de  Stat. 


GURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  Hicut  in  causd  de  D.  consilier  Al. 
Gtani; 

Pe  D.  Antonescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare  ; 
Pe  D.  procuror  G.  S&r^teanu  in  conclusiuni; 
Deliber^d, 

Asupra  mijloculut  de  casare : 

nExees  de  puiere  $i  violarea  art.  39  din  codul  silvic,  c^ct  curtea  de 
wla^I,  faji  cu  procesul-verbal  de  constatare,  prin  care  se  constats  di 
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9>delicueo^t  ad  fost  prin^l  to  flagrant  delict  de  cfttre  guardienl  i&i&nd 
nlexnne  din  p^durea  T.-Ocna,  sub  cuv^nt  c&  ar  fi  proprietatea  lor. 
"Gurtea  de  la^,  admit^d  apelul  StatuluT  in  prindptt,  a  acordat  de- 
"licuentilor  termen  de  6  luni  pentru  ca  d^n^I  s&  lichideze  pe  cale 
''civiU  dreptul  de  proprietate,  dupe  cum  Insil^I  curtea  constaU,  deli- 
;)cuentil  nu  1-aii  dovedit  ^i,  a^  fiind,  curtea  resping^nd  apelul  Sta- 
ff tulut  ^i  achit&nd  pe  delicuen^,  a  creat  delicuentilor  in  mod  acd- 
« dental  un  drept  de  proprietate  asupra  ptdurel,  pe  c&nd  de  fapt  ea 
yyapartine  Statululu. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusft  recursuluT,  din  care  resulU  eft 
mal  multl  locuitorl  din  T.-Ocna  fiind  datl  judecft^I  pentru  delict 
silvic,  91  d^n^i!  contest&nd  Statulul  dreptul  de  proprietate  asupra  pi- 
durdi  de  unde  s'atb  t&iat  lemnele,  tribunalul  BadkH  a  suspendat  jude- 
carea  actiunel  publico  pknk  ce  se  va  stabili  pe  cale  dvilk  acest  drept 
de  proprietate  ;  eft  In  contra  acestei  sentinte  Statul  ftc^nd  apel,  cur- 
tea de  la^,  mal  dnttid  a  acordat  delicuentilor  un  termen  de  ^68e  lunl 
pentru  a'^I  stabili  judecfttoresce  dreptul  lor  de  proprietate;  apol,  tn 
urma  expirftre!  acelul  termen,  intrftnd  in  cercetarea  fonduluT,  a  add- 
tat  pe  delicuentl  pe  motivul  eft  Stalul  nu  a  dovedit  cu  nimic  eft  pft- 
durea  dupe  care  s'ar  fi  tftiat  lemnele  era  proprietatea  sa; 

Gonsiderftnd  eft  contra ventia  la  legea  silvicft,  imputatft  locuitorilor 
din  T.-Ocna,  nu  putea  avea  temeiii  dacft  el  dovedead  eft  sunt  propria- 
tarl  al  pftdurel  tn  care  8*a  s^virfit  delictid;cft  tntru  cftt  eln^ad  dovedit 
dreptul  lor  de  proprietate,  avead  a  fi  considerat!  ca  contravenienti,. 
chiar  dacft  Statul  n'ar  fi  dovedit  tn  regulft  tn  urmft  eft  are  dreptul  de 
proprietate  asupra  pftdurel  tn  care  s'a  s^vtr^it  delictul  silvic ; 

Cft,  tntr'adev^r,  p6te  sft  fie  un  delict  silvic  ^i  atunclcftnd  e  constant 
eft  delicuentil  nu  sunt  proprietar!,  de  fi  nu  e  bine  stabilit  al  cul,  de- 
altmintrelea,  este  dreptul  de  proprietate; 

Cft  curtea  de  apel  achitftnd  pe  delicuen^,  prin  exces  de  putere,  n*a 
^ut  s6mft  de  disposi^unile  luate  de  ea  tnsft9t  ^i  de  consecinjele  netn- 
deplinirel  acelor  dispositiuni,  ^,  prin  urmare,  motivul  fiind  tntemeiat^ 
dedsia  curtei  de  apel  urm^  a  fi  casatft. 

Pentru  aceste  motive: 

Cas^zft,  etc. 

Penal,  sectia  II» 
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No.  890 

URMARIRE  IMOBILIARA.  Comunicarea  publicat^iunei  proca- 
rornloi  ^  greflerului.— Dovad§  de  comonicare  daXk  de  regis- 
trator. —  Dacd  comunicarea  este  bine  fdcuta.  (Art.  511  din 
procedura  civilft). 

URMAriRE  IMOBILIARA.  —  Intreruperea  urm^rirei  prin  mdr- 
tea  debitorului.  —  Dacd  se  reincepe  sau  se  continue.  —  Daci 
tre|)ae  o  incheere  atribunalului.  (Art.  397  din  procedura  civil&). 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Minori.  —  Ministerul  public.  — 
Dacd  present  sa  este  cerutd  la  lucrdrile  din  camera  de  con- 
siliiky  cum  este  darea  ordonan^i.  (Art.  2  din  legea  atributiunel 
ministerulul  public). 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  0  posi^iune  ce  are  de  scop  anu- 
larea  titlului  cu  care  se  urm^resce.  —  Termen.  (Art.  529 
371  din  procedura  civile). 

In  materxe  de  urmdrire  imobiliard,  copia  de  pe  puhlicatiune 
este  bine  comunieatd  grefierului  §i  procurorulul  tribunalulut 
cdnd  dovedile  acestor  comunicdri  sunt  semnate  de  registratorii 
acestor  autorUdfi,  intru  cdt  registratorii  au  insdrcinarea  de  a 
primi  ori-ce  hdrtii  privitdre  pe  grefd  §i  parctgraf. 

2J  Din  preseripiiunUe  art,  397  din  procedura  civHd  resultd  cd 
nu  trebue  a  se  reincepe  o  noud  urmdrire  cdnd  acea  inceputd  a 
fost  intreruptd  prin  mdrtea  debitorului,  ci  ea  se  continud  fdrd 
a  fi  nevoid  pentru  ac^sta  de  veri-o  incheere  a  tribunalului, 

S)  Presenfa  ministerulul  public  ea  parte  aldturatd  in  afacerile 
in  carl  sunt  interese  de  minori  nu  este  cerutd  §i  la  lucrdrile 
cart  se  efectuizd  in  camera  de  consiliiX,  unde  pdrfile  nu  se  ci" 
tezd,  precum  este  la  facerea  §i  darea  ordonan^el  de  adjudecare, 

4J  Veri'ce  oposi^iune  care  are  de  obiect  nu  anularea  actelar  de 
procedurdy  ci  dreptul  in  virtutea  cdruia  urmdrirea  imobUiard 
i/e  8evir§esce,  trebue  adresatd  tribunalulux  respectiv  cu  trei  ^ile 
inainte  de  ^itm  fixatd  pentru  adjudecare, 

Ast'fel,  cu  drept  cuvSnt  tribunalul  respinge  ca  tardivd  cererea 

j_  fdcutd  de  debitorul  urmdrity  in  diua  adjudeca\iunei  §i  dupe 
inceperea  strigdrilor,  de  a  se  desfiinfa  mmdrirea  im^bUulul,  pe 
mativul  cd  creditoi'ul  n^ar  fi  avend  titlu  executoriu. 

No.  249.  —  Respingerea  motivelor  1,  2,  3,  4,  5  ji  7  din  recursul 
ftcut  de  Maria  Hristodor  V.  Impu^catu,  tut6rea  minorilor  s6I  copil, 
tn  contra  ordonantel  de  adjudecare  a  tribunalulut  R.-S&rat  cu 
No.  1.091  din  1896,  in  proces  cu  Vasilichia  C.  Apostoleanu  §i  cu 
Preotul  I.  Dumitrescu,  ca  tutore  ad-boc  al  minorilor  Apostoleanu* 
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2  Decembre  1896 

CURTEA, 

■   Ascultdnd  citirea  raportului  Oicut  in  causft  de  D.  consilier  Remu 
N.  Opreanu ; 

Pe  D.  advocat  M.  Antonescu  In  desvoltarea  motivelor  de  casare; 

Pe  D.  advocat  D.  Popescu  in  combateri ; 

Pe  D.  procurer  de  sectie  C.  D.  Sirftteanu  in  conciusiuni ; 

Deliber^dy 

Asupra  primulul  mijloc  pe  casare  : 

I.  wViolarea  art.  500  §i  503  din  procedura  civile,  c^ci  aQptele  ^ 
npublica^iunile  se  f^cuse  dupe  ce  trecuse  deja  3  luni  de  la  primirea 
ft  comandamentulul « . 

Av^nd  in  vedere  ordonanta  de  adjudecare  supus^  recursulul; 

Avdnd  in  vedere  dupe  cum  resultii  din  lucrlirile  aflate  indosar^ 
comandamentul  a  fost  comunicat  pfirtilor  la  14  §il9Februariel894, 
iar  afiptele  ]^i  publicatiunile  aii  fost  f%cute  la  11  Maid  acela^  an^ 
adic^  in  intrul  termenulul  de  3  iuni,  prev6^ut  de  art.  500  din  pro- 
cedura civilft,  ast-iel  eft  motivul  invocat  are  a  fi  respins  ca  inexact  In 
fapt. 

Asupra  mijlocelor  II  §i  III : 

II.  wViolarea  art.  511  din  procedura  civile,  pentru'cA  copia  de  pe 
•publicajiune  s'a  primit  de  registratorul  tribunalulul  fi  nu  de  gre- 
»fier«. 

III.  7»Violareaart.  511  din  procedura  civiW^  cftcl  fiind  urmftrit  imo- 
nbilul  In  persdna  rainorilor,  nu  se  constats  primirea  copiei  de  publi- 
'Catiune  de  c&tre  procurer.  Dovada  aflatft  la  dosar  coprinde  o  sem- 
y)n&turft  ilisibilft,  fftrft  a  se  constata  din  ea  calitatea  aceluia  care  a 
»semnat'o«. 

Gonsider^nd  eft  resultft  din  dosarul  de  urmftrire  eft  formalitfttile 
prev^^ute  de  art.  511  din  procedura  civilft  se  vM  Indeplinite  fatft  de 
grefier  §i  procuror,  de  6re-ce  in  dosar  existft  do7e(ili  de  prinairea  co- 
pieK  de  pe  publicatiune  de  cfttre  aceste  persone; 

Cft  dacft  asemenea  dove^i  nu  se  semnate  de  insft^!  grefierul  91 
procurorul  tribunalulul,  ci  de  registrator^  acelor  autoritfttl,  al  cftror 
sigiliii  se  vede  aplicat  pe  acele  dovecjli,  din  acest  fapt  nu  se  p6te  cere 
anularea  urmftrirel,  intru  cftt  registratoril  ati  insftrcinarea  de  a  primi 
veri-ce  hartil  privit6re  pe  grefft  ^i  parchet ; 
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C^f  prill  urmare,  aceste  mijl6ce  urm^zft  a  fi  respinse  ca  nelnte- 
meiate. 

Asupra  mijloculul  IV : 

IV.  jjViolarea  art.  397  din  procedura  civile,  de  6re-ce  continuarea 
»vin(jl6rilor  In  pers6na  minorilor  lui  Hristodor  Impui^atu  nu  s'a  ordo- 
»nat  printr'o  incheere  a  tribunaluluK". 

Considerdnd  dk  din  momentul  ce  este  neUg^duit  dk  Hristodor  Im- 
pu^tu  a  incetat  din  vi^t^  dupe  ce  urm^irea  se  incepuse,  cu  drept 
cuv^nt  tribunalul  a  continuat  urmirirea  In  pers6na  minorilor  re- 
presentatt  prin  recurenta^  f^rli  ca  in  asemenea  cas  verl-o  incheere  a 
tribunalulul  si  fie  prescrisi,  dupe  cum  ac6sta  results  din  dispositiu- 
tiumle  art.  397  din  procedura  civile ; 

Cfi,  prin  urmare,  ji  acest  mijloc  este  nefondat. 

Asupra  mijloculul  V  : 

V.  nViolarea  art.  2  din  legea  pentru  atributiunile  ministerulul  pu- 
nblic,  diet  fiind  minorl  in  causSl,  procurorul  n'a  luat  conclusiunl  la 
darea  ordonantei  de  adjudecaret<. 

Gonsiderdnd  c&  results  din  dosarul  causel  cS  ministerul  public  a 
participat  la  t6te  inftti^&rile  pdnS  la  darea  ordonanjei ; 

Considerdnd  c^l,  de  alt-fel,  presenta  ministerulut  public  ca  parte 
alllturata  nu  p6te  fi  ceruti  ^i  la  regularea  altor  lucrftrl  carl  se  efec- 
tu6z&  in  camera  de  consiliii,  unde  pdrjile  nu  se  cit6zi,  precum  in  spe- 
cie a  fost  darea  ordonantei ; 

C5,  din  acest  punct  de  vedere,  §i  acest  mijloc  este  neintemeiat. 

Asupra  mijloculul  VII : 

VII.  »>Exces  de  putere,  nemotivare,  violarea  art.  371  din  procedura 
'ndvilfi.  In  ^iua  de  licitajiune,  s'a  ridicat,  in  numele  minorilor,  inciden- 
j»tul  dk  nu  se  p6te  efectua,  urmirirea  din  causi  cS  ea  este  cerutft 
nin  basa  unei  ordonante  de  inscriptiune,  pe  care  a  fost  pusi  in  moii 
neronat  formula  executorie,  ac^sti  formula  neput^nd  sd  fie  aplicatd 
»de  c4t  pe  o  hotdrire  judecdtor^scd  saii  pe  un  act  autentic  av^nd 
jjcaracterul  executoriii,  tribunalul  n'a  voit  nicImdcarsSdiscute  ac^std 
»cestiune,  pe  motiv  cd  ar  fi  fost  invocatd  dupe  inceperea  licitatiu- 
»nel,  de  ji  ac6sti  propunere,  fiind  un  mijloc  de  apdrare,  iar  nu  de 
^nulitatea  unul  act  de  procedure,  se  putea  face  ori  cdnd  pdnd  in  mo- 
nmentul  adjudecatiuneit^. 

Considerdnd  cd  verl-ce  opositiune  care  are  de  obiect  nu  anularea 
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actelor  de  procedure,  ci  dreptul  in  virtutea  ciruia  urmftrirea  imobi- 
liarS  se  s6vlr§esce,  trebue  adresatii  tribunalulul  respectiv  cu  trel 
^le  tnainte  de  ^iua  fixate  pentru  adjudecare,  conform  art.  529  din 
procedura  civile ; 

Considerdnd  dk  tribunalul,  In  specie,  resping^nd  ca  tardive  cere- 
rea  f&cutii  de  recurenU  tocmai  !n  ^iua  adjudecajiunei  ^i  dupe  In- 
ceperea  strigftriior,  de  a  se  desQinta  urmSrirea  imobiluluT,  pe  moti- 
vul  (A  creditorul  nu  ar  fi  avut  titlu  executoriii  In  virtutea  dlruia  si 
p6tS  cere  vin^area,  acest  mijloc  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat ; 

Consider^nd  ca,  in  ce  privesce  mijlocul  VI,  ivindu-se  divirgin^ 
de  opiniunJ,  rSmine  ca  acest  mijloc  sS  fie  discutat  in  complectul  pre- 
vfi^ut  de  art.  22  din  legea  organic^i  a  curteL 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  II. 


No.  891 

MINISTERUL  PUBLIC.  —  Inlocuirea  sa  in  ^edin^  In  afacerile 
cu  minori  de  un  advocat.  (Art.  82  din  procedura  civile). 

CASAflUNE.  —  Recurs  In  casa^ie.  —  Motiv  de  casare  basat  pe 
violari  viciuri  ce  nu  sunt  In  hoUrlre.  —  Tut6re.  —  Auto- 
risafie  de  a  deferi  juramtot.  (art.  413  ^i  1.909  din  codul  civil). 

i J  Prin  ocuparea  fotoliulul  ministerulut  public  de  un  advocat  in 
afaceinle  cu  minorit,  presump^iunea  este  cd  lipsa  procuroriUui 
de  la  §edintd  a  provenit  din  o  causa  legald, 

2 J  Este  neintem$iat  motivul  de  casare  care  vi^ezd  violari  fi  vi- 
ciuri carl  nu  sunt  in  hotdrirea  atacdtd  cu  recurs, 

Ast'fel  este  neintemeiat  motivul  care  se  intemeiazd  pe  faptul  cd 
recurenta,  in  calitate  de  tutore,  nu  a  fost  autorisatd  de  consi- 
liul  de  familie  sd  defere  adversaruXul  jurdmSnt,  cdnd  hotdri- 
rea tribunaliUul  nu  se  intemeiazd  pe  jurdmentul  prestat,  ci  pe 
aUe  dove^l  produse  in  causa. 

No.  250.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  Sidonia  (jold^tein,  ca 
tut6re  a  minorilor  sSf  copil,  contra  sentinjel  tribunalulul  la?!,  sec- 
tia n,  No.  135  din  1896,  in  proces  cu  I.  E.  Garfunkel  §i  altul. 
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2  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuluK  filcut  in  caus^  de  D.  consilier  AL 
Giani; 

Pe  D.  Filitis  In  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  Borj  in  combaterl ; 

Pe  D.  procuror  C.  SSrSteanu  in  conclusiuni; 

Deliberdnd, 

Asupra  mijloculnl  I  de  casare : 

I.  »Rea  compnnere  a  tribunalului  §iviolarea  dispositiunilorart.  82 
ndin  procedura  dvilS,  de  6re-ce  un  advocat  nu  pote  fi  luat  in  compu- 
nnerea  tribunalului  in  mod  arbitrar,  ci  numal  in  lips^  de  procurorl 
»fi  judecitorl,  ceea  ce  hotSrirea  nu  constats." 

Av6nd  in  vedere  sentinta  supus^  recursulul ; 

Considerdnd  prin  imprejurarea  ministerul  public  a  fost  In- 
locuit  printr'unul  din  advocatt,  presumptiunea  este  c^  lipsa  sa  de  la 
fedint^  a  provenit  din  o  causS  legaU. 

Asupra  rayldcelor  11  ?i  III : 

II.  »Violarea  dispositiunilor  art.  413  din  codul  civil,  de  6re-ce  tu- 
»tricea  n'a  fost  autorisatft  de  consiliul  de  fanailie  a  deferi  jurSm^nt; 
nca  atare,  prestarea  lul  era  neprobanti  ^i  tribunalul  trebuia  sa  anu- 
•leze  jurimfintul  prestat  ?i  sk  acorde  tutricei  posibilitatea  material^ 
nde  a'^  complecta  capacitatea  legale,  iar  nu  s^  admitii  dispositiunea 
»art.  1.909  din  codul  civil,  de  care  In  specie  atdt  debitorul,  c4t  ji  eel 
"de  al  treilea,  trebue  sS  fie  primitt  a  beneficia,  de  6re  ce  ambil  lo- 
»cuesc  aceea^  casliu . 

ni.  j»Exces  de  putere.  In  adevfip,  tribunalul  refuse,  pe  de  o  parte, 
»tnt6rel  un  termenpentru  ca  sft  p6t^  deferi  juramdntul  conform  art.  413 
"din  codul  civil,  ceea  ce  echival6z^  cu  refusul  de  a  admite  jurto^n- 
»tul;  iarpe  dealtasebas^  pe  presumptiunt,  lucru  ce  nuse  p6teface 
ivatuncl  c4nd  s'a  deferit  jurftm^ntul,  ji  aceste  presumptiunl  le  trage 
»dia  fapte  carl  n^aii  fost  nici  m^car  alegate  de  D.  Garfunkel,  ne  cum 
»dovedite«. 

Considerind  <A  sd  constats,  in  urma  prestftrel  jurim^ntulul  deferit 
de  recurenta,  ac^sta  sustindnd  la  tribunal  c^  n'aveaautorisajie  spre  a 
deferi  jurJimtot,  tribunalul  nu  cercet^zS  dadi  autorisatia  era  saii  nu 
cerutIL,  ci,  inllitur&nd  ac6sta,  ^  f^r$  a  se  intemeia  pe  jur^m^ntul  pres- 
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tail  1^1  form^  convingerea  din  alte  dove^  §i  presumpjiunl  invocate  ^ 
produse  In  caus^.  Ok,  prin.  urmare,  motivul,  a?a  precum  e  formulat, 
vi^^z^  violftrl  §i  viciurl  carl  nu  sunt  in  sentinta  tribunal ului,  $i  ast- 
fel  motivul  are  a  fi  respins  ca  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  IL 


No.  892 

CURTEA  CU  JURAfl.  —  Cestiimi  puse  jura^ilor.  —  Ce  trebue 
si  con^inft.  —  Atentat  la  pudore.  —  Cum  trebue  formulat  In 
cestiune.  (Art.  264  din  codul  penal). 

Cestiunile  puse  jura^ilor  trebuesc  a  fi  a§a  formulate  in  eat  de- 
mentele  esen^iale  ale  crimeiy  precum  le  determind  di^posifiunUe 
codului  penal,  sd  fie  coprinse  in  cestiunea  piisd. 

Ast'fely  in  crima  de  » atentat  la  puddrett,  punerea  in  cestiune  nu- 
mai  a  cuvSntulul  »atentat^,  iar  nu  ^atentat  in  contra  pudo- 
rA«,  atrage  nulitatea  verdictulul  §i  a  decisiunei. 

No.  657.  —  Casarea  decisiunei  curtel  cu  jurl  din  Ilfov  cu  No.  46 
din  1896,  in  urma  recursulul  fScut  de  loniti  Stoica. 

3  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulut  f^cut  in  caus^  de  D.  consiiier  Al. 
Degr6 ; 

Pe  D.  procurer  C.  Sdr^teanu  in  conclusiun!; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  ridicat  din  oficiCi : 

nC^  in  cestiunile  puse  juratilor  fiind  verba  deun  atentat  cu  violent^ 
1^  eontra  pudorel,  s'a  omis  a  se  pune  de  prejedintele  curtel  cu  jura{i 
Bcuvintele:  »in  contra  pud6rei«. 

Av^nd  In  vedere  ck  din  decisiunea  supus^  recursulul  ^i  din  proce- 
r  fiiilf^erbal  de  audient^  se  constati^  dk  lonit^  Stoica  a  fost  tr&mis  io 
jnjeeata  curtel  cu  jurat!  din  llfov  sub  acusatiunea  cS  a  comis  un 
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atentat  in  contra  pudord  cercat  cu  violent^  asupra  copilulul  sM  1. 
lonit^  Stoica ; 

Considerdnd  c^,  in  ce  privesce  punerea  cestiunilor  la  curtea  cu 
jurati^  ele  trebuesc  a  fi  a^  formulate  in  c&t  elementele  esenjiale  ale 
crimel,  precum  le  determin^i  dispositiunile  codului'  penal,  sk  fie  co- 
prinse  in  cestiunea  pus^ ; 

Gonsiderdnd  c^,  in  specie,  recurentul  fiind  pus  sub  acusare  de  ca- 
mera de  punere  sub  acusare  pentru  crima  pedepsitS  de  art.  264  din 
codul  penal,  neapSrat  era  a  se  pune  in  cestiune  elementul  n atentat 
la  pudoreu,  iar  nu  numal  natentatu,  de  6re-ce  atentatul  este  o  crima, 
conform  art,  264,  intru  cAt  este  la  pudore  s6vir.^it ;  cfi,  de  alt-fel, 
simplul  >»atentat«  f^r^  »la  pudbreu  nu  p6te  0  o  crimd,  conform  art. 
264  din  codul  penal ; 

Ciky  din  acest  punct  de  vedere,  cestiunea  Oind  r^ii  pusS,  decisiunea 
curtel  urm^zli  a  se  casa. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^z^,  etc. 


CONTRAVENTIUNI  LALEGEA  MONOPOLULUl  TUTUNURILOR. 
Amenda.  —  Despagubiri  civile.  —  Quantum  fixat  de  lege.  — 
Dacd  p6te  fi  redus.—  Circumstance  atenuante.  (Art.  46,  alin.  11 
din  legea  monopolului  tutunurilor    art.  60  din  codul  penal). 

In  mateHe  de  contraven^iune  la  legea  monopolulut  tutunurilor, 
amenda  preve^utddelege^ine  local  §i  despdguhirilor  civile  cart 
nu  sunt  preve^ute  anume,  §i  intru  cat  euantumul  amendet 
este  anume  fixat  pnn  legea  speciald  a  monopolulut  tutunuri- 
lor, judecdtorul  nu  pote  reduce  acest  cuantum  prin  aplicarea 
circumstanielor  atenuante,  preve^ute  de  art,  60  codul  penal, 
insd  nepreve<}ute  de  sus  citata  lege  speciald. 

No.  658.  —  Casarea  sentintei  tribunalulul  Roman  cu  No.  817  din 
1896,  in  urma  recursulul  ficut  de  ^eful  depositulul  tutunurilop 
din  judetul  Roman. 


Penal,  sectia  II. 


No.  893 
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4  Decembre  1896 

GURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  filcut  In  caus^  de  D.  pre^edinte  N. 
Mandrea; 

Pe  D.  C.  ^tefftnescu,  representatul  regie!,  in  desvoltarea  motive- 
lor  de  casare, 

Pe  D.  procurer  C.  Sftr^teanu,  In  conclusiuni ; 
Deliberdnd, 

Asupra  mi^loculut  de  casare  invocat : 

»Violarea  art.  46  din  legea  monopolulut  StatuluT". 

Av6nd  in  vedere  sentinta  supusS  recursuluT,  din  care  resulUi  ci 
agentul  regiel  gisind  In  gr^dina  contravenientel  Catrina  Mititiloae, 
supranumit^  §i  Catrina  I.  Savin,  o  cantitate  de  4.408  fire  tutun  plan- 
tat  ftrfi  autorisajiune,  a  condamnat  pe  numita  contravenienti  la  o 
amende  de  lei  220,  bant  40,  socotit  5  bant  firul,  in  conformitate  cu 
dispositiunile  art.  46,  alin.  TI  din  legea  monopolulul  tutunurilor;  dk 
acest  proces-verbalde  contra venjiune  fiind  apelatdecontravenient,tri- 
bunalul,  de  ^  constats  contraventia,  totu^l  aplicdnd  art.  60  ultimul 
aliniat  codul  penal,  reduce  ac6stii  amende  la  5  lei; 

Considerdnd  cd,  in  materie  de  contraventiunt  la  legea  monopolulut 
tutunurilor,  neprev6(jl^ndu-se  in  deosebl  despSgubirl  civile,  amenda 
preve^ut^  de  lege  tine  locul  §i  acelor  desp^gubirl ; 

intru  cki  prin  ac6st^i  lege  8p3ciali  nu  se  prevede  dreptul  ju- 
decStorilor  de  fond  de  a  reduce  amenda,  circumstantele  atenuante 
prevS^ute  de  art.  60  codul  penal  nu  pot  fi  aplicate,  de  6re-ce  cuan- 
tumul  amendel  este  anume  prevft^ut  prin  lege ;  §i,  prin  urmare,  ju- 
decatorul  fondului  este  {inut  le  Incuviinteze  ast-fel  cum  legea  le-a 
hotirit; 

ConsiderAnd  cA  ast-fel  fiind,  cftnd  tribunalul  a  redus  amenda  de 
let  220,  bant  40,  fixate  de  agentul  regiet,  la  cifra  de  let  5,  prin  apli- 
carea  art.  60  codul  penal,  a  nesocotit  art.  46  din  legea  monopolulul 
tutunurilor  ji  din  acest  punct  de  vedere  mijlocul  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zd,  etc. 


Penal,  secjia  II. 
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No.  894 

FURT.  —  Elementele  acestui  delict.  —  P^esen^  unui  servitor 
al  pSguba^ului  la  luarea  lucrului.  —  Daca  exclude  clandesti- 
nitatea  faptului.  (Art.  306    310,  alin.  II  din  codul  penal). 

DELICT.  —  Elementele  unui  delict.  —  Constatarea  lor.—  Apre- 
ciere  «uveran&  a  ^nstan^elor  de  fond. 

i)  Semr§e8ce  delictul  de  furt  acela  care  va  lim  printr^aseuns  un 
lucru  mi§edtor  al  altuxa,  cu  euget  de  a  §i  U  insu§t  pe  nedrept, 
§i  presenfa  unui  servitor  al  pdguha^ului  la  luarea  lucrulul  nu 
exclude  clandestinitatea  faptului. 

2 J  Constatarea  elementelo}*  constitutive  ale  unui  delict  este  o  ces- 
tiune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  judecdtorilar  fondului. 

No.  660.  —  Respingerea  recursulul  fSicut  de  G.  B.  Ghiropol  coBtrade- 
cisie!  cartel  de  apel  din  Bucurescl,  sectia  II,  cu  No.  638  din  1896. 

4  Deceembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  filcut  in  causi  de  D.  consilier  C.  C. 
Steftnescu ; 

Pe  D.  P.  Bor§  in  desvoltarea  motivulul  de  casare,  rfimas  in  di- 
verging ; 

Pe  partea  civiK  in  expunerea  faptelor ; 
Pe  D.  procurer  C.  SIbrateanu,  in  conclusiunl ; 
DeliberlUid, 

Asupra  miijiloculu!  de  casare  rdmas  in  divergint^ : 
nExces  deputere  ji  violarea  art.  306  din  codul  penal.  Faptul  fiind 
fStabilit  in  circumstanfele  stabilite  de  ins^^t  curtea  de  apel  prin  deci- 
Dsiunea  sa,  adicft  recurentul  a  luat  cu  de  la  sine  putere,  din  maga- 
"si  acomuneidepemofia  Golesd,  peste  156  sad  cu  gr&il  al  D-nel  Ana 
"Burghelif,  in  presenta  unul  personal  numeros  fi  In  de-fata][servito- 
nrulul  acesteeadinurmd,  Hir^  nici  o  opunere,  exclude  clandestinitatea, 
"element  esen^al  §1  constitutiv  al  delictulul  de  furt. 

nDe  asemenea  faptul  lu&rel  acelul  grdti  sciind  agentul  eft  grdul 
napartinea  in  comun  dupe  actui  de  arendare  comun  dintre  el  cu  de- 
»cedatul  s^ft  unchiii  Burgheli?  ?i  dupe  chlar  actul  de  desfacere  a  aso- 
y^ciatiune!  dintre  d^nsul  fi  decedatul  Burgheli^,  care  act  !^  are  re- 
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''servele  sale  peati^u  mal  multe  puncte  de  comunitate,  cAnd  chiar 
"dubiul  ar  fi  fost  cdruia  diatre  duo!  apartinea  proprietatea  acelui 
wgr^ii,  exclude  orl-ce  idee  de  intentiune  frauduldsi,  element  tot  atAt 
i>de  indispensabil  pentru  ca  sft  existe  delictul  de  furt. 

nCk  atari  fapte  desbfttute  constatate,  curtea  de  apel,  totusi,  im- 
npun^nd  lui  Chiropolu  delictul  de  furt,  s6vlr?esce  un  exces  9e  putere 
n^i  viol^  art.  306  din  codul  penala. 

Av6nd  in  vedere  decisiunea  supusft  recursulut ; 

Av^nd  in  vedere  dispositiunile  art.  306  din  codul  penal,  care  pre- 
scrie  dk :  acela  care  va  lua  printr'ascuns  un  lucru  mi^citor  al  altuia, 
cu  cuget  de  a  ^i-l  Insuji  pe  nedrept,  s6vlr§esce  un  furt ; 

ConsiderAnd,  in  specie,  ca  curtea  de  apel,  pentru  a  declara  pe  re- 
curent  culpabil  de  delictul  prevS^ut  ji  pedepsit  de  art.  310,  alin,  II 
din  codul  penal,  constat^i,  din  diferite  imprejur^I  in  cari  s^a  s6vir§it 
faptul,  precum  ^i  din  deposi^unile  martorilor  audiati  inaintea  sa,  c& 
unul  din  elementele  constitutive  ale  delictulu!,  » luarea  printr'ascuns 
a  productelor  reclamantel«,  prin  esCaladare  §i  efractiune,  se  stabi- 
lesce  din  imprejurarea  cli  recurentul  a  ridicat  acele  producte  in  lipsa 
reclamantet  d  ^  la  domiciliul  s6ii  ^i  fftrS  sciinta  acesteea ;  ci  presenta 
araploiatulu!  reclamantel  la  ridicarea  productelor  nu  exclude  clandes- 
tinitatea  faptulul,  ^i  di,  in  fine,  cxistenta  Cf'lui-alt  element  al  furtu- 
lul  jjrSpirea  pe  nedrept  a  unel  averi  strSine*,  il  stabilesce  curtea  din 
actul  de  desfacerea  tovirfisiel  dintre  recurent  ji  sojul  roclamanteT, 
cu  mult  anterior  s6vir§irel  faptulul,  coroborat  cu  depositiile  marto- 
rilor din  complexul  c&rora  '^1  form6zft  convmcjiunea  cSl  acele  pro- 
ducte apartinead  exclusiv  reclamantel ; 

Considerdnd  dk  constatarea  existentel  elementelor  constitutive  ale 
unul  delict  fiind  o  cestiune  de  fapt,  l^sati  la  suverana  apreciere  a 
instanjelor  de  fond,  curtea  de  apel,  aplicAnd  art.  310,  alin.  II  din  co- 
dul penal,  a  ficut  o  jastft  aplicajiune  a  legei  in  raport  cu  faptul,  ^i, 
prin  urmare,  mijiocul  de  casare  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


Penal,  sectia  II- 
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No.  895 

CASAflUNE.  —  Recurs  In  materie  penald.  —  Unde  se  face.  — 
In  ce  termen.  —  Daci  se  face  veri-o  distinc^iune  Intre  o  ho- 
t&rire  o  incheere  a  instance!  de  fond.  (Art.  396  din  proce- 
dura  penalU). 


Recur sul  in  casa^iune,  in  materie  penald,  urmezd  a  fi  declarat 
la  grefa  instan^et  care  a  pronunlat  hotdrlrea  in  termen  de 
tret  <^Ue  libere  din  ^iua  pronuntdrei  hotdrirei,  fie  cd  recursid 
se  face  contra  unci  hotdrlri  data  asupra  fondului  in  public, 
fie  cd  se  face  in  contra  unel  incheeri  datd  in  carhera  de  con- 
sHiu,  cum  ar  fi  de  exemplu  asupra  unei  incheeri  ce  statu^zd, 
dupe  cerei'ea  unul  condamnat,  asupra  contopirei  pedepselar 
la  cart  a  fost  o^dndit  acel  prevenit. 


No.  667,  —  Respingerea  recursulut  filcut  de  I),  procuror  general  al 
curjel  de  apel  din  la?!  contra  jurnalului  No.  1.744  din  1896  al 
acelel  curt!,  sectia  I,  in  causa  luLDumitru  Grigora;  Ursu. 

9  Decembre  1896 

CURTEA, 

AscuMnd  citirea  raportulul  f&cut  tn  causi  de  D.  consilier  G. 
Liciu ; 

Pe  D.  procuror  C.  S&rliteanu  in  conclusiunl ; 
^  Deliber&nd, 

Asupra  recursulul  ficut  de  D.  procuror  general  al  curjel  de  apel 
din  laf!  In  contra  jurnalului  acelel  curt!  No.  1.744  din  1896  din  12 
Octombre  a.  c,  a  aceleea^l  cur^I,  sectia?!,  prin  care,  admit^nd  cererea 
condamnatulu!  Dumitru  Grigora^  Ursu,  a  dispus  ca  ped^psa  de  7 
luni  inchis6re  corectionalS,  la  care  a  fost  condamnat  prin  decisia  ^isel 
curt!  cu  No.  79  din  1896,  si  fie  contopitH  In  aceea  de  un  an  §1  jumS- 
tate,  la  care  numitul  a  mal  fost  condamnat  prin  decisia  curtet  cu  jurl 
din  la^  No.  37  din  1896; 

Gonsider&nd  dk  in  ac^stft  materie  legea  neprescriind  anume  forma 
^  temeiul  in  care  p&rtile  urm^zi  a  face  recurs  in  casatie,  tn  aseme-  ' 
nea  cas  trebue  sft  se  refere  la  dreptul  comun; 

Gonsider&nd  ci,  dupe  dispositiunile  art.  396  din  procedura  penali, 
recursul  in  casatie  trebue  a  fi  declarat  la  grefa  instantel  care  a  pro> 
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nunjat  hot&rlrea  in  termen  de  3  ^ile  libere  din  ^iua  pronuntArei  ho. 
tftrlrel; 

CAy  in  specie,  jumalul  curteY  de  apel  din  lasl,  sectia  I,  fiind  pro- 
nuntat  la  12  Octombre  1896  ^  recursul  fiind  declarat  direct  la 
ac^tft  curte  la  4  Noembre  1896,  urm^zA  a  fx  considerat  ca  neregulat 
introdus  peste  termenul  legal. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


CASAflUNE.  —  Recurs  in  materia  penalA.  —  Unde  se  face.  — 
In  ce  termen.  —  Dacd  se  face  veri-o  distinc^iune  intre  o  ho- 
t&rire  datd  asupra  fondulni  sdil  dati  pentru  contopirea  pedep- 
selor.  (Art.  396  din  procedura  penalA). 

Recursul  in  casa\%une,  in  materie  penald,  urm^zd  a  fi  declarat 
la  grefa  instan\ei  care  a  pronunfai  hotdrirea,  in  termen  de 
trei  ^ile  libere  din  (}iua  pronunidrei  hotdriret,  fie  cd  recursul 
se  face  contra  hotdrirei  condemnatorie,  data  asupi'a  fondulul^ 
fie  contra  unei  hotdriri  data  asupra  contopirel  pedepselor  la 
cart  un  inculpat  a  fost  condamnat. 

No.  671.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  D,  procurer  general  al 
curjel  de  apel  din  Ia§I  No.  13  din  1896,  tn  causa  lul  N.  Silion. 

9  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulul  filcut  in  causA  de  D.  consilier  C!h. 
Pherekyde ; 

Pe  D.  procurer  C.  SarSJeanu  in  conclusiuni; 
Deliberdnd, 

Asupra  recursulu!  fScut  de  D.  procurer  general  al  curjel  de  apel 
Iftfl  in  contra  decisid  curte!  cu  jurat!  din  la^!  No.  13  din  1896, 
prin  care  a  contopit,  dupe  cererea  condamnatulu!  N.  Silion,  diferite 
pedepse  date  de  tribunalul  ^i  curtea  cu  juraj!  din  Vasluiti  in  aceea  de 


Penal,  sectia  n. 
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7  anl  la  care  numitul  a  mai  fost  oondamnat  prin  decisiunea  curtel 
cu  jurati  din  Ia§I  No.  34  din  1894; 

Considerdnd  dky  ln"ac6sti  materie,  legea  neprescriind  anume  for- 
ma §i  termenul  in  care  pdrtile  urm6z&  a*  face  reours  in  casatiune, 
in  asemenea  cas  trebue     ne  referim  la  dreptul  comun ; 

Considerdnd  cS,  dupe  disposijiunile  art.  396  din  procedura  penaU, 
recursul  in  casatiune  are  a  fi  declarat  la  grefa  instanjei  care  a  pro- 
nuatat  hotiirlrea  in  termen  de  trel  ^ile  libere  din  (^iua  pronun^rel 
hotwire! ; 

CA,  in  specie,  decisiynea  curtel  cu  juratt  flind  dat^  in  ^iua  de  6 
lunie  1896  ji  recursul  fiind  declarat  direct  la  acdstd  curte  tocmal 
la  4  Noembre  1896,  urm^z^  a  fi  considerat  ca  neregulat  introdus  p 
paste  termenul  prevSdut  de  lege. 

Pentru  aceste  motive : 

Declare  neadmisibil,  etc. 

Penal,  sectia  II. 


No.  897 

REGULAMENT  DE  COMPETINjA.  —  Ctod  se  pronun^a.  —  Cob- 
flict  negatiT  de  jurifldic^une.  (Art.  525  din  proceduipa  pencils).  v4i! 

DISTRUGrERE.— Sp^irgerea  geamurilor  fara  inten^iune  de  furl.— 
Ce  delict  consttitue.  —  Competin^.  (Art.  352  din  codul  penal 
§i  art.  7  din  legea  judec^toriilor  de  pace). 

ij  Curtea  de  casa^ie  este  chematd  sd  pronun^e  un  regulament  de  i 
campetin^d  odhd  eursul  justifiei  este  Intrerupt  printr'un  con^ 
fliet  negativ  de  §uri8d%cl%une. 

21  Faptul  de  a  sparge  geamurile  de  la  locuinfa  cm-va  fdrd  in* 
ten\xune  de  a  comite  veri-un  furt,  ci  mirnai  din  spirit  de  res-- 
hunare,  constitue  delictul  de  distrngere,  prevetfut  §i  pedepsit  de 
art,  35^  din  codul  penal,  §i  de  compfitin\a  judecdtoriHor  de  ! 
pace  aHjudeca, 

No.  672.  —  Regularea  competinfel  in  causa  lui  Hie  Ion  Stanciu,  in 
urma  cererel  ficutS  de  D.  procuror-general  al  acestel  inalte 
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9  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  ftcut  In  causi  d0  H.  eoMilier  AL 
Gianni ; 

Pe  D.  procurer  C.  S&rftteanu  In  conclusiuni ; 
Deliber&nd : 

Av^nd  in  vedere  dk  Hie  Ion  Stanciu  fiind  dat  judecH^el  paitrQ 
spargerea  nnor  geamurl  In  prejudiciul  lul  Ion  Florescu,  judele  de 
pace  al  ocolulu!  Podgoria,  giisind  dk  faptul  cade  sub  previsiumle 
art.  310  din  codul  penal,  prin  cartea  de  judecati  No.  891  din  1896 

decline  competinta  de  a  judeca  afacerea ; 

G&  tribunalul  Muscel,  fiind  sesizat  de  ac^st^  afacere  si  luftnd  dki 
nou  in  cercetare  procesul,  glUtesce  dk  inculpatul,  sp^rg^nd  nisce  gea- 
murl, nu  a  furat,  nici  a  cercat  sik  fure  ceva  de  la  reclamant  piin 
acele  geamur!  sparte,  §i  dk  faptul  nu  c&dea  de  ett  mh  previsiuiule 
art.  352  din  codul  penal  ^i,  prin  sentinja  cu  No.  1.305  dia  1896^ 
declinii,  la  r^ndul  s^^i,  competinta ; 

Gik  ambele  aceste  hot&rirl  rSmdn^nd  definitive,  cursul  justitiel  esie 
intrerupt  in  virtutea  art.  525  din  prbcedim  pendi,  ciffloft  de  ea- 
sa(ie  este  chematii  sli  pronunte  un  regulament  de  competin|i ; 

Gonsiderind  dk  tribunalul  stabilesce,  fafft  cu  actel^  dresate  in 
caasS  ;i  depositiunea  martorulul  audiat,  dk  inecdpafid  a  «§vir§it  fap- 
tul de  distrugerea  acelor  geamurl  numa!  din  motivul  de  i^BhmiMm, 
^  ftr&  ca  d^ul  sii  aibft  intentiunea  de  a  comite  verl-un  furt ; 

Consider&nd  dk  ast-fel  fiind,  faptul  s^vlr^t  de  numitul  intr&inpre- 
ifisiimile  art.  352  din  codul  penal,  care,  dupe  art»  7  din  legea  judid-' 
toriilor  de  pace,  intril  in  competinta  judecfttmdid  dd  paae  d0  al  ja- 
deca. 

Pentru  aceste  motive  : 
ReguMnd  competinta,  etc. 

Peaal,  sec^lL 
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No.  898 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  C  AlUS  A.  DE  UTILIT  ATE  PUBLICl* - 
Nedarea  cfttre  jura^i  a  tabloului  ofertelor  cererilor.  —  Nen 
citarea  p&r(ilor  In  termen.  —  Dacd  aceste  cerin^e  aid  legd 
sunt  de  ordine  publici.  (Art.  42  §fi  48  din  legea  de  ezpropriere). 

In  materie  de  expropriatiune  pentru  causa  de  utUitate  pvMicd, 
nu  se  p6te  propune^  pentru  prima  6rd  inaintea  curfei  de  cftso- 
fie,  motive  intemeiate  pe  nulUatea  ce  ar  resulta  din  faptvA  dd 
jtidde-director  nu  a  supus  juraiUor  tahloul  ofertelor  §i  al  cere' 
rilory  §i  cd  pdr{ile  nu  au  primit  cita^iunea  cu  §4se  ^ile  inainte, 
intru  cat  aceste  cerinfe  ale  legei  nefiind  de  ordine  publicd,  tre^ 
bu^sc  max  intSiu  propuse  dnaintea  instanfei  de  fond. 

No.  252.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  ministerul  lucrSrilor 
publico  contra  decisiunel  juriulul  de  expropriere  $i  ordonantel  ju- 
delul-director  de  pe  Ikngk  tribunalul  Ilfov,  din  17  Octombre  1896, 
cu  moftenitorii  defunctulul  Grand. 

9  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  fllcut  in  caus^  de  D.  consilier  C.  C. 
Stef&nescu; 

Pe  D.  advocat  M.  Alexandrescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare^ 

Pe  D.  Urlil^anu  in  combated  ; 

Deiiberdndy 

Asupra  ambelor  mijl6ce  de  casare : 

L  nViolareaart.  48^  alin.  I  din  legea  de  expropriere.  Dupe  cum  re- 
Dsultii  din  procesul-verbal  dresat  de  judecHtorul-director,  nu  s^a  in- 
ndeplinit  cea  mal  substanjialil  formalitate,  aceea  de  a  supune  jura|i- 
»Ior  tabloul  ofertelor  ^i  al  cererilor,  precum  fi  planul  fundulul  ce^si 
i»expropriaz$,  ast-felc&  juratilor  neGindu-le  supuse  aceste  acte,  dl'iiu 
ns'aii  putut  pronunta  in  cunoscint^  de  caus&. 

»Mentiunea  in  procesul-verbal  dk  judele-director  a  avut  la  Inde- 
Timknlk  dosarul  cu  planul,  tabloul  parcelar  ^i  tabloul  cererilor  ^ 
nofertelor,  nu  satisface  cAtu^i  de  pu^  vointa  legiuitoruluT,  care  pre- 
ntinde,  in  mod  expres  sub  conditiune  de  nulitate,  ca  acele  acte  8| 
nQe  supuse  de  judec&tor  juratilor,  dkcl  numal  ast-fel  e!  pot  s&  d^ftMl 
7)in  cunoscint^  de  causi'. 
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II.  nViolarea  art,  42  din  legea  de  expropriere,  dkd  minis  tend  lu- 
ncr^rilor  publice,  dupe  cum  results  din  dovada  sa,  n'a  primit  cu 
n^einainte  de  inf^ti^o  citatiunea,  conform  art.  42 «. 

Ay^nd  ta  vedere  dedsiimea  jupulu!  91  ordonanta  judelul-direatory^ 
supuse  recursulul; 

Av^nd  in  vedere  dk  punctele  cari  form^z^  obiectul  acestor  motiye 
de  casare  neQind  de  ordine  public^,  urma  st  fie  propuse  mal  Antdiii 
inaintea  judec^torulul-director,  oeea  ce  din  procesul-verbal  dresat  cu^ 
ecasia  resolyftre!  afacerel  de  exproprierea  terenulul  nu  se  ocmstatH  dk 
s'ar  fi  propus ; 

Gil  ast-fel  fiind,  asemenea  mijl6ce  nu  le  p6te  invoca  pentru  prima 
6rik  inaintea  aces'tel  curti. 
Pentru  aceste  motive : 
Respinge  etc. 

Civil,  sectia  IL 


No.  899 

FALIMENT.  —  lacetarea  pld^Ior.  —  Acta  de  gagiu^  anticresi 
ipoteca  ficuta  dupe  incetarea  pU^ilor.  —  Daci  sunt  presur 
puse  Mcute  In  frauda  creditorilor.— Dacfi  sunt  nule.  (Art.  7SS2 
din  codul  de  coraerciti). 

Asemenat  art,  722  din  codul  eomercial,  sunt  presupuse  ea  fdeute 
in  frauda  creditorilor  §i,  in  lipsd  de  probd  contrarie,  se  anu- 
Uzd  fald  cu  masa  creditorilor,  gagiurile,  anticresele  §i  ipote^ 
cele  constituite  asupra  hunurilor  debitorululy  daca  sunt  surve- 
nite  in  urma  datet  incetdrei  pldfilor. 

No.  253. —  Respingerea  recursulul  fiicut  de  Ergas  Samuel  coning 
decisiunel  curjd  de  apel  din  Bucuresdf  No.  58  din  1896,  in  prooes 
cu  Esra  Penhas  §i  alti!. 

9  Decembre  1896 

CURTEA, 

Asculttod  citirearaportuIuIfScut  !n  causft  de  O.  consilier  S.  Popa- 
leanu ; 

Pe  D.  Missir  !n  desvoltarea  motiveior  de  casare: 
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Pe  D.  Panu,  ca  sindic,  in  combaterlf,  cer^nd    cheltuell ; 
Deliberdnd, 

Asupra  mijloculul  de  casare  invocat : 

»Exces  de  putere^igre^it^  interpretare  a  art.  722  din  codul  coraer- 
^cial^inemotivare.  In  adev6r,  cnrtea  admite  nulitatea  ipotecel  ndstre, 
^ck  fiind  constituita  posterior  date!  IncetSrei  pl^tilor  falitulul  Esra 
»Penhas,  §i  ne  respinge  proba  contrarie  prin  singurul  cuv^ntc^  e  ne- 
«doveditli)  f^rft  ^  examineze  probele  ce  am  presintat  $i  discutat  prin 
^conclusiunile  n6stre  §1  fdrS  motiveze  de  ce  nu  le  ia  in  conside- 
•ratiune*^. 

Avdnd  in  vedere  decisiunea  supus&  recursului ; 

Av^nd  in  vedere  dispositiunile  art.  722  din  codul  comercial,  care 
prescrie  cS :  se  presupune  f&cute  in  frauda  creditorilor  §i,  In  lipsd  de 
probil  contrarie,  se  anul^d  faji  cu  masa  creditorilor  nrm&tdrele 
acte,  dacA  sunt  survenite  in  urma  date!  Incetlirel  pWtilor,  alin.  IV : 
gagiuiile,  anticresele  ^i  ipote'cele  constituite  asupra  bunurilor  de- 
bitorulul ; 

Consider4nd  (A  curtea  de  ape!  constats,  din  diferite  acte  |i  Impre- 
Jurdrl,  dk  recurentii  cunosceati  deja  starea  de  incetare  de  pl^t^  a  fa- 
litulul cu  mult  anterior  lu&rei  inscrip^unel  asupra  imobilulul  intima- 
hilut  Penhas,  ^  di  ac^std  inscrip^iune  a  fost  luatd  posterior  ^IM  de 
16  Octombre,  data  incetftrel  pl^Jilor  fixate  de  tribunal,  §1  confir- 
matS  de  curte ; 

Cd,  de  aceea,  curtea  declare  cd  ac^t&  ipotedi  este  CkmU.  in  frauda 
creditorilor ; 

C2i  prin  acest  mod  de  a  argumenta  curtea  de  apel  rSspunde  im- 
plicit si  asupra  probelor  presintate  de  recurent  prin  conclusiunile 
scrise  prin  carl  voia  a  dovedi  buna-credint^,  ast-fel  eft,  din  acest 
punct  de  vedere,  mijlocul  invocat  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  II. 
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BANCRUTl  SIMPLl.  —  Elementele  acertui  delict  —  Falit  — 
Ne^inerea  registrelor  in  reguli.  (Art.  876,  alio.  V,  27   22  dia 

codul  comercial). 

Se  face  culpabU  de  banerutd  simpld  cornerciantid  care  a  incetat 
pldtile  §i  care  n'a  \inut  de  loCy  sau  nu  le-a  finut  in  mod  regur 
latj  regxstrele  prescrise  de  legCy  sau  eel  pu^in  registrul  jumal 
incheiat  §i  vv}at  conform  legety  fi  simpla  constatare  a  acestui 
fapt  este  suficientd  pentru  a  face  pe  comerciantul  faXit  cuipobil 
de  hanc^^td  simpld. 

No.  681.  —  Respingerea  recursulu!  fSicut  Fotache  Pavlu  contra  de- 
cisiel  cur{e!  de  apel  din  GalaP,  secjia  I,  No.  571  din  1896. 

10  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulu!  Hicut  in  causft  de  D.  consiiier  D.  Cu- 
culi; 

Pe  D.  Chebapci  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  procuror  G.  Sdr&^eanu  in  conclusiunl ; 
Deliber&nd : 

nViolarea  art.  876,  alin.     art.  22  ^i  26  din  codul  comercial. 

n  Cur  tea  ne  condamnii  la  bancrutft  simple  pentru  netinerea  regu* 
nlatH  a  registrelor,  de  ?i  constata  ok  am  avut  registru  jumal. 

»Neraotivarea  hotiriret  §i  exces  de  putere,  Intru  cAtcurtea,  ftrd  a 
«se  rezima  pe  verl-un  fapt,  ^  afirme  cum  dl  e\i  a^i  fi  tn  culp&  grava«. 

Av^nd  in  vedere  cfi,  dupe  art.  876,  alin.  V  din  codul  comercial, 
este  culpabil  de  banerutd  simple  comerciantul  care  a  tncetat  plii(ile 
^  care  n'a  tinut  de  loc  registrele  prescrise  de  lege,  orl  dadi  nu  le-a 
tinut  in  mod  regulat,  sail  eel  putin  registrul  jumal  tncheiat  ^i  vi^at 
conform  art  27  ; 

Considerdnd  dk  prin  decisiunea  supus^  recursulul,  curtea  de  apel 
constats  in  fapt  eft  recurentul  n'a  }inut  tn  mod  regulat  registrele 
sale  i^i  nici  eel  putin  registrul  jumal,  !n  care  nu  era  trecut  nici  o 
operatie ; 

Gonsiderind  c&  din  termenil  imperativl  a!  citatulul  articol  results 
eft  simpla  constatare  a  acestut  fapt  este  suficientft  pentru  a  face  pe 
comerciantul  falit  culpabil  de  bancrutft  simplft ; 
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CA  curtea,  dupe  ce  stabilesce  faptul,  '§1  form^zft  convingereacii  re* 
curentul  a  avut  o  intentiune  rea  de  a  ascimde  adev^ta  sa  situ^* 
tiune  comerciaUy  <^<j[6nd  in  culp&,  ^,  motiydad  ao^sta,  nid  excee  de 
puiere  n'a  comis. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  II* 


No.  901 

CURTEA  CU  JURAfl.  —  Membril  curlier  de  apel  carl  Intim- 
pal  vacan^lor  Tor  filuat  parte  la  camera  de  punere  sub  acu- 
sare.— Dacli  pot  presida  cur^ile  cu  jura^i  in  afacerile  pe  cari 
le  vorfi  triunis  ei  de  la  camera  in  timpul  yacan^elor.  (Art.  13^ 
alin.  II  din  legea  din  22  Aprilie  1886  ^i  art.  248  din  procedura 
penaU). 

Membril  curfei  de  apel  carl  vor  fi  compus  secfiunea  vacanfelor  §i 
carl  in  acestd  calitate  au  participat  1%  camera  de  punere  sub 
aeusare  pot  lua  parte  ca  pre§edinfl  at  curiilor  cu  jurajly  chiar 
in  afacei'Ue  pe  carl  din§il  le  vor  fi  examinat  §i  resolvat  la  ca- 
mera de  punere  suh  aeusare  in  timpul  vacanfelo}',  sesizdnd 
curtea  cu  jura^l. 

No.  682.  —  Respingerea  recursulul  Kcut  de  Radu  Marin  Pa  ca- 
rodd  contra  decisiel  curjel  cu  jud  din  DAmbovita  No.  24  din 
1896. 

10  Decembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  in  caus^  de  D.  consilier  D. 
Cuculi ; 

Pe  D-nil  Panu  §i  Cbebapci  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  procuror  C.  Sdr&teanu  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd  : 

Asupra  motivulul  propus  din  oQciii :  ^daci  membrul  curtel  de  ape^.. 
"care  a^participat  Inaintea  camere!  de  punere  sub  aeusare,  compu- 
»n6nd  secjiunea  vacanjelor,  p6te  lua  parte  ca  prejedinte  al  curJeT  cu 
"jurapt  la  judecarea  afacerel«. 
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~  Av^nd  !n  vedere  dk  priQ  art.  13^  alio.  II  din  legea  din  22  Aprilie 
1886  pentru  yaeantele  curtilor  tribunalebr,  lege  postbrior^  codului 
de  proceduril  penald,  se  prevede  expres  dispositiunile  art.  248  dia 
procedura  penal^  nu  se  vor  aplica  la  membrif  cur^  de  apel  carl 
vor  fi  compus  sectiunea  vacantelor,  sectiune  ce,  dupe  men^onatul 
art.  13,  are  de  resolvat  cestiunile  ce  dupe  lege  sunt  de  competinja 
camerilor  de  punere  sub  acusajie  ; 

Consider&nd,  in  specie,  eft  din  decisiunea  camerel  de  punere  sub 
acusare,  prin  care  recurentul  a  fost  trftmis  in  judecata  curjel  cu  jurajl 
din  Dslmbovita,  se  constats  d  pre^edintele  curjel  cu  juraji  a  luat  parte 
§ica,membm  la  camera  de  punere  s^b acusare;  tnsft,  intru  c^t  ac^sta 
a  avut  loc  in  (jliua  de  24  August  1896,  adicft  in  ticnpul  vacantelor, 
conforfn  art.  13  din  legca  din  1886,  el  putea  lua  parte  la  judecarea 
afacerei  inaintea  curtel  cu  jurat!  ca  pre^editite  al  acestel  curt!  ; 

Cik  ast-fel  fiind,  mbtivul  trebue  a  fi  respins  ; 

Considered  eft  formele  de  proccdurft  se  v6d  indeplinite,  iar  legea 
bine  aplicatft. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  secfia  IL 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 
—  Constituirea  comisiunei  juriului.  —  Jura^i  ordinari  i^i  su- 
plimentari.  (Art.  40  §i  46  din  legea  de  expropriere). 

in  materiedeexpropriatiuiie  pentru  causa  de  utilitate  publicd,  ju- 
riul  se  form^zd  cu  numerul  total  de  noue  jura^l  titularly  §%  cd 
jurafu  suplimentart  nu  intra  in  constituirea  juriulul  de  eat  nu- 

'   mat  pentru  complectarea  acelui  numer. 

Ast-fel^  este  victatd  constituirea  juriuluiy  cdnd  din  jurajit  ordi- 
nari fiind  opt  presenfiy  judele-directorj  in  loc  sd  complecteze 
numerul  de  noue  cu  eel  (VdntSiu  jurat  suplimentar  e§it  'lasorfi, 
introduce  hijuriu  pe  tofijura^il  suplimentart  ce  erau  presen^t* 

No.254.  —  Casarea  jurnalulut  No.  3.342  din  1896  al  judelui-director 
din  Constanta,  in  urma  recuraului  fftcut  de  ministerul  lucrftrilor 


No.  902 


publice. 


4673 


10Decembrel896 

GURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f^cut  in  caus^  de.  D.  consilier  Ch. 
Pherekyde; 

Pe  D.  Alexandrescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 

Pe  D.  Ciulel  in  combaterl ; 

Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat : 

nViolarea  art.  46  din  legea  de  expropriere,  care  pretinde  consti- 
wtuirea  juriului  de  judecatS  din  9  jurat!  eel  mult,  §i,  in  specie,  a 
»fost  compus  din  numSrul  de  11". 

Gonsiderdnd  ck  din  combinatiunea  art.  40  cu  46  din  legea  de  ex- 
propriatiune  results  dk  juriul  se  form^zll  cu  num^rul  total  de  9  jurat! 
titulari,  si  cS  juratil  suplimentari  nu  intra  In  constituirea  lui  de  cit 
numai  pentru  coraplectarea  acelui  nuraSr,  c^nd  lipsesc  unii  dintre  ju- 
rati!  ordinarl ; 

GonsideMnd  dk,  In  specie,  fiind  fati  8  jurajl  ordinarl,  judele-di- 
rector  ar  fi  trebuit  si  complecteze  num6rul  de  9  cU  eel  4nt^iii  e^it 
la  sorfi  dintre  juratii  suplim^itari,  iar  nu  si  prim^scli  pe  c^te  trel 
juratii  suplimentari  la  formarea  juriului,  §i  proceddnd  ast-fel,  a  vio- 
lat  citatele  artieole  de  lege  ; 

C&,  prin  urmare,  motivul  de  castCre  este  fundat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zS,  etc. 


URMARIRE  MOBILIARA.  —  Taxa  de  inregistrare.  —  Daci  ad- 
judecatarul  trebue  a  o  depune  deosebit  de  pre^ul  cu  care  s'a 
kcut  adjudecarea  sau  intrd  in  acel  pre^  (Art.  1.305  din  codul 
civil.  Art.  551,  553,  558,  574  ^i  579  din  procedura  civile). 

In  maierie  de  urmdriro  imobiliardy  taxa  de  inregistrare  catd  sd 
se  ia  chiar  din  preful  eu  care  s'a  adjudecat  imobUul,  fdrd  a  ss 
.  depune  deosebit  de  cdtre  cumperdtoi\ 


Civil,  secjia  II. 
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No.  255.  ~  Respingerea  motivulul  al  Hi-left  fin  recumal  ftcut  dft 
Elisa  BrQn,  prin  procurator  Jules  Brun,  de  Baron  Barbu  Belu  91  de 
M.  Ropatan  contra  ordonantel  de  adjudecare  No.  1.182  dia  1896 
a  tribunalulul  llfov,  sectia  de  notarial,  in  procae  m  (L  H&mmm 
personal  ca  procurator  al  D-nel  ^  IMuE  Iknop  de  II011GI17  ;i 
»  Dacia-Rom&nia  t< . 

10  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ftcut  in  causft  de  D.  pre^edinte  N. 
Mandrea ; 

Pe  D-nii  avoca^ti  Stelian,  Pherekyde  fi  Tadbe  loneeeu  hi  demtta- 
voltarea  motivelor  de  casare, 

Pe  D-nil  advocat!  Korn6    Sipsom  in  combateri ; 
Deliberdnd, 

Asupra  mijloculul  III  de  casare  : 

nViolarea  art.  551,  553,  558,  574,  579  din  codul  de  procadurid- 
ffvili    1.305  din  codul  civil.  Intr^adevlr,  triiiiiii»lul,  peatrualibem 
*>ordonanta  adjudecatarilor,  a  socotit  taxetode  tftnaixiitm  m  fielod 
parte  din  pret,  pe  cAnd  ele  trebuiatk  depose  deoeeUtde  ottre  a«Qa- 
7)decatarl«. 

Gonsiderdnd  dk  este  a  se  sci  dac^,  tn  imm  nod  a4iudedb!|  tasde 
de  transmitere  privesc  pe  adjudecatar  sad  pe  ddtiUcunil  urmirity  a^ted 
a  fi  reduse  din  pretul  de  adjudecare  ; 

Av^nd  in  vedere  art.  558,  574  ^i  579  din  procedura  ctvitt  de- 
clare in  mod  general  suma  totalli  a  cbatiueMIor  saft  taxeiiHr  ai  a 
se  opri  cu  preferint^  din  pret ;  Qft  legiutoriil  vroa  ca  on-ce  cheltueli 
§i  taxe  ar  fi  de  pl^tit  din  causa  cu  ocasiunea  urmirirei  silite,  |i  p4ni 
la  ultimul  act  al  urm^rirei,  pdnfl  la  liberarea  ordoiiaitttil  de  adtpde- 
care,  trebue  s^  fie  oprite  cu  preferinta  din  pretul  de  a4judecare,  ca 
9i  taxele  de  transmitere,.  dacS  ji  intru  cat  trebue  a  fi  platite,  con- 
form lege!  timbruluJ,  nu  pot  fi  pentru  adjudecatar  de  ckt  o  cheltu- 
ialS,  §i  de  aceea  oprite  de  asemenea  din  prej.  Qk  aetata  ae  justiflel 
prin  consideratiunea  cH  legiuitorul  n'a  voit  s^i  lase  pe  adjudecatar  si 
fie  in  incertitudine  ^i  nesigurantii  asupra  sumel  totale  a  cheItuelilor» 
pe  carl  el  ar  mal  avea  sft  plftt^cli  afarft  dm  prej ; 

Ci,  de  multe  ori,  in  momentul  licitaj^hme!,  ar  i  en  neputiiiti  aoe« 
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luia  care  oferi  uq  pret  *fl  dea  bine  s^ma  8&  evalueze  totalul 
cheltuelilor^  pentru  ca  in  raport  cu  ac^ta  sft  p6U  da  un  pret ; 

Ci  de  aceea,  legiuitonil  a  presupus  dkj  aUt  tn  interesul  certltudi- 
nel  adjudecatarulu!)  c&t  ^  spre  a  nu  opri  dorinta  oferireT  unul  pret 
mai  mare,  prin  temerea  unor  plfttl  de  taxe  prea  considerabile  de  pl^- 
tit,  cart  in  mornentul  licitatiunel  se  sustrag  posibilit&tel  de  a  (i 
evaluate  cu  certitudine,  a  voit  s&  consacre  p&rerea  di  pretul  de  ad- 
judecare  e  fix,  dk  acUudecatarul  nu  are  a  plSti  de  c&t  pretul  de  ad- 
judecare,  iar  cheltuelile  necesare,  de  orT-ce  naturft,  impuse  fie  pentru 
continuarea  urmirirel  silite,  fie  ca  consecinte  fiscale  ale  licita^iei  a 
transmiterel  propriet^tel,  nu  aib^  a  fi  pl&tite  §i  depuse  in  mod  deo- 
sebit  de  adjudecatar^  ci  si  fie  oprite  tot  din  pret  > 

ConsiderAnd  ck  art.  1.305  din  codul  civil  nu  este  aplicabil  in  ma- 
teria vincjISrilor  silite,  pe  cdt^  vreme  legea  contine  disposi^iuni  spe- 
dale  in  ac^td  privint^  in  sensul  de  a  dispensa  pe  cump6r4tor  de 
pkta  cheltuelilor  vinijl^rel,  peste  pretul  adjudecatiuneY,  dupe  cum  s'a 
spus  mal  sus ; 

Cft,  in  specie,  tribunalul  llfov,  socotind  taxele  de  transmitere  ca  ft- 
c^d  parte  din  pret,  violat  intru  nimic  dtatele  articole  de  lege, 
^  dar  motivul  de  casare  e  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  motivul  al  Ill-lea,  iar  in  ce  privesce  motivele  I  ^i  II  s'a 
ivit  divergint^  de  opiniunl. 

Civil,  sectia  11. 


No.  904 

PENSIUNE.  Dreptul  la  duo6  pensiuni.  —  Cuantumul  acestor 
pensiuni  reunite.  —  Dupe  ce  lege  se  determine.  (Art.  28  din 
legea  penjjiunilor  civile  din  4890). 

Cdnd  86  recundnce  de  judecatd  cd  un  pensionar  mat  are  dreptul 
la  0  deoaebitd  pensiune  in  virtuiea  art.  28  din  legea  pensiuni- 
lor  din  iSOOy  din  acesta  resultd  implicit  cd  §i  cuantumul  pen- 
siunei  are  sd  se  determine  tot  in  virtutea  prescripjiuniloi*  ace- 
lui  articoly  cuantum  ce  nu  pdte  trece,  pentru  ambele  pensiuni 
reunite,  peste  intrSga  retribujiune  de  mijioc  ce  dinsul  a  pri- 
mit  in  cei  din  urmd  cind  anl  a%  funcfiunei  sale. 
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No.  256.  —  RespiBgerea  recursulu!  facut  de  V.  M.  Br^eanu  contra 
decisiei  cartel  deapel  din  Bticaresd,  seetia  I,  cu  No.  130  din  1896, 
in  proces  cu  ministorul  de  finance. 

llDecerabrel896 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  fi&cut  in  caus^  de  D.  consilier  Al. 

Pe  D.  Misir  in  dcsvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  Livianu  tn  combater! ; 

Deliberdnd, 

Asupra  mijloculul  de  casare  invocat : 

nGrejiU  aplieare  a  principiulu!  autoritSJii  lucrulul  judecat.  Cur- 
ntea,  dupe  ce  prin  decisiunea  sa  din  19  Decembre  1892  sub  No.  26, 
»a  decis  c&  rai  se  cuvine  un  al  duoilea  drept  de  pensiune  pe  termen 
nde  20  ani,  apol,  pe  cale  de  contestatiune,  sub  pretext  de  interpre- 
n  tare,  reform^zli  ijisa  decisiune  ^i  adauga  la  dispositivul  primel  de- 
jjcisiuni  o  restrictiune  care  n*a  ftcut  obiectul  veri-unei  cereri  din 
f9parlea  Statulu!  c&nd  s'a  pronuntat  acea  prim^  decisiune,  adicS  (A 
npensiunea  de  a  duoa  insumatS  cu  cea  dnt^iu,  sk  nu  tr^cd  peste 
ncuanturaul  lefel  ce  am  avut. 

»JLci  nu  e  vorba  de  art,  28,  alin.  II  din  legeapensiunilor  din  1890, 
nci  de  principiul  autoritStei  lucrului  judecat,  cftd  se  p6te  prea  bine 
nca  cine-va  sS  aibi  un  drept,  ^i  dacS  nu  'i  invoc^  la  timp  s^'l  p4rda, 
iffi  aeesta  se  pote  IntSmpla  din  causa  efectului  autoritStel  lucrului 
n  judecat*. 

Av^nd  In  vedere  decisiunea  supusa  recursuluT,  din  care  results  dk 
recurentul,  tn  urma  promulg^rd  lege!  pensiunilor  din  1890,  a  cerut 
CQmisiunel  instituit^  prin  acea  lege,  de  a  i  se  recunosce  un  deosebit 
drept  la  pensiune  pentru  anii  servifl  dupe  legea  din  1868,  peste  pen- 
siunea  ce  i  se  recunoscuse  deja  in  virtutea  acelel  legl,  cerere  ce  a 
f&lft  respinsA  de  comisiune,  Insi  admisS  de  curtea  de  apel  prin  deci- 
siunea No.  26  din  1892,  asupra  executSrel  cSreea  ivindu-se  contes- 
tatiune, s'a  pronuntat  de  curtea  de  apel  decisiunea  ce  esto  supusi 
at^i  recursulu! ; 

•i'Ckxpsider&nd  c^,  dupe  cum  results  din  decisiunea  curtei  de  apel 
No.  26  din  1892,  ceea  ce  a  fost  dedus  in  judecata  car{ei  era  numal 
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Fecun63cerea  in  principiti  a  dreptului  recurentuiul  la  un  deosebit 
drept  de  penshme  pentra  anil  servit!  dupe  leg^a  din  1868,  iSr^  ca 
prin  decisiune  se  stabil^scH  cuantuinul.  acestei  pensiuat;  cH  nici 
prin  cererea  de  apel,  nici  prin  conclusiile  luate,  nici  prin  desbaterile 
urmate  nu  se  constats  (A  recurentul  fi  cerut  o  sumk  determinate 
eare  ar  fi  a  se  adHogi  la  pensia  recunoscutft,  ci  s'a  m^rginit  nuxnal  a 
discuta  stabili  dreptul  la  acel  adaos  in  priocipiCi;  di  tocmai  de  a- 
c^ta  rainisterul  de  finance  n'a  putut  opune  dispositiunile  art.  28, 
alin.  II  din  legea  pensiunilor  din  1890; 

Gonsiderllnd  ck  ast-fel  fiind,  fntru  c^t  curtea  a  recunoscut  recu- 
rentuiul dreptul  la  o  deosebitft  pensiune  numal  in  virtutea  art.  28 
din  legea  pensiunilor  din  1890,  din  ac^sta  resuM  implicit  dk  §i  cuan- 
tumul  pensionel  avea  a  se  determina  tot  in  virtutea  prescriptiunilor 
acestui  artiool ; 

Ga,  prin  urmare,  curtea  de  apel,  dispun^nd  ca  decisiunea  sa  cu 
No.  26  din  1892  si  se.  execute  in  sensul  ca  ambele  pensiuni  acor- 
date  recurentuiul,  intrunindu-se,  s&  nu  tr^cii  peste  intr^ga  retribu- 
tiune  de  mijloc  ce  dtosul  ar  fi  primit  In  eel  din  urm^  cinci  anl,  nu  a 
a&ins^tntru  nimic  principiile  autorit^teK  lucrulu)!  judecat  ce  se  pre- 
tinde  c&  ar  resulta  din  mentionata  dedsiune,  ci  ea  a  l&murit  acea 
decisione  in  ceea  ce  nu  era  Umurit ; 

CA  de  aceea  mijlocul  invocat  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat 

Pentru  aceste  motive : 

RejqpiBge,  etc.  Civil,  secjia  II. 


CONTRAVENTIUNE  LA  LEGEA  SANITARA.  —  Farmacist.  — 
Peddpsi.  —  Amends  inchiderea  farmaciei.  —  Dacd  aceste 
pedepse  sunt  cumulative.  (Art.  119  din  legea  sanitary  din  1893). 

Asemenat  art,  HQ  din  legea  sanitard  din  1893,  cdlcarea  legUor 
fi  regulamentelor  farmaeeutiee  se  pedepsesce  cu  amendd  ft  cu 
Inchiderea  farmacieiy  §i  aceste  pedepse  sunt  cumulative,  adicd 
trebuesc  aplicate  aminduoe  de  o-datd. 

Ast-fel  vioUzd  disposiiiunile  sus  citatulut  text  dd  lege  iristanja 
judeedtorescd  care  condamnd  pe  farmacistuX  eontravenient  nu* 
ma%  la  amendd  fdrd  a  ordona  §i  inchiderea  farmaciei. 


No.  905 
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No.  693.  —  Casarea  decisiund  curtel  de  apel  din  la^,  sectia  I, 
No.  699  din  1896,  In  urma  recursulul  Mcut  de  procurorul-gene- 
ral  al  curtd  de  apel  din  la^I  in  causa  lul  losef  Fuchs. 

16Decembrel896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportului  f&cut  f n  causft  de  D.  consilier  Al.  Degre ; 
Pe  D.  procurer  G.  Sirftteanu,  tn  conclusiunT ; 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat: 

nViolarea  art.  119  din 'legea  sanitarli.  Gurtea  de  apel,  sectia  I, 
"condamn^nd  pe  losef  Fuchs,  farinacist,  numal  la  amendi,  tn  basa 
wart.  119  din  legea  sanitard,  a  violat  dispositiunile  acestui  text  de 
»lege,  care  prevede  ped^psa  cumulativ,  amende  §i  Inchiderea  farma- 
nciel ;  decl,  cur  tea  nu  putea  condamna  numaT  la  amende,  ci  trebuia 
yisik  decidii  ^i  inchiderea  farmacieltt. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusft  recursulu!,  din  care  se  con- 
stats c&  farmacistul  losef  Fuchs,  (iind  dat  judec^t^I  pentru  violarea 
dispositiunile  art.  20  din  regulamentul  farmaciitor,  curtea,  adoptAnd 
in  totul  motivele  din  sentin^  apelati,  reduce  ped^psa,  condamnftnd 
pe  numitul  numal  la  200  leY  amendft ; 

Av^nd  in  vedere  art.  119  din  legea  sanitarft  din  1893,  care  pre- 
vede (A  cHIcarea  legitor  ^  regulamentelor  farniaceutice  se  va  pe- 
depsi  cu  amends  ^  cu  inchiderea  farmaciel ; 

GonsiderSnd  c&  din  dispositiunile  acestui  articol  results  in  mod  ca- 
tegoric cS  pedepsele  acolo  prev^ute  sunt  cumulative  ^  nu  se  pot 
despSrti; 

Gonsiderftnd  cS  curtea,  constatSnd  faptul  prevdcjiut  de  citatul  articol, 
care  fapt  trage  dupe  sine,  conform  art.  119,  alin.  I,  din  legea  sanitarl, 
^i  aroenda  ^i  inchiderea  farmaciel,  trebuia  sS  aplice  ambele  pedepse, 
afarS  dacS  instanta  constats  ^i  motiv^zS  cS  este  numal  unul  din  ca- 
surile  prevents  de  art.  119,  alin.  II  al  leget  sanitare,  in  care  cas  se 
p6te  pronunta  numaY  amenda ; 

GS  intru  cSt  curtea  subsemn^zS  faptul  imputat  sub  art.  119,  alio.  I 
al  lege!  sanitare,  91  pronuntt  numaT  amenda,  prin  ac^ta  vxolM  dis- 
positiunile art.  119  citat. 

Pentru  aceste  motive: 

Gas^S,  etc.  Penal,  secjia  II. 
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No.  906 

CURTEA  CU  JURATI.  —  Depunerile  majrtorilor.  —  Delibera- 
^nnea  jura^Ior.  —  E^irea  lor  din  earner^  Inainte  de  a  '9!  da 
martnria  sau  verdictul.  —  Dacd  p6te  atrage  nulitatea  verdio 
tnloi    a  decisinnei.  (Art.  341  fi  367  din  proc.  penalft). 

CURTEA  CU  JURATI.  —  Verdictul  jura^ilor.—  Semnarea  lul  de 

If^primul  jurat.  —  Cum  trebue  semnat. 

CURTEA  CU  JURATI.  —  Snspendarea  judeci^ei  pentm  alti 
sesinne.— Apreciere  suverani  amagistra^ilor  cur^ei.  (Art.  375 
din  procedura  penaU). 

f/  De  ^  j)Hn  art.  341  §i  367  din  procedura  penaM  se  prevede 
ed  martoril  §%  juraiit  trebuesc  sd  stea  in  camerUe  ce  U  se  desti- 
nezd  ^  sd  nu  iasd  de  acolo  de  cdt  atunct  ednd  martoril  vor  fi 
chemafi  a  '§t  da  mdrturiay  iar  jurafii  numai  dupe  ee  ^ji-au 
dat  verdictul,  totu§i  aceste  disposHiunl  nefiind  prescrise  sub 
ped^sd  de  nulitate,  umUzd  ed  faptul  e§irei  martorilor  §i  a  ju- 
rafUor  din  acele  camere,  inainte  de  momentul  fixat  pentru 
indeplinirea  misiunei  lor,  nu  atrage  nulitatea  decisiunei  eur^ 
\ei  de  cdt  atunci  cdnd  s'ar  proba  cd  unit  sau  oljii  au  avut 
eonvorbirt  eu  alte  persdne  In  vederea  procesulm,  in  timpul  cdt 
au  putut  comunica  eu  puhlieul, 

8 J  Nici  o  disposHiune  de  lege  nu  prevede  ca  verdictiU  juratilor 
sd  fie  semnat  de  primul  jurat  pe  tdte  paginile,  inainte  sau 
dupe  respunsul  jura^Uory  destul  numai  ca  sd  fie  semnat. 

3)  Dreptul  acordat  de  art,  375  din  procedura  penald  magistral 
fHor  cur\ex  eu  jurafi  de  a  suspenda  judecata  eausei  pentru  o 
aUd  semine,  spre  a  se  supune  din  nou  la  aX\x  jurafiy  dacd  dinfii 
sunt  convin^  ed  asupra  verdictulul  de  eulpabilitate  pronuniat 
de  aetualii  jurafiy  ace§tia  s^au  in§eUx(,  este  un  drept  suveran  de 
care  pot  sau  nu  usa,  fdrd  nici  un  control  din  partea  curfei 
de  easafie. 

No.  694.  —  Respingerea  recursulu!  Ricut  de  Al.  Criiciun,  V.  Ro§u  j i 
altil  contra  decisiunei  curtet  cu  jurl  din  Badid  cu  No.  38  din  1896. 

16  Decembre  1896 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  flicut  in  caus&  de  D.  consilier  C.  C. 
Stefibiescu ; 
Pe  D.  procuror  C.  Sirilteanu  in  conclusiuni ; 
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DeliberAnd, 

Asu[»*a  primulul  motiv  de  casare : 

nln  comi^tmea  D-lor  jnratt  a  luat  parte  taUl  Nicolae  Zisu,  Im- 
j»preua^  cu  fiul  sfiQ  Ion  Zisu,  cum  se  constat*  acdsia  din  procesul- 
vverlMl  al  ^edinteY**. 

Gonsiderdnd  (A  recurentit  nu  dovcdesc  cu  nimic  a(jl  cele  ce  al^gl  ' 
prin  acest  raotiy,  el  urm^K*  a  ne  respinge  ca  nefand»t. 

Asupra  motivelor  II  fi  HI: 

»In  dispretul  art.  341  din  codul  proc.  penale,  care  prescrie  ca  nici 
fsunul  din  martod  si  nu  ias*  din  camera  lor  destinaUi  p&n$  in  mo- 
nmentul  cand  va  fi  chemat  s*  dea  m^rturia,  se  constat*  din  procesul 
jrverbal  de  jedint*  c*  martoril  mai  inainte  de  a  face  depunerea 
nlor  atL  efit  ^i  s'aii  dus  pe  la  casele  lor. 

fiGk  apol  eljaiijcomunicat  prin  cafenele  cu  juratiY,  discuULnd  in  pu- 
nblic  procesul,  ^i  uniT  din  jurati,  in  cofeUlria  SfetcoyicI,  nu  s'au  sflit 
Jia  se  pronunta  pentru  condamnarea  nostra.  Nu  numal  ci  jurajil  afi 
nfost  Usati  Itberl  pe  la  casele  lor  in  timpul  celor  trel  (jlile  cki  a  tinut 
aprocesul,  dar  chiar  dupe  ce  aii  inceput  desbateriie,  dupe  ce  D.  pro- 
»curor-general  a  fdcut  acusarile  ap*r*torii  ad  desvoltat  mijiocele 
nde  ap5rare,  ast-fel  c*  jura  tit  trebuiad  s*  pronunte  verdictul  lor, 
iitotu^l  pentru  c*  un  apSritor  nu  vorbise  pentru  un  acusat,  care  afi 
»fost  acbitat,  curtea,  in  loc  s*  (in*  pe  juraj!  a  '^i  da  verdictul,  1-a 
iiUsat  liberie. 

Considered  c&  din  procesul-verbal  de  audient*  nu  se  constat*  alt 
decatc*  martoriY,  inainte  de  a  depune  jurftm^ntul,  adi  fost  Usati  liberl 
In  ^edinta  de  la  2 1  Octombre,  f*c6ndu-li-se  cunoscut  ca  s*  se  pre- 
sinte  a  duoa  (jii,  cdnd  ad  fost  ascultati  sub  prestare  de  jur*m^at,  fi 
e*  juratii,  in  timpul  suspendireT  desbaterilor,  procesul  dur*nd  trei  (jlile, 
ai*^  fost  autorisa(K  s*  pSrdr^sc*  local ul  ^edintei,  sub  prestarea  juri- 
gft§ntulul  ce  ad  prestat,  amintindu-li-se     nu  comunice  cu  nimenea; 

ConsiderAnd  c*,  de  ^i  prin  art.  341  §i  367  din  procedura  penalil  se 
prevede  c*  martoril  §i  jurajii  trebue  s*  stea  in  camerile  celise  desti- 
n^a  ^i  8*  nu  ias*  de  acolo  de  c*t  atunci  c*nd  martoril  vor  fi  chema(I 
8*  '§1  dea  mfirturia,  iar  juratil  numal  dupe  ce  '$I-ail  fermulat  a  lor 
declaratiune,  totu^t  acoste  dispositiuni  nefiind  prescrise  sub  ped^psi 
de  nulitate,  urm^*  ca  faptul  ejire!  martorilor  §i  a  juratilor  din  acele 
camere,  inainte  de  momentul  fixat  pentru  indeplinirea  misiunel  lor, 
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nu  atrage  nulitatea  decisiunei  cur(el  de  cki  atimcea  dnd  s'ar  proba 
c&  unii  sslH  altii  aii  avut  convorbirl  cu  alte  persone,  in  vederea  pro- 
cesulul,  in  timpul  c4t  aii  putut  comunica  cu  publicul ; 

Considerdnd  cikf  in  specie^  nedovedindu-se  cu  nimic  c&  juratil  8i 
martoril  aii  fost  influentajl  asupra  resultatuluY  procesulul  prin  con- 
vorbirl cu  alte  p6rs6ne,  urm^  c&  ambele  motive  trebue  a  se  res- 
pinge  ca  nefondate. 

Asupra  m^loculuT  IV : 

»Se  constatii  din  procesul-verbal  de  ^edintd,  dupe  cererea  acusatu- 
"  lu!  V.  Manea,  cik  verdic tul  s^ii  nu  era  subsemnat  de  primul  jurat  in  re- 
»gu\kf  dis'a  complectat  in  urm&  dupe  ce  verdictul  s'acitittnpublicK.^ 

Considerdnd  cAy  din  procesul-verbal  de  audient&,  se  constatli  eft 
verdictul  privitor  pe  recurentul  Vasile  Gavril  Manea  s'a  subscris  de 
primul  jurat  numal  la  ixrmk  ^i,  fiind  scris  pe  duoS  coll  ^i  posibil  a  Sd 
deta^a,  pre^edintele  curtel  a  invitat  pe  primul  jurat  a  *1  semna  pe 
fie-care  p&ginft,  ceea  ce  a  ^  f^cut  imediat  in  ^edintft ; 

Cft  ast-fel  flindy  §i  verdictul  fiind  semnat  ihdatft  de  primul  jurat 
motivul  de  casare  nu  e  de  nature  a  face  decisiunea  atacati  casaUli. 
Cft  de  altmintrelea  nici  o  lege  nu  cere  ca  verdictul  juratilor  sft  fie 
semnat  de  primul  jurat  pe  t6te  paginile,  ori  inainte  saii  dupe  r^pun- 
sul  juratilor,  destul  numat  sft  fie  semnat ; 

Cft  ast-fel  fiindy  motivul  urm^  a  fi  respins  ca  nefondat. 

Asupra  motivulul  V : 

wCurtea,  convingdndu-se  de  er6refi  probabil  u^urinta  cucare  juratil 
n  a  dat  verdictul,  r6iiasuspendat  judecata  numal  pentru  unit  din  acu- 
nsatl,  trebuia  a  suspenda  judecata  pentru  toti,  de  6re-ce  aceea^I  gre- 
t^^lft  ^i  u^urin^ft  de  a  judeca  se  resfringea  asupra  tutulor  acusa^loru . 

Avtod  in  vedere  cft,  dupe  art.  375  din  proc.  penalft,  magistrajil  curtel 
cu  jurati  aii  dreptul,  in  cas  cftnd  acusatul  este  recunoseut  culpabil, 
dacft  simt  convin^lcftjura^il  s'aii  in§elatinfond,sftsiispende  judecarea 
causel  pentru  o  altft  sesiune,  spre  a  se  supune  din  noii  la  altl  jurati ; 

Cft  de  aci  resultft  cft  dreptul  de  a  suspenda  judecata  este  un  drept 
suveran  al  magistratilor,  ^,  prin  urmare,  decisiunea  lor  in  ac^ti 
privintft  nu  p6te  fi  supusft  censurel  curtel  de  casatie ; 

Cft,  in  specie,  din  procesul-verbal  de  audientft  §i  din  jurnalul  in- 
cheiat  de  curte  in  ^iua  judecftrel  procesulul,  se  constatft  cft  recu- 
rentul V.  Gavril  Manea,  fiind  recunoseut  culpabil  prin  verdictul  jura- 
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)ilor  pentru  crima  de  tdlMrie  comisft  asupra  lul  Ion    Maria  Oliraju 
!n  n6ptea  de  3  spre  4  Septembre,  tnsft  magistratil  curte!  fiind  con- 
vinji  ci  s^aii  in^elat  in  fond  nuraal  asupra  acestel  crime,  era  in  tot 
dreptul  de  a  suspenda  judecarea  numaY  a  acestel  crimL*,  iar  nu 
pentru  alte  fapte  de  carl  numitul  a  mat  fost  declarat  culpabil ; 

Ca  a^a  flind,     acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Penal,  secfia  11. 


No.  907 


CURTEA  CU  jurat!.— Pre^edintele  cur^eL— Curtea  deapel- 
Sec^iunea  vacan^elor.  —  Camera  de  punere  sub  acosare.  — 
Dacd  membrii  sec^iunei  vacan^elor  pot  presida  car(ile  cu  ja- 
rafi  In  alacerile  pe  eari  le  vor  fl  trimis  ei  de  la  camera  de  pa- 
nere  sub  acusare  In  timpul  vacan^elor.  (Art.  13,  alin.  II  din  le- 
gea  din  22  Aprilie  1886  din  legea  vacantelor,  ^  art.  248  din  pro- 
cedura  penali). 

CURTEA  CU  JURAXi.  —  Cestiuni  puse  jura^ilor.  —  Cum  treba- 
esc  puse.  (Art.  361  din  procedura  penaU). 

ij  Membrii  curfei  de  apel  carl  vor  fi  compus  secfiunea  vacanle- 
lor  §i  carl,  in  acdstd  calitate,  au  participat  la  camera  de  pu- 
nere sub  acusare  J  pot  lua  parte  ea  pre§edinfi  al  eurfilar  euju" 
rafl,  chiar  in  afacerile  pe  carl  den§ii  le  vor  fi  examinat  ft  resd- 
vat  la  camera  de  pun^'e  svh  acusare  in  timpul  vacan^lor,  se- 
sizdnd  curtea  cu  jurafl. 

2j  Cestiunile  ce  au  a  fi  puse  juralUor  trehuesc  puse  in  circum- 
stan^ele  coprinse  in  resumptul  actulul  de  a^^usafiune. 

Ast-fely  cdnd  un  acusat  este  trdmis  de  camera  de  punere  sub  acu- 
sare inaintea  jurafHor  pentru  crima  de  omucidere  eu  vointd,  ces- 
tiunea  pusd  jurajUor  este  aceea  dacd  acusatulacomis  erima  de 
omucidere  cu  voin^d,  §i  mal  ales  cdnd  nu  intSmpind  nunoim' 
potrivire  din  partea  acusatulul  sau  a  apdrdtorului  seu. 

No.  695.  —  Respingerea  recursului  ficut  de  Sandu  Gojocaru  contra 
'  decisiel  curtet  <5u  jurl  din  Br&ila  cu  No.  18  din  1896. 

16  Decembrel896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  ficut  in  caus&  de  D.  consilier  Ch« 
Pherekyde ; 
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Pe  D.  advocat  Gh^apci  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  procurer  G.  Slirateaiiu  In  conclusiun! ; 

Deliberdnd, 

Asupra  I-lut  motiv  de  easare  : 

"Violarea  art.  248  din  procedura  penal^.  Acest  articol  prevedlft  cH 
-nconsilieril  carl  aii  votat  punerea  subacusare  nu  vor  putea  face  parte 
"»din  curtea  cu  jurajl ;  in  specie,  G.  Tanoviceanu,  coneilier  la  cur  tea 
^'de  apel  din  GalatT,  care  a  presidat  curtea  cu  jurl  in  ac^ti  afacere, 
wvotase  deja  punerea  mea  sub  acusare**. 

Av^nd  in  vedere  dk  prin  art.  43,  alin.  II  din  legea  din  22  Aprilie 
1886  pentru  vacantele  curtilor  §i  tribunalelor,  lege  posteridr^l  codu- 
Aui  de  procedure  penal^,  se  prevede  expres  <A  dispositiunile  art.  248 
-din  procedura  penaU  nu  se  vor  aplica  §i  la  membril  curtel  de  apel 
-car!  vor  fi  compus  secUuuea  vacantelor,  sectiune  care,  dupe  meijtio- 
mini  art.  13,  are  de  resolvat  ^  cestiunile  ce  dupe  lege  sunt  de  com* 
petinta  camerelor  de  punere  sub  acusatie ; 

Considerdnd,  In  specie,  eft  din  decisiunea  caraerel  de  punere  sub 
acusare  se  constats  eft  preyed intele  curtel  cu  jurat!  a  luat  parte  ^i 
ca  membru  la  camera  de  punere  sub  acusare,  insft,  intru  cftt  ac^ta 
a  avut  loc  in  c^iua  de  20  August  1896,  adicft  in  timpul  vacantelor, 
<M)nform  art.  13  din  legea  din  1886,  el  putea  lua  parte  la  judecarea 
-afacerei  inaintea  curtel  cu  jurat!  ca  pre^edinte  ai  acelttet  cur0  ;  , 

Cft'  ast-fel  fiind,  motivul  catft  a  fi  respins.  \ 

Asupra  motivulul  II  de  casare  : 

r»Violarea  art.  361  din  procedura  penalft,  intru  cftt  din  actul  de 
»acusatiune  resultft  cum  cft  (rati!  Gojocaru  s^ad  luat  la  bfttaa  eft 
-Tjeoadamnatullovind  pefratele  s6ii,  .acesta  a  murit  in  spital  di^  bt^ 
fi^ile,  urma  ca  ftnt^id  sft  se  punft  cestiunea  de  culpabilitate  a  rft^M- 
-7)  lor,  ^  in  urmft  dacft  din  acele  lovituri    rftniri  a  resultat  m6rtea« 

nCestiimea  cum  s'a  pus  <este  complexftM. 

Av^nd  in  vedere  cft  prin  decisiunea  camerel  de  punere  sub  acusa- 
tiune  ;i  actul  de  acusare  recurentul  Sandu  Gojocaru  a  fost  trftmis 
Inamtea  curtel  cu  juratK  pentru  faptulcft  asdvlr§it  omucidere  cu  vo* 
-tntft  asupra  per86nel  frateluK  s^iii ; 

Gensider4nd  cft.  din  disposi^ile  art.  361,  din  procedura  penalft  re* 
sultft  cft  cestiunea  ce  are  a  fi  pusft  juratUor  trebue  pusft  in  ciroum'* 
sBtaat^le  copriose  in  resumptul  aictului  de  acusatiune ;  .  1 1 
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Considerftnd  dk  prin  procesul-verbal  de  audient&  ccMistaUudu-se' 
c&  pre^edintele  curtel  pun^nd  —  (Ml  ver!-o  tmpotrivire  din  partet 
apftrirel  —  cestiunea  a^  cum  resulta  din  actul  de  acusare,  nu  se 
p6te  pretinde  a^l  dk  cestiunea  a  fost  pus  complex,  intru  ckt  oonsti- 
tuia  crima  de  omucidere  cu  voin(& ; 

CA  formele  de  procedure  se  vM  Indepliniie,  iar  legea  bine  aplicaUL 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Penal,  secfia  IL 


No.  908 


CURTEA  DE  APEL.  —  Repartisarea  proceselor  la  diferitde  i 
^inni.  —  Cestione  de  administra^ie  interidri.  —  Competin^ 
sec^iunilor  unei  cur^I  de  apeL 

Repartisarea  proceselor  la  diferite  $ec|iuni  ale  unei  curfi  de  aptt 
este  0  cestiune  de  administraiie  interidrdy  care  nu  este  supusd 
controluXui  cur^A  de  casa{xey  mat  ales  cd  sectiunile  unci  curfide 
apel  au  aceea§%  competin]d  in  judecarea  ufa>eerUor  deferite 

No.  696.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  deC.  Dumitriu  contra  de- 
cisiunel  curtel  de  apel  din  la^  No.  719  din  1896,  sectia  n. 

16  Deembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  fUcut  tn  causft  de  D.  consiUer  R^ 
N.  Opreanu; 

Pe  D.  Ghebapci  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  procuror  G.  Sftr&^eanu  tn  oonclusiun! ; 
Deliber&nd, 

Asupra  moti?elor  I  fi  II : 

I.  nExees  de  putere  ?i  violarea  regulelor  de  proba^ne,  intru  cit 
"se  tine  drept  constant  incredintarea  une!  sume  de  bani  spre  a  se^ 
eremite  fmprumutatulul,  (krik  sft  existe  vre-o  dovadft  scris^l  aaft  eel 
nputin  un  tnceput  de  dovadfta. 

II.  ftGre^M  aplidire  a  art.  332  din  codul  penal,  tntru  cAt  nu  se  con- 
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^staU  nic!  se  dovedesce  in  mod  legal  idle  elementele  cerute  de 
^art.  332  din  oodul  penal«. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  supus§  recursulul,  din  care  resulU  dk 
^nrtea,  din  t6te  probele  aduse  inaintea  sa,  constat!  faptul  de  in§eUi- 
ciune  impatat  recurentulul ;  dk  curtea,  formdndu'^l  convingerea  des- 
pre  acest  fapt,  nu  se  ocup&  de  existenta  iinel  obliga^unl  ce  s'ar  fi 
petrecut  intre  Maria  Kendrino  ^  pretinsul  imprumut&tor,  obliga- 
tiune  care,  inrealitate^  n'aexistat  nidf  o-datH,  ci  numa!  de  manoperile 
fraudul6se  sSvir^ite  de  recurent ; 

Considerlnd  dk  curtea  constated  faptul  de  In^el^ciune  in  t6teele- 
mentele  cerute  de  art.  332  din  codul  penal,  nu  se  p6te  ^ice  c^  a  vio- 
lat  acest  articol  ^i  nici  exces  de  putere  n'a  comis. 

Asupra  motivulul  I  suplimentar  : 

» Exces  de  putere  fi  violarea  art.  155  din  procedura  penalft,  de 
»6re-ce  s*a  ascultat  ca  martor  fratele  p^rtel  civile,  D.  Alexandru 
^  Kendrino  tf. 

Gonsiderftnd  c^  din  dosar  se  constat!  dk  martorul  Alexandru  Ken- 
<brino  a'a  ascultat  ttrh  oposi^ie  din  partea  pdrtilor; 

Ok  ast-fel  fiind,  a^  nu  se  p6te  face  un  motiv  de  casare  din  ac^ta, 
^ij  prin  urmare,  motivul  urm^  a  se  respinge  ca  nefondat. 

Asupra  motivulul  II  suplimentar  : 

9)  Violarea  art.  26  din  legea  de  orgaoisare  judec&torfecIL  ^  nulita- 
^tea  hot!rireI  pronunfatft  de  curtea  de  apel,  sectia  II,  de  dre-ce  pro^ 
9>ce8ul  trebuia  dupe  repartisare  sk  lie  la  sectia  la. 

C<»siderjlnd  o&  repartisarea  proceselor  la  diferite  sectiuni  ale  unel 
^urtl  este  cestiune  de  administrate  interijdr!,  cair^  nu  este  supiis! 
control ululcurte!  de  casa^ie;  dk,  dealtmiatrel^a,  sectiunile  unel  ourtt 
av^nd  aceea;!  competinti  in  judecata  affioerilor  deferite  et,  urm^z!  ca 
motivul  s!  fie  respins  ca  filrd  intere^. 

Pentru  aceste  motive :  • 

Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  II. 
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No.  909 


CASAflUNE.  —  Tiolarea  dreptului  de  apirare.  —  Exces.  de  pu- 
tere.  —  EnuIl^rea  vagd  a  acestor  motive  in  peti^a  de  recurs. 
—  Daci  constitne  iin  motiv  Intemeiat  de  casare. 

Enun\area  vagd  in  petHia  de  recurs  cum  ed  instan^a  a  cdrei  ho-- 
idrire  se  atacd  eu  recurs  a  tnoZa^  drepttd  de  (t>pdrate  fi  a  $evir' 
fit  un  exoes  de  ptUere,  fdrd  anume  sd  artUe  in  ee  amsistd 
ac^std  violare  a  dreptului  de  apdrare  §i  exce$  de  ptUerCy  nu  oon- 
stitue  un  motiv  de  casare. 


No.  698.  —  Respingerea  recursulul  ftcut  de  Stat  contra  sentintel 
tribunalulul  Govurluiti  No.  827  din  1896,  in  proces  cu  Colonel 
§erbftnescu. 

17  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportuluY  fiicut  in  caus$  da  D.  consilier 
N.  Opreanu,  §i 

Pe  D.  procurer  C.  Sftrftteanu  in  conclusiuni ; 
Deliberandi 

wAsupra  mijloculul  de  casare  relatiT  la  violarea  dreptului  de  api- 
j>rare  fi  exces  de  putere«. 

Av^nd  in  vedere  sentin^  3upus&  recursulul ; 

Av^nd  in  vedere  dk  advocatul  Statulu!,  prin  petitiUnea  de  recurs^ 
se  mirginesce  numaY  a  enuncia  tn  mod  vag,  ca  motive  de  casare,  dk 
tribunalu!  ar  fi  violat  dreptut  de  apftrare  ar  fi  s^vlr^t  un  exces  de- 
putere,  ^rk  8&  arate  in  ce  anume  consistft  ao^tft  viok^une  a  drep- 
tului de  apdrare    exces  de  putere  ; 

Ok  ast-fel  (iind,  mijlocul  de  casare  invocat  are  a  fi  respln^  ea  ne- 
Intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


Penal,  sec^a  II.^ 
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No.  910 

CONTRA VENJIUNE.  —  Motivarea  hot«r!rilor.  —  Neardtarea  in 
hotarlre  a  elementelor  contraven^iimei.  —  HoUrIre  nemoti- 
▼aid.  —  Caaare.  (Art.  389>  alin.  8  din  codul  penal). 

Asemenat  art.  389,  alin.  8  din  codul  penal,  se  pedepsesce  eii 
amendd  cdf  ce  vor  Idsa  sd  umble  libert  nebunii  saii  furio§ii  carl 
v(yr  fi  sub  paza  lor,  sau  vor  da  drumul  la  dobitoce  fdcet&re  de 
reu,  pi*ecum  §i  cei  ce  vor  a^ifa  sau  nu  vor  opri  edinit  lor 
cdnd  se  pornesc  asupra  trecetorUor,  §i  chiar  de  n'ar  fi  resuliat 
vre-un  reu  sail  vre-o  pagubd. 

Insd  pentru  a  se  putea,  in  asemenea  cas,  a  plica  pedepsa,  trebue  ea 
instanfa  judecdtorescd  sd  constate  in  hotdrirea  sa  tote  elemen- 
tele  cerute  de  sus  citatul  articol,  cdci  alt-fel  dd  o  hotdrire  ne- 
nwtivatd  §i,  dect,  casabild. 

No.  701.  —  Casarea  sentinjel  tribunalului  llfov,  secjia  111,  No.  757 
din  1896,  in  urma  recursului  f^cut  de  Chiriachija  Popescu. 

17  Decembre  1896  . 

GURTEA, 

AscuIUnd  citirea  raportuluT  fSlcut  In  causft  de  D.  consilier  M. 
Poenaru  Bordea ; 

Pe  D.  Br^tescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  procuror  G.  Sdrli{6anu  in  conclusiuni ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mijlocului  II  de  casare :  •  ^  \ 

»Nemotivarea  absoluU  a  sentintel,  de  6re-ce  nu  respunde  la  argu** 
nmentele  n6stre  de  ap^re,    necitarea  articolulul  ce  aplidHu. 

Av^nd  in  vedere  sentinta  supus^  recursului ; 

Av^nd  in  vedere  dispositiunile  art.  389,  alin.  8  din  codul  penal, 
care  prescrie  eft  :  se  vor  pedepsi  cu  amende  de  la  10 — 15  lei  eel  ce 
vor  Iftsa  sft  umble  liberi  nebunii  sati  furiofil  carl  vor  fi  sub  paza  lor, 
sail  vor  da  drumul  la  dobitdce  ftc6t6re  de  rfttk,  preeum  c^I  ee  vor 
atifa  sad  nu  vor  opri  cftinil  lor  cdnd  se  pornesc  asupra  trec^toHlor^ 

cbiar  de  h*ar  fi  resultat  dintr'acdsta  vre-un  r^H  satL  vre  o  pagubli ; 

Considerdnd  cd,  in  specie,  tribunalul,  pentru  a  considera  pe  recu- 
renU  ca  contravenientft  la  dispositiunile  citatulul  articol  din  codul 
penal,  urma  neap&rat  s&  constate  existenta  elementelor  cerute  de 
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acest  articol,  cum  cAinele,  care  a  muscat  pe  fiica  reclamantilor,  era 
r§u,  sad  dk  acel  c&ine  fusese  atijat  de  recurenti  a  mu^  ; 

Gonsiderdnd  di  iDtru  eit  legiuitorui  nu  a  considerat  pe  acest  ani- 
maly  pria  el  insu^T,  ca  un  animal  Hlc^tcNr  de  rM,  iar  pe  de  alU  parte, 
intru  cki  tribunalul  nu  constats  existenta  elementelor  cerute  de 
art.  389,  alin.  8  din  codul  penal,  in  asemenea  cas,  dispositiunile  cita- 
tulul  articol  nu  puteatl  fi  aplicate  ; 

Gi  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere,  intru  c&t  sentinta  e  ne- 
motivatS,  mijlocul  de  casare  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  §i  ftri  a  mal  discuta  cel-alt  mijloc : 

CSas^,  etc. 


APEL.  —  Gontravenfiune.  ~  Condamna^une  la  mai  pufin  de  5 
lei  amenda  repara^iuni.  —  Dacd  da  drept  de  apel  p&r(6i  ci- 
vile. (Art.  385,  alin.  9  din  codul  penal^  art.l69dinproo.penalii). 

LlTISPENDENTl.— DacS  exists  cind  nu  esteidentitate  de  obiect 
intre  cele  dno6  cereri. 

OMISIUNE  ESENflALA.— Nepronun^are  asupra  unuiactde  care 
depindea  solufiunea  procestilui.  —  Casare. 

ij  Art.  i69  procedura  psndld  nefdcSnd  nicl  o  distincfiune  intre 
dreptul  parfei  eondanvnate  sau  partea  civUd  de  a  face  apd, 
resultd  cd  dreptiU  de  ap^l^  in  conditiuniLe  p^eve^ute  de.citattU 
articoly  este  acela§t  pentru  ambele  pdrfi,  a§d  in  cat  partea  d- 
vUd  pote  sd  facd  apel  contra  unei  cdr^i  de  judecatd  prin  care 
contravenientuly  pe  Idngd  cd  a  fost  condamnat  la  5  lei  amenda 
ca  contravenfiune  la  regulamentele  eomunaley  mal  este  con- 
damnat  §x  la  faeere  de  repa/i*af%uni,  de  dre-ce  OAiestd  din  urmd 
Migatiume  impusd  cantravenientului  nu  pote  fi  consideratd  de 
cat  tot  ca  0  condamna\iune  fa^d  de  primdrie. 

2 J  Nu  eoQistd  litispendentd  cdnd  obiectul  proeeselor  deduse  inain- 
tea  instanfelor  civile  nu  este  acela§t  cu  a^ela  de  la  instanfa  co- 
reefionald, 

8}  Comite  0  omisine  esenliald  instanja  care  nu  sepron^hfd  asupra 
unei  soma^iunt  valabitf acuta  §i  invocatd  de  o  parte,  cdndseeon* 
statd  cd  situajiunea  procesului  depindea  de  a^ea  somafiune. 


Penal,  secfia  II 


No.  911 
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No.  701  bis.  —  G^atk,  In  urma  recursulul  fftcut  de  k>cot.  Al.  Si- 
mionescuy  seatinia  tribanalul  IlfoT,  sectiunea  I,  cu  No.  814  din 
1896,  dat&  cu  primiiria  Capitalei. 

17  Decembrel896 

CURTEA, 

AscultUnd  citirea  raportulu!  f&cut  !n  caus&  de  D.  consilier  Ch.  Phe- 
rekyde ; 

Pe  D.  P.  Grlldi^teanu  in  desvoltarea  motivului  al  III4ea; 

Pe  D.  P.  Bor§  in  desvoltarea  raotivelor  I  ^  al  U-Iea  de  casare ; 

Pe  D.  Antimescu  in  combateri,  ^i 

Pe  D.  procuror  S^r^teaou  in  conclusiunl ; 

Deliberdi^d, 

Asupra  mijloculu!  al  ll-lea  de  casare : 

»Violarea  art.  169  din  codul  proc.  p^nale  sub  duod  puncte  de  ve- 
»dere:  a/diincasul  nostru nuseincapeapelul din partea  pSrtel civile;. 
nbJcAy  in  orl-ce  cas,  esteinadmisibil  or!-ce  apel  in  contra  unel  cSrtl  de 
"judecat^  care  contine  o  condamnatiune  ma!  midk  de  10  let  amende «. 

Av^nd  in  vedere  sentinfa  supusli  recursulul ; 

Av^nd  in  vedere  dispositiunile  art.  169  din  procedura  peoalliy  care 
prescrie  cA  sentintele  date  in  materie  politien6sc4  vor  putea  fi  atacate 
pe  calea  apeluluf,  cdnd  acelea  vor  pronunta  incbisorea  sad  c4ud  ainen- 
^ile,  restitutiunile  ^i  reparatiuAile  civile  vor  trece  de  lei  10,  deosebit 
de  cbeltuell; 

Considerdnd  acest  articol  nefSc^nd  nicl  o  distinctiune  intre 
dreptul  p^r^et  condamnate  saii  par  tea  civile  de  a  apela,  din  ac^ta 
results  In  mod  invederat  cS  dreptul  de  apel,  in  conditiunile  prescrise 
de  sus  citatul  arlicol,  este  acela^I  pentru  ambele  pSrti ; 

Considerind  de  asemenea  ca,  de  §i  prin  cartea  de  judecatft  se  pre- 
scrie, in  primul  r^nd,  ca  penalitate  pentru  recurent  cinci  lei  amende, 
pentru  faptul  de  contravenjiune  la  regulamentele  comunale,  totusi,  pe 
Idngi  ac^stH  ped6psa,  aceea^I  carte  de  judecatft  mal  obligS  pe  recurent 
§i  la  facerea  unor  reparafiunl  radical^la  imobilul  sft(i  din  trada  Blft- 
nari  No.  8,  conform  cu  actul  de  'fexpertisfi  al  ari^iteclulu!  Xenopol, 
obligatiune  care  nu  p6te  fi  considerate  de  c4t  tot  ca  o  condamnatiune 
fa|e  de  primiUrie  ; 

Consideriod  c&  intru  eki  primiria*  ceruse  la  judele  de  ocol  insft^I 
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desfUntarea  imobilalul,  care,  dupe  regulameatul  de  constructhud  ^ 
salubritate,  nu  mal  era  in  stare  de  reparat,  o  asem^ea  cerere  fu- 
sesi  respins&dejudele  deocol,  prim^ria,  tnasemenea  cas,  avea  dr&p- 
tul  de  apel,  fatS  cu  dispositiuoile  art.  169  din  proc.  penalli^  de  6re-ce 
amenda  prev^uU  de  art.  385,  alin.  9,  \miik  cu  cererea  prim^e!  de 
desfiintarea  imobilulut  recurentulul,  Intrecea  suma  de  10  lei,  prev€- 
^uVk  de  sus  dtatul  articol ;  dk  ast-fel  fiind,  din  t6te  aceste  puncte  de 
vedere  mijlocul  invocat  are  a  11  respins  ca  neintemeiat. 
Asupra  mijlocului  al  UMea  : 

nViolarea  lege!  in  materie  de  litispendentH  91  a  principiulu!  eft  d- 
nvilul  tine  pe  corectional  in  suspensiune,  de  cite  orK  solutionea  ces- 
ntiunel  civile  depinde  de  solutiunea  cestiunel  corectienalew. 

Considerind  dk  results  din  sentiiita  supusft  recursulul  di  ceea  ce 
a  fost  dedus  in  judecata  instantelor  civile  1^  care  form^z^  obiiectul 
sentintel  No.  387  din  1895  a  tribunaluluT  Ilfov,  secjia  DI,  conpisW 
fn  cererea  recurentulul  de  a  se  condamna  pritnftria  sft  'i  libera 
autorisatia  pentru  consolidarea  imobilulul,  precum  $i  de  a  0  obligaU 
la  daunedecite  let  dao6  sute  pe  ^i  pentru  faptul  expulsftrel  recuren- 
tuiut  din  ^isul  imobil  de  c&tre  primftrie,  din  causa  insalubritftteT  fia 
stSret  deruinfta  imobilulut,  pe  cki  timp,  in  specie,  primftria,  prin  ac- 
tiunea  de  fat&  a  cerut  condamna rea  recurentulut  la  amende  ^i  des- 
fiintirea  imobilulut,  considerind'l  ca  contravenient  la  dispositiunile 
art.  385,  alin.  9  din  codul  penal ;  eft,  prin  urmare',  obiectul  procesu- 
lut  pendinte  inaintea  instantelor  civile  fiind  cu  totul  altul  de  cftt  eel 
de       litispenden^  nu  p6te  exista ; 

Considerftnd  de  asemenea  eft  litispenden^  nu  existft  nict  din  punc- 
tul  de  vedere  eft  actiunea  ce  recurentul  a  intentat  la  instantele  civile 
este  introdusft  cu  mult  posterior  aceleea  de  contraventiune  la  care  se 
referft  recursul  de  fatft ;  eft,  dar  din  acest  punct  de  vedere,  §i  acest 
mijloc  este  neintemeiat. 

Asupra  mijlocului  I : 

ivNemotivarea  hotlurirel  saA  (miisiune  esentialft  in  pirivinta  unu!  cap 
nprinci^l  de  apftrara  ^i,  prin  coosedntft,  violarea  chiar  a  draptului 
ytde  apftrare. 

•Am  dovedit  Inaintea  tribunalulul  cu  insft^t  somatiunea  co 
dNo.  104  din  1896,  a  poli|ieI  cdinunale,  desistarear  primftridl  de  la 
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niostanta  de  apel.  Tribunalul  nu  examip^  ac^stft  cestiune  sulevatil 
>»de  nol  >i  nu  ^ice  absolut  nimic". 

GonsiderSnd  results  din  sentin{a  tribunalului  dky  cu  ocasiimea 
judecirel  apelulut,  recurenlul  a  produs  tribunalului  somatiunea  cu 
No.  104  din  1896,  prin  care  prim^ria  '1  invita  a  executa  dispositiu- 
nile  dirtef  de  judecat^  relativ  la  facerea  reparatiunilor,  soma^une 
prin  care  recurentul  tindea  a  dovedi  dk  primJria  se  considerft  prin 
ac^sta  c5  a  renuntat  la  dreptul  de  apel  §i  cS  a  consimtit  la  executa- 
rea  c^tei  de  judecatfi,  ludnd  conclusiunt  in  ac6stft  privintft ;  cS  ase- 
menea  ^i  prim^ia  a  r^spuns  prin  conclusiunile  sale  la  ac^sta ; 

CA  tribunalul  insii  omite  d6  a  discuta  ^  a  se  pronun^  asupra 
acestel  propuneri;  c&  ac4st$  propunere  este  e9entKil^>  pentru  dk  de  la 
existenta  unel  somatiuni,  valabil  f^cut^  de  altmintrelea,  adicli  ficutft 
de  agentul  politienesc  In  urma  unel  autorisatiuni  sad  unul  ordin  din 
partea  prim^irieY,  depindea  solutia  procesulul ; 

CS,  prin  urmare,  din  momentul  ce  tribunalul  nu  examin^zft  §i  nu 
se  pronunt^  asupra  propunerei  in  privinta  acelel  somatiuni,  ^i  Bind  o 
omisiune  esential^,  urm^zil  a  se  casa  sentin^  tribunalului  numal  !n 
acest  punct. 

Pentru  aceste  motive,  respinge  motivele  n  ^  III : 

Cas^z^  pentru  motivul  I,  etc.  Penal,  aectia  Q. 


No.  912 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 
Cedarea  fondilor  de  cStre  proprietarii  ce  sunt  a  se  ezpro- 
pria.  — -  Dacd  mai  trebue  o  sentin^  care  declare  de  expro- 
priate terenurile.  (Art.  21  din  legea  de  expropriare). 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PABLICA. 
Indemnisa^imea  fixatd  de  juriil  In  total.  —  Ce  Insemnted. 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBUCA. 
lodemnisafiime.  —  Dacd  p6te  fi  mai  mare  de  cftt  oferta  fd- 
cntd  Inainte  ca  afacerea  8&  ajungli  la  juriu.  —  G&nd  p6te  fl. 
(Art.  51  din  legea  de  expropriare). 

dj  In  matei'te  de  expropriatiune  pentru  eama  S&  utUitate  pu- 
hlv:d,  In  eas  ednd  proptietarit  catx  Bunt  a  se  docproprkt  se  in- 
voesc  a  ceda  f&nduly  insd  nu  se  mxdtumese  cu  preful  (^erit, 
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nu  max  este  nevoe  ca  tribunalul  sd  pronunfe  o  sentinfd  de  ex- 
propriare,  ei,  printr'o  simpld  inefieiare,  tribunaliU  trdmiteafa-' 
cerea  inaintea  juriulul  pentru  fiocarea  indemnisaiiunei, 
SJ  Din  momentul  ee  juriul  a  fixat  indemnisafiunea  in  totals  $6 
in^elege  cd  in  acest  total  intrd,  pe  Idfigd  valdrea  terenului  ex- 
propriat,  fi  daunele  suferite  din  causa  expropridr^,  fi  met  un 
text  de  lege  nu  impune  juriului  sd  se  pronunfe  separat  pen- 
tru valdrea  terenului  ^i  pentru  daunele  causate  prin  expro- 
pi'iare, 

3)  Juriul  p6te  acorda  despdguhirt  mat  m^A  de  cdt  cele  cerute  de 
expropriat  inainte  ca  afacerea  sd  vind  inaintea  juriiUui,  in- 
tru  cdt  proprietarul  expropricU  este  liber  a  cere  de  la  juriu 
ori-ee  sumd  ca  indemnisafie^  ednd  cuiministrafia  nu  a  primit 
oferta  $a  fdcutd  inainte  de  a  ajunge  inaintea  juriului. 

No.  258.  —  Respingerea  recursurilor  fdcute  de  mo^tenitoril  defunc- 
tulul  Dinu  Tatu,  cAt  eel  fiicut  de  primSria  CapitaleY,  contra  de- 
dsiel  juriulut  de  expropriare  ^iordonanteldeexecutare  ajudelul-di- 
rector  de  pe  Ung^  tribunalul  Ufov^  sec^ia  III,  din  28  Octombre 
1896,  precum  recursul  f^cut  de  ce!  d'dnt^id  contra  jurnalulul 
tribunalulul  No.  4.532  din  1895    a  senUnJel  No.  261  din  1896 

17  Decembre  1896 

CURTEA, 

A^cultAnd  citirea  raportulul  fiU^ut  in  caus^  de  D.  consilier  R.  N. 
Opranu ; 

Pe  D-nil  Urlftjeanu  ji  Critunescu  in  desvoltarea  motivelor  de  ca- 
sare,  §i 

Pe  D.  Antimescu  in  combaterY  ; 
DeliberAnd, 

Av6nd  in  vedere  deci:aunea  juriuluT  ?i  ordonanta  judelul-director, 
cutn  $1  jumalul  tribunalulul  No.  4.532  din  1895  ^isentinta  No.  261 
din  1896,  supuse  recursulul. 

In  ce  privesce  reteursul  ttcut  de  mo^tenitorildefunctulul  Dinu  Tatu: 

Asupra  primiilul  myloc  de  casare : 

wExces  de  putere  ^i  violarea  art.  13,  14  §i  IB  din  leged  de  expro- 
wpriare. 

»Gre9iti  aplicure  a  art.  21  din  aceea^  lege,  precum  §1  violarea 
'iprincipiulul  pus  prin  art.  19  din  ConstituUune  dk  nimeni  nu  pote 
nfi  expropdat  de  cAt  pentru  interes  de  utilitate  publicil. 
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nln  adev^r  tribunalul,  pnn  jurnalul  No.  4.532  din  3  lulie  1895, 
ndeclarft  expropriat  tntotul  imobilul  din  strada  Ck>potari-NouI,  No.  17 
ff^  19,  91  comite  o  erdre  grosierft  c&nd  afirmd  dk  expropriate  ced^ 
})fondul,  insli  nu  se  multuraesce  pe  pretul:  oferit,  omisiune  esen- 
nti&%  dkoi  nu  araU  de  undo  trage  ac^stli  consecint&y  c&nd  din  lucri- 
^rile  aflate  tn  dosarul  primHrid,  al^turat  pe  I&ng&  acel  al  tribunalu- 
nMy  se  putea  bine  constata  tocmai  contrariul,  adicii  dk  expropriatil 
nnu  convin  la  cedarea  fondului  ;  abemenea  prin  sentinta  No.  261  din 
^1896^  resping^d  cererea  n6&tr^  de  a  reTeni  asupra  aoelul  jurnal, 
»declar^  expropriat  imobilul  care  in  nici  o  parte  a  lul  nu  era  atins 
y»de  linia  bulevardulu!,  acela  a  lul  Dinu  Tatu,  viol&nd  ast-fel  mentio- 
nnatul  text  de  lege«. 

Considerind  e  constant  c^  recuren(il  aii  cedat  locurile  lor  co- 
munel  pentru  construirea  bulevardului  Goltea,  ^i  el  aCi  cerut  fixarea 
indemnisajief  separat  pentru  fie-care,  precum  results  din  propria  lor 
declaratie  din  5  lanuarie  1895,  precum  ^  din  jurnalul  No«  4.532  din 
3  lulie  1895;  dk  ast-fel  ^  in  aceste  condi^  nu  era  trebuinj^  de  o 
sentinfli  deexpropriare,  conform  ai*t.  21  din  legea  de  expropriare ; 

Ok  de  aceea  §1  tribunalul,  in  presupunerea  unel  cesiunY  voluntare, 
a  dispus  tri[miterea  recurentilor  la  juriii  pentru  fixarea  indemnitii- 
Vk^ei  f3krik  nid  0  opunere  din  partea  recurentilor ; 

Ck)nsider^d  dk  motivul  propus  asVk^l  pentru  ftntdia  6rii  are  a  fi 
respins  :  dnt^iii,  fiind-ct  exists  0  cesiune  voluntary  ^  motivul  privesce 
0  portiune  de  teren  care  nu  ma!  p6te  fi  discutaUl,  ca  motiv  care  ar  fi 
putut  fi  propus  printr'un  recurs  contra  und  sentin}e  de  expropriere 
care  nu  exists;  dkj  chiar  de  am  admite  dk  acest  motiv  n*a  putut  fi 
propus  priotr'un  recurs  contra  sentintel  de  expropriare,  ar  putea  fi 
propus  prin  recursul  contra  decisiel  juriului,  precum  sustine  recu- 
rentul,  e  in  sine  ^i  neintemeiat,  conform  art.  4,  alin.  bdin  legea  pen- 
tru crearea  easel  lucriirilor  ora^ulut  BucurescI  din  1893 ;  dk  de  aceea 
motivul  are  a  fi  respins. 
-  .  Asupra  mijloculul  al  Il-lea  : 

9)Omisiune  esentialft  in  decisiunea  juriuluY,  dkc\  am  cerut  formal 
»atAt  pentru  imobilul  mojtenitorilor  lut  Dinu  Tatu,  cAt?i  pentru  acela 
»al  D-luI  I.  Constantinescu,  pe  Ungft  indemnisatiunea  cuvenitii  pen- 
9ttru  fond,  daune  interese  pentru  diferite  pagube  suferite  din  causa 
'vexpropriereT.  In  decisiune  juriul  nu  se  pronun^  de  loc  asupra  aces- 
i>tul  cap  de  cerereu. 
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Considerdnd  ck  din  momentul  ce  juriul  a  (ixat  indemnisatumea  to 
total  ce  se  cuvine  recurentilor,  prin  ac^ta  s'a  toteles  a  se  coprinde 
Inac^stt  sumiy  pe  Idngft  Tal6rea  terenului  expropriate  ^  daunelesu- 
ferite  de  expropriat!  din  causa  exproprierel ;  dky  dealt-fel,  nu  resnlU 
din  nicl  un  text  de  lege  verl-o  obligatiane  impusA  juriulul  de  a  se  pro- 
nun(a  separat  in  ce  privesce  val6rea  terenurilor  ^  a  dannelor  ce  se 
ocasioQ^  din  aceste  exproprierl ; 

prin  urmare,  $i  acest  mijloc  are  a  (i  respins  ca  nefondat. 

In  ce  privesce  recursnl  f^cut  de  primSria  Capitalei : 

Asupra  mijloculul  de  casare  invocat  : 

nViolarea  art.  51  din  legea  de  expropriare.  Jurajif  acordind  D-nd 
9)Elisabeta  N.  Dumitrescu  suma  de  lei  21.500,  f&ri  a  explica  dad 
^mal  intri  ^  suma  de  5.000  le!  primiti  deja  de  sotil  expropriatf,  prin 
lacfeta  atl  violat  disposi^a  art*  51  mentionat  pe  d^t  timp  el  ad  aoor- 
^dat  ca  indemnisatie  o  sumil  mai  mare  de  cki  cea  cerut&  in  ()iua 
yyc^nd  s'aii  pronuntat  juratiY  asupra  indemni8atiel(<. 

Considerdnd  dk  juriul  de  expropriare  pote  acorda  desp&gubirl  ma! 
marl  de  c4t  cele  cerute  de  expropriat  Inainte  de  a  se  judeca  pentru 
ac^ta  d'inaintea  juriulu! ;  dk  dac&  administratia  nu  primesce  pre- 
tul  cerut,  Id  drept  este  partea  a  formula  d'inaintea  juiiulu!  ^  o  ce- 
rere  care  intrece  cererea  f&cutft,  libera  fiind  a  face  orI*ce  conclusil  in 
ac^td  privint^  d'inaintea  juriuluT ; 

Gft  ast-fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere  .^i  acest  mijloc  are  a  fi 
respins  ca  nelntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTIUTATEPUPUCA*- 
Constituirea  joriulm.  —  LiQta  juriidui*  Din  ce  Ustft  trebaa 
tras  la  sor^  jurinl.  —  Usta  aQului  trecut.  —  Lista  anoloi  en- 
rent.  (Art.  39  ^i  40  din  legea  de  expropriere). 

£8te  vHidsd  constituirea  juriulut  de  expropriatiune  cAnd  dafost 
tras  la  sorfi  din  lista  antilul  trecut,  dacd  in  momentul  ednd 
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juriiU  s'a  intrunit  §i  s\i  pronunfat  asupra  indemnisaiiunei 
fusese  trdmisd  deja  U^ibunaluXui,  de  cdtre  consUiul  judefiany 
noua  listd  a  anului  curent, 
Aeest  mijloc  de  nuUtate  pote  fi  invocat  pentru  prima  ord  in  ca- 
saliune,  el  fiind  de  ordine  publicd. 

Ho.  260.  —  Casarea  decisiunel  juriului  de  eiprapriere  ordonantet 
judelul-director  al  tribunaluluiUfov,  sectia  II,  din  2  Nocmbre  1896, 
in  urma  recursului  f&cut  de  Ministerul  lucr&riior  publice  in  proces 
cu  Oprea  Manolache  §i  St.  Nicolaescu. 

17  Decembre  1896 

GURTEA, 

AsGulUnd  citirea  raportulul  ^cut  in  oaus^  do  D,  consilier  M.  Poe- 
nani-Bordea ; 

Pe  D.  Alexandrescu,  in  desvoltarea  moUvelor  de  casare, 

Pe  D.  Url^teanuy  in  combateri ; 

Delii)eMnd, 

Asupra  roijlooiilul  de  casare  invocat : 

ffViolarea  art.  39,  combinat  cu  40  din  legea  de  expropriere. 

nVitios^  compunere  a  instantel  cu  jurati  al  dkrel  mandat  legal- 
^mente  expirase. 

nla  adev^r  consiliul  judetian,  in  sesiunea  sa  ordinarii  form^zH  lista 
9)juratilor  de  expropriere  pe  fie-care  an,  inaintdnd  ac^stS  listH  tribu- 
nnalulul  spre  a  trage  la  sort!  comisiunile  juriulut  de  expropriere 
«(art.  39). 

99 la  specie^  tribunalul,  prin  jumalul  s^d  cu  No.  6.060  din  28  Sep- 
Titemln'e  a.  c,  troge  comisiunea  1^  BortI,  ioaintAnd  dosarul  judelul- 
7»director,  care  convoc^  comisiunea.  Judecltorul-director  constitue  co- 
9)misiunea  juriului  de  judecat^  in  ^iua  de  2  Noembre  a.  c,  in  mo- 
^mentulcAnd  mandatul  comisiunel  convocate  incetase  prinfaptul  sosi- 
nrel  si  primirei  de  ditre  tribunal  a  unel  alte  liste  pe  anul  1896 — 97, 
^conform  art.  39. 

99Motivul  fiind  de  ordine  public^,  cftd  e  vorba  de  compunerea  in- 
i>stante!  juriului,  se  p6te  invoca  direct  la  inalta  curte^. 

Av^nd  in  Tedere  decisiunea  juriului  de  exjpropti&re  ^i  ordonan^a 
jodelul-director  supusft  reciirsulul ; 

Avtod  in  vederecft,  dinactele  aflate  indosar,  se  6onstaU  cd  jura^I 
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ce  aveaii  sii  constitue  juriul  special  tnslbrcinat  cu  fixarea  iadeimiisa- 
tiunel,  atL  fost  tra^I  la  sor^  dia  lista  alc&tuit&  pe  anal  1895—96; 

Consider&nd  dk  din  certiflcatul  grefei  tribunalulul  Ilfov^  sec(ia  I, 
cu  No.  37.739  din  1896,  resulU  dk  lista  permanent^  pentru  anul 
1896—97  s'a  primit  la  grefa  acelul  tribunal  in  ^iua  de  30  Octom- 
bre  1896;  dky  de  asemenea,  resultii  din  doear  dk  jurafil  tra^  la  sorfi 
tn  (jiiua  de  28  Septembre  atk  fost  chemati  a  fixa  indemnisatia  pentru 
^ua  de  2  Noembre  1896,  c&nd  noualistH  permanent^  seaflala  grefa 
tribunalulul ; 

GonsiderAnd  dk  ast-fel  fiind  faptele,  fat^  cu  dispositiunile  art.  39^ 
40  din  legea  de  expropriatiune,  juriul  a  fost  rdA  constituit,  de  6re-ce 
din  momentul  ce  s*a  primit  la  grefa  tribunalulul  lista  juriuluf  alc&tuitii 
de  consiliul  judetian,  din  ac^tii  listii  numal  trebuia  tras  la  sorp  ju- 
riul ce  avea  a  fi  Insibrcinat  cu  fixarea  indemnisa^iunilor  in  afacerilece 
aveaa  a  S9  judeca  posterior  primirei  acelei  liste  la  grefa  tribunalulul; 

Ck>nsider&nd  dk  intru  cki  s'a  urmat  In  specie  alt-fel,  jura^  n'aveaft 
capacitatea  dea  putea  functiona ;  dk  de  aceea  motivul  propus  in  actett 
privint&y  fiind  relativ  la  constituirea  juriulul,  este  de  ordine  public^  ^ 
prin  urmare,  p6te  fi  invocat  pentru  prima  6di  in  casatiune. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zA,  etc  CiTil,  sectia  IL 


No.  914 

DELICT  SILVIG.  —  Coproprietar  al  nnei  pddori  in  indiTisiime 
cn  Statu!.  —  Daci  eomite  nn  delict  ailric  cAnd  taie  lemne  din 
pftdnre  pentru  treboin^le  conacolai  add.  (Art.  3, 14  19  din 
codul  silvic). 

Comite  un  delict  sUvic  coproprietartJil  unci  podurt  in  indwisiune 
eu  Statul  cdnd  taie  lemne,  ehiar  pentru  tr^uinfele  cona4^hd, 
inafarddere0Uiele  stabilUe  anume  pentru  exploatarea  pdduri- 
lor  9upu8e  regimulul  sUvie. 

No.  709.  —  Casarea  deeisiunel  curtd  de  apel  din  Craiova,  sectia  I, 
cu  No.  1.108  din  1896,  In  urma  recursulul  fiicut  de  Stat  in  pro- 
ces  cu  Dinu  Mihail. 
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18  Decembre  1896 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulu!  i^cut  !n  caus$  de  D.  pre?edinte  N. 
Handrea ; 

Pe  D.  AntonescUy  in  desToltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  procuror  C.  SlU^tianu^  In  conclusiunl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  mijloculul  de  casare: 

nViolarea  art.  3,  alin.  HI  §i  IV,  §1 19  din  codul  silvic, 
»  CAc^y  curtea  de  apel,  dupe  c<3  constat  dk  Dinu  Mihail  a  t&iat  lemne 
ndm  pSdurea  supus^  regimuluY  silvic,  '1  achitft,  pe  motiv  dk  tiUerea 
we  presumatft,  cA  s^a  ftcut  pentru  trebuinjele  conaculul  mojiel  D-lui 
9  Dinu  Mihail,  din  momentul  In  care  Statul  nu  prob^  dk  lenmele 
ns'aii  luat  pentru  alte  trebuinte. 

nln  acest  ino^  curtea  creazA  o  excep^une  neprev^utft  de  codul 
»sihic,  desfiintAnd  Intr'un  mod  indirect  t6te  m^urile  luate  de  legiui- 
ntor  pentru  conservarea  ?i  buna  exploatare  a  pftdurilor  supuse  regi- 
»mulu!  silviCtf. 
Av^nd  in  vedere  decisiunea  supusft  recursulul ; 
Considerlbid  dk  d^naintea  curtd  de  apel,  pentru  a  justifica  faptul 
tftierd  lemnelor,  constatat  de  alt-fel  de  curtea  de  apel^  intimatui  a 
invocat  numai  calitatea  sa  de  coproprietar  in  indivisiune  asupra  p&- 
durel  unde  s'a  comis  tiderea  ^i  dk  acele  lenme  le-ar  fi  luat  pentru 
trebuintele  conaculuY,  fi  curtea  a  admis  dk  nu  p6te  fi  delict  dind  co- 
proprietarul  ar  fi  t^at  lemnele  pentru  trebuintele  conaculul ; 

Considerind  dk  dupe  art.  3,  alin.  Ill  din  codul  silvic  sunt  supuse 
regimulul  silvic  p&durile  §i  ale  celor-alte  persdne  jundke  -carl  sunt 
in  tievShtAfie  cu  proprietari!  particular!,  pe  c&t  timp  se  afl&  in  indi- 
visiune; dk  asemenea,  dupe  art.  14  ^  19  din  codul  silvic,  orl-cine  va 
Uia  lemne  din  ptdurile  "supuse  regimuhil  silvic,  tn  tffkri  din  regulile 
stabilite  anume  pentru  exploatarea  ttnor  asemenea  pftduri,  comite 
delict  silvic; 

Gonsiderdnd  dk  dupe  codul  silvic,  de  altmintrelea,  coproprietarul  in 
indivisiune  cu  Statul  nu  p6te  tiHa  lemne  chiar  pentru  trebumt^e  co- 
nflCtthiT,  ftrA  o  prealabiU  autorisare; 

Cbnsider^nd  dky  in  specie,  curtea,  f^rik  dk  constate  o  autoriswre  prea- 
labilA,  dk  proprietarul  ar  fl  putut  tftia  lenme  pentru  trebuintele  oo- 
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naculul,  admite  o  distingere  pe  care  nu  o  cuii6sce,  §i  (A  ast-fel  s'a 
sSvtfi^it  un  invederat  exces  de  putere  prin  violarea  textelor  de  lege 
vi<^ate  in  mijlocul  de  casare. 
Pentru  aceste  motive : 

Cas^a,  etc.  Penal,  sectia  II. 


No.  915 

EXPROPRl.Vf  lUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA.- 
Casare  triimitere  Inaintea  aceluia^i  juriu.  —  Cum  se  con- 
stitueacestnou  juriu.  (Art.  40,  54^i55dinlegeadeexpropriere). 

in  cas  cdnd  decisiunea  juriulut  §i  ardonanfa  de  exeeutare  ajude- 
lui'director  au  fost  casate  ft  afacerea  s'a  trdmis  din  nou  inain- 
te  I  aeeluia§%  juriu,  adicd  inaintea  juriulut  din  aeeea§i  plasd, 
trUmnalul  trebue  sd  tragd  la  sorft  o  altd  comisiune  de  jurafi 
din  lista  a,celei  pld§iy  iar  nu  sd  trdmitd  dosarul  judelm-diree- 
tor  ca  QrCesta  sd  eonvdce  aceeaii  comisiune  a  cdrei  decisiune  a 
fost  casatd,  cdci  in  asemenea  cas  decisiunea  este  iard§%  casabUd, 

No.  261.  —  Casarea  decisiunel  juriulul  de  expropriere  ordonaotel 
judelui-director  al  tribunalulul  Vilcea  din  21  Septembre  1896,  in 
'  urma  recursulul  fScut  de  Ministerul  Incrftrilor  publice  in  proces 
cu  Alexandrina  Boicescu  §i  Elena  Gheorghiu. 

18  Decembre  1896 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f%cut  !n  cansft  de  D.  consilier  Al. 
Degr6; 

Pe  D.  AlexandrescUy  in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 

Pe  D.  Disescu,  in  combaterl,  91 

Pe  D.  procuror  C.  Slirft^eanu,  in  conclusiuni ; 

Deliberdnd, 

Asupra  mijloculul  de  casare  invocat : 

n  Violarea  art.  54  §i  55,  corabinate  cu  40  din  legea  de  expropriere, 
»de  6re-ce  tribunalul  VAlcea,  in  loc  de  a  proceda,  conform  dtatelor 
»articole  ?i  a  decisiunel  inaltei  curti  de  casatiune,  la  0  nouft  tragere 
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-nla  sorp  a  unet  alte  comisiunl  dintre  jurajii  aceleea^I  pl^^i,  iaaint^zd 
^pur  §i  simplu  dosarul  supleaatului  tribunalulut,  cu  delegatiijine  a 
^convoca  aceea^l  comisiune  de  juratT>  a  c^rel  decisiune  fusese  casaUL 
^de  Inalta  curie;  motivul  fiind  de  ordine  public^,  fiind  vorba  de  or^ 
^ganisarea  instantel,  se  p6te  invoca  direct  la  !nalta'curte«. 

Av^nd  In  vedere  decisiunea  juriului  de  expropriere  §i  ordonanta 
judelul-director  supuse  recursuluT ; 

Av^nd  in  vedere  cfi  se  coostat^  ca  ac^sU  curte,  prin  decisiunea  cu 
-No.  66  din  1896,  casind  decisiunea  juriuluT  de  expropriere  §i  ordo- 
nanta judelui-director  al  tribunalulu!  V&lcea  din  9  Decembre  1895 
pentru  gre^ita  constituire  a  juriului,  a  trSmis  afacerea  inaintea  ace- 
luia^  juriii  de  expropriere,  precurn  se  enunt^  In  dispositivul  deci- 
-siunel  de  casare ; 

CA  tribunalul  Vdlcea,  f^rk  a  trage  la  sorp  o  nou^  comisiune  din 
4i3ta  aceleea^l  pli^l,  a  inaintat  dosarul  supleantulul  spre  a  convoca 
aceea^I  comisiune  a  dlrel  decisiune  fusese  casaU ; 

Considerdnd  c$  tribunalul  de  tr^mitere  s'a  conformat  !n  aparent& 
dispositivului  decisiel  de  casare,  Gkr^  s&  \mSi  s^m§  c^  in  cas  de  casare 
afacerea  n'are  a  Q  judeeatH  de  acela^t  juri<i  a  c^rul  decisie  s'a  casat, 
><u  tribunalul  are  a  s^vir^i  o  nou§  tragere  la  sorti  din  lista  de  plasd, 
conform  art.  54^55,  combinate  cu  40  din  legea  de  expropriere,  care 

serve  pentru  comisia  juriului;  c&,  nes6virsindu-se  tragerea  la  sortt 
a  juratilor  necesarl,  prin  ac^sta  s'a  violat  textele  de  lege  vi^ate  in 
mijlocul  de  casare,  §i  dar  motivul  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  secjia  11. 


No.  916 

XJRMARIRE  IMOBILIARA.  —  Credit  funciar  rural.  —  Aflpte  ^1 
pnblica^nni  puselaprimdrialocnlui  sitoafinnei  imobilului.— 
Ce  trebue  si  confine.  (Art.  63  din  legea  creditulul  iunciar  ^ 
art.  512  din  procedura  civilll). 

URMARIRE  IM0BILI4J11.  —  Depunerea  prefuliii.  —  Ultima 
sSrb&tdre  legald.  —  Cftnd  pAte  fl  depus.  (Art.  70  din  legea  cre- 
ditqlul  funciar). 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Supralicitare.  —  Afi^area  terme- 
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nQlai  de  snpralicitare.  (Art.  67  din  legea  creditului    art.  S4fr 

din  procedura  civili). 
URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Credit  funciar  rural  —  Sana* 

^uni  pentru  ratele  Intftr^iate.  —  Daci  lmpiedic&  Tln^area* 

(Art.  61  din  legea  creditului). 
URMArIRE  IMOBILIARA.  —  Creditul  funciar.  —  Adjudecatar.- 

Depunerea  prefului.  —  Ce  depune.  (Art.  96  din  legea  credi- 
tului 9i  art.  551  din  procedura  civiU). 
URMARIRE  IMOBIUARA.  —  Tennenul  de  vin^e.  —  Daci  acest 

tetmen  trebue  obsenrat  la  prima  flxare.  (Art.  62  din  logeacre* 

ditulul  ^  art.  510  din  procedura  civil&). 
URMARIRE  IMOBILIARA.  — Tabloulde  ordineacreditorilor.- 

Termen.  —  Dacd  termenul  in  care  trebue  tkcui  este  previ^^ 

sub  pedepsd  de  nulitate.  (Art.  573  din  procedura  civiU); 

i J  In  matei'ie  de  urmdrxre  fdtuid  dupe  cererea  eredUului  fun- 
ciar rural  in  afiptele  destinate  a  fi  puse  la  primdria  unde  se 
afld  situcU  imobiluly  trebue  sd  se  food  men^iune  ed  ^iua  fixatd 
pentru  virufare  este  insemnatd  in  »Monkoru^  aeestd  menfiune- 
insd  nu  trebue  fdcutd  ^  in  proceml-verbal  dl  agentului  care  a 
afi§at  la  primdrie  afiptuL 

SJ  Cdnd  ultima  in  care  trebue  ta  adjudecatarul  sa  depiina 
preful  este  o  serbatdre  legald,  depunerea  prefului  in  pfin%a 
^i  luerdtdre  dupe  aeistd  serbdt&re  este  fdcutd  in  termen^  deei 
valabUd, 

5)  Termenul  de  trei  luni,  de  la  aparHiunea§ipublicatiunea  afip^ 
telory  in  cart  are  sd  se  facd  vin^rea,  trebue  sd  fie  obse^'vat  nu* 
mat  la  pi*imul  te^'m^n  al  vin^rei,  iar  nu    in  easul  ednd  din 

'  diferite  imprejurdri  fi  de  cdte  art  vin^rea  este  amdnatd, 
4)  Legea  nu  prescrie  a  nume  cdnd  trebue  afi^at  la  i*fa  tribuna* 
liUut  termenul  de  suprdlicitarey  destul  numal  sd  fie  afi§at  ina^ 
inte  de  ^iua  cdnd  este  fixatd  sUpralicUarea, 
5 J  Somafiuneadeapldti,  chiar  repetatd  mat  multtimpy  fdcutd  de 
creditul  funciar  rural  debitorulul  cdruia  deja  'J-a  cerut  puns- 
rea  in  urmdrire  a  imcbUidul  ipotecat,  nu  impedicd  ca  proce- 
dura de  urmdrire  sd  continue,  cdnd  aceste  somafiunt  repetate 
se  referd  la  rateie  indr^iate  §i  pe  cart  debitorul  nu  le  pldtesee^ 

6)  Adjudecatarul  se  substitue  in  drepturile  }i  dtUoriile  dd)itorur 
luifafdde  creditul  funciar ^  cu  consimfim^ntul  aeestet  sodetdfiy 
§i  cdnd  societatea  a  consimtit,  adjudecatarul  areafiscd^ut  din 
preful  adjudecajiiinet  cu  mma  ce  creditul  avea  sd  primiscdde 
la  debitor  J  depun&nd  drept  pref  numat  restul, 

7 J  Tennenul  de  pati*u  septerndni  in  care  trebue  sd  sefaed  tabloul 
de  oridinea  creditorilor  nu  este  preve^ut  sub  ped^sd  de  ntdi- 
tate,  destul  numat  ca  tabloul  sd  se  facd  §i  peste  acest  termen. 
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1^0.  262.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  G.  I.  Bro^teanu  contra 
ordonantel  de  adjudecare  cu  No.  4.284  din  1896  a  tribunalulul 
Gorj  In  proces  cu  creditul  funciar  rural    G.  A.  Galotescu. 

18  Decembre  1896 

GURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f%cut  in  caus^  deD.consilierG.Liciu; 
Pe  D.  Ghebapci,  In  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  D.  Crfttunescu    Sipsomo,  in  combateri ; 
DeliberAndy 

Asupra  mijloculul  I  de  casare : 

nViolarea  art.  63  din  legea  creditulul  funciar  romdn,  Intru  cAt  a- 
^fiptul  ce  s'a  lipit  pe  u§a  primftriel  unde  se  afla  situat  imobilul,  nu 
ncoprinde  mentiunea :  elk  ^iua  bot^riUI  pentru  vfnc^are  este  inseranatH 
yiin  Monitor,  mijloc  propus  la  instanta  de  fond,  §i  care,  dupe  regulile 
itde  publicitate,  edictate  §i  de  dreptul  comun,  sunt  prev6^ute  sub  pe- 
i^d^ps^  de  nulitate;  art.  512  din  procedura  civili". 
Avtod  in  vedere  ordonanja  de  adjudecare  supus&  recursulul ; 
Gonsiderdnd  dk  dadi  este  adev^rat  dk  dupe  disposi^iunile  art.  63, 
ultimul  aliniat,  din  legea  creditulul  funciar,  in  afiptele  destinate  a  fi 
puse  la  primSria  unde  se  afl^  situat  imobiiul  trebue  sft  se  facH  men- 
tiuae  eft  ^iua  hotdritft  pentru  vin^are  este  insemnatft  in  Monitor, 
recurentul  tnaik  cu  nimic  nu  a  dovedit  c§  o  asemenea  formalitate  nu 
a  fost  observatft  f n  specie ; 

QSl  de  ^i  se  sustine  eft  o  asemenea  mentiune  nu  se  vede  ^cutft  in 
procesul-verbal  at  agentulul  care  a  afi^t  la  primftrie  aQptul  prev^- 
^ut  de  lege,  totu^I,  ins$,  recurentul  nu  pdte  invoca  ac^tft  lipsft,  de 
6re-ee  nu  procesul-verbal  care  constatft  afi^area  trebue  sft  con^ft 
4isemenea  men^une,  ci  insftf I  afiptul ; 

Cft,  prin  urmare,  mijlocul  de  casare  este  neintemeiat. 
Asupra  mijloculul  II  : 

yfViolarea  art.  70  din  legea  creditulul  funciar  romftn  i^i  nulitatea 
^ordonantel  ce  s'a  eliberat  de  tribunal,  intru  c4t  legea  impune  adju- 
ndecatarulul  sft  acbite  in  termen  de  8  i^iie  de  la  supralicitare;  ac^sta 
^a  avut  loc  la  8  Maiil,  iar  depunerea  s'a  fftcut  la  14,  peste  termen «. 

Gopsiderind  cft  acest  mijloc  este  neexact  !n  fapt,  de  6re-ce,  dupe 
-cum  resultft  din  dosar,  supralicitarea  a  fost  in  (jiiua  de  4  Maiti  1896f 
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iar  termenul  de  8  ^ile  libere  nu  expira  de  cAt  in  ^iua  de  12  Maiil^ 
ast-fel  dk  in  acea  (Ji,  precum  §i  a  duoa  (Ji,  13  Maid,  fiind  s6rbitori  le- 
gale, depunerea  pretulul  s'a  fftcut  in  prima  lucr^tore,  adic4  la  14 
liiuii  1896,  prin  urmare,  in  termenul  prev6(,lut  de  art,  70  din  legea 
creditulu!  funciar. 

Asupra  mijloculu!  Ill : 

nViolarea  art.  62  din  legea  credituluT,  combinat  cu  510  din  pro- 
ffcedura  civile,  Intru  ckt  vincjiarea  nu  s'a  fiicut  dupe  3  luni  de  la  apa- 
nritiunea  §i  publicatiunea  afiptelor  in  Monitm*u. 

ConsiderAnd  cA  din  combinatiunea  art.  62  din  legea  creditulul  cu 
art.  510  din  procedura  civile  results  termenul  de  3  lunl  de  la 
aparitiunea  §i  publicatiunea  afiptelor  in  cari  are  se  facS  vtnijlarea 
trebue  fie  observat  nuraal  la  primul  termen  al  vin^fireT,  iar  nu  §i 
in  casul  cand  din  diferite  imprejurUn  fi  de  c4te  orl  vtn^area  este 
amdnatA ; 

Considerdnd  c5,  in  specie,  dupe  cum  results  din  dosarul  causel,. 
acest  termen  a  fost  observat  de  cfttre  tribunal  cu  ocasia  Vixkrei  pri- 
mulu!  termen  al  vin^6rel ; 

Ca,  prin  urmare,  §i  acest  mijloc  este  neintemeiat. 

Asupra  mijloculul  IV  : 

nNulitatea  jurnaluIuT  prin  care  s^a  respins  incidentul  de  nulitatea 
ftafiptelor,  de  6re-ce  nu  s'a  pronuntat  in  §edint^  publicli.  Nulitatea 
9»jurnalului  de  supra-licitare  intru  dit  resultatul  ei  n^a  fost  pronun* 
»tat  in  §edintA  publicfta. 

Gonsider&nd  dk  din  lucr^rile  aflate  in  dosar  se  constats  ck  Mi. 
jumalul  prin  care  s'a  respins  cererea  de  nulitate  a  afiptelor,  c4t  ^ 
acela  de  supra-licitare,  ad  fost  citite  in  ^edint^  public^ ; 

Cd,  prin  urmare,  mijlocul  de  casare  este  neexact  in  fiapt. 

Asupra  mijloculul  V : 

nViolarea  art.  67  din  legea  creditulul,  combinat  cu  547,  intru  cAt 
nafiptele  de  supra-licitare  s'aA  lipit  tocmal  in  ajunul  ffilei  de  supra- 
nlicitare,  adicA  la  3  Maiti,  iar  supra-licitarea  era  la  4^. 

ConsiderAnd  cA,  de  ^i  prin  art.  546  din  procedura  civiU,  combinat 
en  art.  67  din  legea  credituluf,  se  prevede  dk  termenul  de  supra-lici- 
tare sk  fie  afi^t  la  u§a  tribunaluluT,  insA  nu  se  prescrie  anume  dbad 
are  a  se  face  afigerea ; 
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Gonsideriad  dk,  in  specie,  fiind  constatat  dk  afi^rea  se  ftcuse  ina- 
inte  de  ^iua  adjudeclirei  definitive,  formalitatea  ceruU  de  lege  a  fost 
IndeplinitS,  §i  din  acest  punct  de  vedere  ?i  acest  mijbc  este  neinte- 
meiat. 

Asupra  mijlocului  VI  : 

»Exces  de  putere  §i  violarea  art.  61  din  legea  creditulul,  intru  cki 
ns'a.  f^cut  somatiune  de  plata  ratelor  int&r^iate  in  limp  de  4  ani«. 

ConsiderAnd  (A  fiind  constant  in  fapt  ck  recurentul,  in  urma  im- 
prurautulul  ficut  la  creditul  rural,  nu  a  plStit  ratele  ce  se  obligase, 
in  virtutea  l^el  sale,  creditul  a  cerut  vin^area  mo§ieI  ipotecate  in  ^iua 
de  12  Noembre  1894,  in  urma  Indeplinirei  tutulor  formalitfttilor  ce- 
rute  de  lege  ;  ck  dadl  in  urmd  a  continuat  cu  facerea  §i  a  alter  so- 
matiuni,  acestea  nu  eraCi  de  c&t  a  incunosciinta  pe  recurent  $i  de 
cele-alte  rate  exigibile,  posteri6re  cererel  de  vin^are ; 

Cky  prin  urmare,  nu  se  p6te  sus^ine  <^  cu  facerea  acelor  somatiuni 
in  timp  de  4  ani  s'ar  fi  violat  In  ceva  art.  61  din  legea  creditulul ; 

Cky  ast-fel  fiind,  ^i  acest  mijloc  are  a  fi  respins  ca  neintemeiat. 

Asupra  mijloculul  VII : 

« Violarea  art.  551,  combinat  cu  96  din  statutele  creditulul  funciar, 
»intru  cAt  acest  articol  regul^^  raporturile  dintre  adjudecatar  §i  cre- 
»dit,  iar  nict  de  cum  Intre  debitorul  expropriat  §i  adjudecatar,  cal- 
"culindu-se  in  pret  dupe  valorea  sa  nominal^,  iar  nu  dupe  cea  realitf . 

ConsiderlLnd  dk  adjudecatarul  se  substitue  in  drepturile  ji  datoriile 
debitorulul,  fat^  de  credit,  cu  consimtim^ntul  acestet  societ&t^ ;  dk  in- 
tru c^t,  in  specie,  creditul  a  consim^it  ca  adjudecatarul  sft  fie  substi- 
tuit,  el  are  a  fi  sc^<j[ut  din  pretul  adjudecatiunei  cu  suma  ce  cre- 
ditul avea  sk  prim^scH  de  la  debitor,  iar  adjudecatarul  nu  era  obligat 
8&  depun^  de  ckt  restul  pknk  la  complectarea  pretuluY  adjudecat ; 

Ca,  prin  urmare,  iji  acest  mijloc,  din  acest  punct  de  vedere,  are  a 
fi  respins  ca  neintemeiat. 

Asupra  mijloculul  VIII  : 

« Violarea  art.  573,  intru  cki  tabloul  de  ordine  creditorilor  nu  s^a 
vflkcMt  4  s6pt6mdnl  dupe  prima  publicare  a  vin^$re!«. 

ConsiderAnd  dk  de  §i  art.  573  prevede  dk  tabloul  de  ordinea  credi- 
torilor se  va  face  in  4  s^ptSm^  dupe  cea  d'dnt^iti  publicatiune 
a  urmftrirel,  totu§!,  nefacerea  acestul  tabloti  precis  in  acest  termen, 
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nu  este  prev^ut  sub  ped^ps^  de  nulitate,  destul.niunal  ca  tabloulsl 
fi  fost  f%cuty  ceea  ce  judec^torul  oomistF  coastaU  in  specie  ; 

CA,  de  aceea,  §i  acest  motiv  este  netnteraeiat. 

Pentru  aceste  motive : 


URMARIRE  IMOBILIARA.— Dac&  mandatarii  ins&rcina^  en  vin- 
derea  unei  averi  pot  licita  pentra  ei,  fle  direct,  fle  indirect. 
(Art.  1.308  din  codul  civil). 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Hinori.  —  Ministerul  public-Ad- 
Yocatol  eel  mai  vechiii  inscris  in  tablotL  —  Dac&  trebue  ar&- 
tat  in  sentin^  advocatul  ce  a  inlocuit  pe  procurer  era  eel 
mai  vechiu  din  tablou. 

ij  Mand  itarit  averei  ce  sunt  inmrcxnai%  a  vinde  nu  se  pot  face, 
sub  pedepsd  de  nulitatey  adjudecatari  at  aeelei  ave^n,  nici  di- 
rect, nici  indirect  prin  persdne  interpuse. 

3)  Cdnd  fotoliul  ministerului  public  a  fost  ocupat  de  un  advocate 
presumpiiunea  este  cd  acest  adoocat  a  fost  eel  7na%  vechiu  in- 
serts pe  tablou  dintre  cei  afla^i  in  sala  de  §edinfd,  §i  nu  este 
trebuintd  sd  se  coyiatate  prin  sentin^d  acdsta. 

No.  263.  —  Respingerea  recursului  fi^cut  de  Anica  Isvoranu  contra 
ordonanteT  de  adjudecare  No.  616  din  1896  a  tribunalului  Mehe- 
dinti,  sectia  I,  fn  proces  cu  C.  T.  Georgescu. 


GURTRA, 

AscuMnd  citirea  raportuluT  flicut  in  causii  de  D.  consilier  D. 
Guculi ; 

Pe  D.  Ghebapciy  In  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  Georgescu,  in  combaterl,  .^i 

Pe  D.  procurer  G.  S^rftjeanu,  in  conclusiunl ; 

Deliber^d, 

Asupra  primuluY  mgloc  de  casare : 

nViolarea  art.  1.308,  alin.  II  din  codul  civil,  intru  cdt  adjudecatarul, 
nfiind  mandatar  si  insHrcinat  a  vinde  imobilul,  nu  putea     '1  cum- 


Respinge,  etc. 


Civil,  sectia  IL 
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nf&re  la  Ucitatiune,  dispositiunea  fiind  prev^^^tft  sub  ped^pst  de 
DQulitatetf. 

Av^nd  in  vedere  ordonanta  de  adjudecare  supust  recursulul ; 

Avtod  in  vedere  d^^i,  dupe  dispositiunile  art.  1.308,  alia.  II 
din  codul  civil,  mandataril  avere!  ce  sunt  ins&rcina^  a  vinde  nu  se 
pot  face,  sub  ped^psii  de  nulitate,  adjudecatar!  at  acelei  averl,  nict 
direqt,  nid  indirect,  nicl  prin  persdne  interpuse ; 

Gonsiderdnd  Insii  dky  tn  specie,  ^i  independent  de  alte  considera- 
tiuol,  recurenta  cu  nimic  nu  dovedesce  (A  C.  Greorgescu,  adjudecata- 
nil  imobiluluT,  ar  fi  avut  calitatea  de  mandatar  al  credit6rel  Masinca 
Clonstantinescu,  ins&rcinat  cu  vinderea  acelul  imobil ; 

a^a  fiind,.  mijlocul  de  casare  are  a  fi  respins  ca  inexact  in  fapt. 

Asupra  motivulul  n : 

»Rea  constituireatribunalulul,  de  6re-ceincaus&  iiind  minor!,  §iln 
fflipea  D-lul  procuror,  inloc  s&seiacel  mal  vechiii  advocat  din  tablod, 
nfi  s&  se  constate  ac^ta  in  corpul  hot&rirel,  s'a  luat  or!-ce  advocate. 

Gonsider4nd  dk  este  constatat  eft,  in  lipsa  procurorulul,  tribunalul 
a  fost  constituit  cu  unul  din  advoca^,  care  a  tinut  locul  ministerulul 
public;  eft  trebue  a  presupune  eft  acest  advocat  a  fost  eel  mat  vechid 
Inscns  pe  tabloii  dintre  cei  afiiatl  in  sala  de  ^edinte ; 

Cft  nu  e  trebuintft  sft  se  constate  prin  sentintft  anume  acest  fapt, 
eft  advocatul  luat  spre  a  ocupa  fotoliul  ministerulul  public  a  fost  eel 
mal  vechiii  inscris  pe  tabloul  advocatilor  §i  care  ar  fi  fost  fatft  ; 

Cft  ast-fel  compunerea  tribunalulu!,  sub  acest  raport,  av^nd  a  fi 
presupusft  ca  regulat  s6vir^tft,  mijlocul  de  casare  invocat  urm^zft  a 
fi  respins  ca  netntemeiat. 

Asupra  mijloculul  III  ^i  motivulul  I  din  cele  suplimentare : 

"Nulitatea  ordonantel  de  adjudecare,  ca  ?i  a  sentintel  tribunalulul, 
''prin  care  se  respinge  cererea  de  anularea  licitajiunel  fftcutft  de  nol, 

basatii  pe  aceea  cft  duo!  dintre  minor!  devenind  major!,  nu  ^!  ma! 
nputea  represinta  tut6rea  lor,  ci  trebuia  sft  fie  chemat!  e!  personal. 
»»Hotftrirea  este  nulft  ^i  pentru  cft  a  fost  pronuntatft  fftrft  ca  ministe- 
»rul  public  sft     fi  dat'  pftrerea  sa. 

•jExces  de  putere,  intru  cftt  tribunalul  precede  la  vin<jiare  fftrft  ca 
"procedura  sft  fie  indeplinitft  fa^  cu  t6te  pftrtile.  In  adev^r,  duo^  din 
npftrti,  ce  eraii  represintate  prin  tut6re,  devenind  major!,  ace^tia  tre- 
"buiaii  sk  fie  tncunosciintat!^. 
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ConsiderAnd  dk  din  lucr^ile  aflate  in  dosar  ^  din  ordonanta  de 
adjudecare  se  constats  dk,  in^iuade  29  Aprilie,  representantul  debi- 
t6rel  ar  fi  cerut  tribunalulul  ase  amdna  vin^area  spre  a  ficitatl  per- 
sonal duoldinfii!  creditoret,  carl  pretindeaii  ar  fi  devenitmajorl; 
tribunalul  a  respins  ac^sti  cerere  ca  nedoveditd  In  fapt,  faji  cu  decla- 
ratia  credit6rel  dk  to\i  copiil  s&l  sunt^minorl,    a  procedat  la  vin^are; 

Cik,  posterior  ace?tia,  In  ^iua  de  8  Maid  1896,  cu  ocasia  supra- 
liciUre!,  representantul  debit6rei  a  cerut  numal  ca  tribunalul  si  ia 
act  de  declaratiunea  sa  c^  trel  din  fiil  credit6rel  ar  fi  major!,  ceea  ce 
s'a  §i  ftcut  de  tribunal ; 

Considerind  dk,  independent  de  aceste  constaUu*!,  motivul  acesta 
nu  p6te  fipropusde  c^t  decel  interesat,  nu  insli  de  debitorul  unMht; 

Cik  de  aceea  trebue  se  fie  respinse  mijlocele  sus  mentionate ; 

Gonsider&nd  dk,  !n  ckt  privesce  mijlocul  relativ  la  violarea  art.  573 
din  procedura  civile,  recurentul  a  renuntat  a'l  mat  susjine. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  IL 
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CURTEA  DE  COMPTURI.  —  Competing.  —  Controlori  fiscalL- 
Dacd  sunt  justi^iabili  de  curtea  compturi.  (Art.  87  din  legea 
comptabilit^^  generate  a  Statulul). 

Legiuitorul  deferd  eur\e%  de  comptvrt  eercetarea,  judecarea  fi  sta- 

bilirea  responsabilitdfei  agenfUor  Insdreinatt  cu  mpravegherea 

^  contvolul  comptahUUor. 
Ast'fel  controlorii  fiscali  sunt  justHiabilt  de  curtea  de  compturi 

pentru  delapiddrile  comise  de  mdnuitorii  de  banl  pMxct  cu  a 

cdror  supraveghere  erau  dSn§ii  insdrcinafi. 

No.  2  *).  —  Respingerea  mijldcelor  de  casare  I  ^i  II,  invocate  de  re- 
curentii  Petre  Negreanu  §i  C.  Gonstantinescu,  ca  neintemeiate ; 
iar  in  ce  privesce  pe  N.  Greceanu,  ca  neadmisibile. 
THUniterea  afacerel  a  se  judeca  din  nod  de  sectiunea  II  a  aceste! 
our^  in  ce  privQsce  motivul  III. 


1)  Ac^U  decisinne,  precum    aceea  ce  urm^zft,  sob  No.  3,  date  de  sectiuDUe-ticite 
ale  acesteT  carp,  sdipftndu-se  din  vedere  a  se  publica  la  timp,  se  publics  act 
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7  Maiii  1896 

CURTEA, 

AscuMnd  citirea  raportulut  f^cut  !n  causS  de  D.  consilier  Gh. 
Pherekydo ;  / 

Pe  D.  Em.  M.  Porumbaru,  procuratorul  recureatilor,  In  desvolta- 
rea  motivelor  de  casare  I     II,  si 

Pe  D.  procuror-general  Gh.  Filitti  in  conclusiunile  emise ; 

Deliberdnd, 

In  ce  privesce  pe  recurentii  Petre  Negi'eanu  §i  C.  Gonstantinescu, 
anume  asupra  mijlocelor  I  §i  II  de  casare,  invocate  de  d^nsiJ,  in  ur- 
m^torea  coprindere: 

I.  wViolarea  art.  14  din  Gonstitutie,  de  6re-ce  judecStoril  no§tri 
nnaturall  sunt  instanjele  ordinare,  iar  nu  curtea  de  compturl«. 

II.  » Violarea  art.  15  din  legea  organidl  a  curjel  de  compturi,  de  6re- 
»ee,  In  virtutea  acestii!  articol,  controloril  nefiind  nid  comptabill,  nid 
wm^nuitorldebani  public!,  nu  sunt  justitiabill  de  curtea  de  compturi". 

Av^d  tn  vodere  cd,  prin  decisia  supusi  recursulut,  curtea  de  comp- 
turi, verificUnd  gestiunea  mal  multor  perceptori,  a  condamnat  pe  re- 
curent!  pl^t6scd  fiscului  sumele  delapidate  de  acet  perceptori  in 
timpul  cdnd  dSn^il  eraii  insdrcinatl  cu  inspectiunea  lor  ca  controlorl 
fiscal!,  ac^sta  in  virtutea  art.  64  din  legea  pentru  constatarea  §i  perce- 
perea  contributiunilor  directe  dinlOMartie  1882,  modificat^inl885; 

Consider^nd  dk  cestiunea  dedusi  judec^ijel  este  aceea  de  a  sci  dac^ 
in  asemenea  casurl  controloril  fiscal!  sunt  justitiabiU  de  curtea  de 
compturi  sati  de  instanjele  judecitoresc!  ordinare ; 

Av^nd  in  vedere  art.  87  din  legea  de  comptabilitate  general^  a 
Statulul; 

Av^nd  in  vedere  cik  acest  articol  contine  urmdt6rele  dispositiun! : 

L  Declare,  prin  aliniatul  I,  ca    art.  64  din  legea  de  constatare 
percepere  din  1882,  responsabil!  pe  funcjionaril  ins&rcinail  special  §i 
direct  cu  supravegherea  comptabiiilor  $i  controlul  comptabilitlitel 
lor,  cum  sunt :  casieri!  general!  ji  controloril  fiscal!,  de  ori-ce  deficit 
ce  nu  se  p6te  acoperi  din  causa  lipse!  de  verificare. 

n.  Acord^,  prin  aliniatul  n,  ipinisterulu!  de  finance  dreptui  de  a 
face  sli  se  fixeze  <jlisul  deficit  printr'un  decret  regal. 

ni.  Recun6sce,  prin  ultimul  aliniat,  c5  prinac^tanuseatinge  drep' 
tul  ce  agenti!  de  control  yi  supraveghere  aii  de  a  se  arftta  cii  cerere 
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la  curtea  de  compturl  spre  a  li  se  face  legiuita  Indreptare  la  cas  de 
a  fi  n^pftstuitl. 

Gonsiderftnd  dk  din  citatul  articol,  9!  In  special  din  copriosul  ulti- 
mulul  s^a  aliniat,  reese  Invederat  dk  legiuitorul  deferd  cur|el  de 
compturi  cercetarea,  judecarea  $i  stabilirea  responsabiliU(d  agentilor 
ins^rcinatl  cu  supravegherea  ^  controlul  comptabililor ;  ci,  !n  adeT^r, 
dacft  se  recun6sce  dreptul  acestor  agentl  de  a  se  adresa  la  curtea  de 
compturi  in  contra  decretulul  regal  provocat  de  ministerul  de  finance, 
prin  care  se  fix^zft  cuantumul  deficitulul  de  care  d^n^I  sunt  r^pun- 
^Storl  pentru  comptabilil  pu^l  sub  controlul  lor,  de  aci  reese  virtual 
ideia  d^n^  nu  sunt  tn  nid  un  cas  justitiabili  de  instantele  juded- 
toresdl  ordinare ; 

GonsiderAnd  dk  ast-fel  fiind,  ambele  mijl6ce  de  casare  ce  se  invoci 
csiVk  a  fi  respinse  ca  neintemeiate. 

n.  In  ce  privesce  pe  recurentul  N.  Greceanu,  ^i  anume  asupra 
acelora§!  n^jl6ce  I  91 II  de  casare,  discutate  mal  sus. 

Av^nd  in  vedere  dk  Nicolae  Grecpanu  n'a  Oicut  recurs  in  contra 
primelor  decisiunY  No.  91  ^i  92  ale  cur^I  de  compturi,  prin  car!  a 
fostdeclarat  responsabil,  in  calitateasa  de  controlor  fiscal,  pentru  su- 
mele  delapidate  de  cdtre  perceptorif  pu^I  sub  controlul  s^,  ?i  acele 
decisium  aii  fost  casate  numa!  in  urma  recursulul  fisculul  fILcut  prin 
ministprul  public  de  pe  l^ngft  curtea  de  casatie ; 

ast-fel  fiind,  d^nsul  nu  mal  p6te  fi  admis  a  ataca  cu  recurs 
noua  bot^rire  dat&  de  curtea  do  compturi,  ca  curie  de  tr^mitere,  in 
cAt  privesce  competinta  sa. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  aceste  mijl6ce; 

lar  asupra  myloculul  III  de  casare  tr^mite  afacerea  a  se  judeca  de 
sectiuma  II. 


Civil,  secttiml-umte. 
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CONTRIBUTIUN!  DIRECTE.  —  Decisiune  dati  de  comisiunea  de 
apel  dupe  casare  §1  conform^L  cu  hot&rlrea  cur^i  de  casa^e. 
Dacd  se  mai  p6te  ataca  pentru  a  duoa  6ri  cu  reburs  tn  casa- 
fie.  (Art  46  din  legea  pentru  constatarea  91  perceperea  contribu- 
|iuni1or  dkecte  din  1893). 

Deemunile  pronuniate  de  comisiunUe  de  apel  in  urma  unei  prim^ 
eamrt,  §i  date  in  conformitate  cu  hotdrirea  cur\A  de  coAalie 
care  a  caaat  prima  decisiune  a  comisiunei  de  apel,  nu  mai  sunt 
supuse  recursului  in  casa^iune. 

No.  3. — Respingerea,  ca  neadmisibil,  a  recursului  ftcut  de  Lucia 
Principesil  de  Schdnburg  Valdenburg  contra  decisiunel  comisiuud 
de  apel  din  judetul  Baditi  No.  9  din  1896. 

23  Mai<il896  ^ 

CURTEA, 

Asculttod  dtirea  raportulul  ftcut  in  caus&  de  D.  consilier  D. 
€uculi ; 

Pe  D.  Vivescu,  delegatui  flscului,  In  susjinerea  sa  cli,  !n  specie,  re- 
cursul  nu  este  admisibil,  ^i 

Pe  D.  Andrei  Teodoru,  advocatul  recurentel,  in  oombaterea  ex- 
ceptiunel  de  neadmisibilitatea  recursuluY ; 

Deliberftnd, 

Asupra  incidentuIuT  de  neadnusilnlitatea  recursuhii  ridicat  din 
ofioitk : 

Av^nd  in  vedere  di  cestiunea  este  a  se  sci  dac&  dedsiunile  cond* 
siunilor  de  apel,  pronuntate  in  materie  de  constatare  $i  percepere  a 
contributiunilor  directe,  ca  comisiuni  de  tr^mitere,  in  urma  unel  prime 
casftrl,  mai  pot  fi  sad  nu  supuse  ^i  ele  recursului  in  casatie  ; 

Av^nd  in  vedere  dk  art.  46  din  legea  p^itru  constatarea  91  perce- 
perea contributiunilor  directe  din  1893,  dupe  ce  pune  indatorire  co- 
misiunei de  apel,  c&reea  i  s'a  tr&mis  afacerea  spre  a  fi  judecatii  din 
notk,  ca  si  se  conformeze  decisiunel  inaltel  curjl  de  casatie,  in  ceea 
ce  privesce  punctele  supuse  cas^el,  prin  al  Il-lea  aliniat  al  sdti  sta- 
tomicesce  dk  decisiunile  date  de  comisiunile  de  apel,  in  conformi- 
tate cu  boUiririle  inaltel  curtl,  nu  mai  sunt  supuse  recursului ; 
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Goosiderdnd  faUl  cu  textul  citatuluT  articol  luat  tn  intregul  s^t^ 
caU  se  recua6scd  in  ac^std  materie  fiscaUi  legiuitorul,  dero- 
gand  la  regulile  de  drept  comun,  a  fnteles,  tkrSi  vre-o  distiactiune,  a 
nu  maiacorda  p^r^ilor  un  Dc(i  drept  de  recurs  in  casatie  In  contra  ded- 
siunei  comisiunei  de  tr^mitere,  c4nd  aceste  decisiuni  ad  fost  date  in 
conformitate  cu  hotiirirea  casatief  §i  dk  singurul  cas  in  care  se  p<3te 
face  un  asemenea  noii  recurs  e^^te  numai  acela  in  care  o  atare  deci- 
siune  ar  fi  in  contradictiune  cu  doctrina  adoptaU  ^  stabilitii  prin  bo- 
t^irea  de  casare,  ac6sta  ca  sancjiune  a  prescripliunel  legel,  care  In- 
dator^zli  pe  comisiunile  de  tr^tnitere  de  a  se  conforma  acestd  ho- 
tiriri ; 

Consider^nd  di,  in  spede,  curtea  de  casa^e,  prin  hotiirirea  sa  cu 
No.  78  din  1896,  a  casat  prima  decisiune  a  comisiunei  de  apel  din 
Bacliil  sub  No.  984  din  1895,  ca  fiind  pronuntatft  cu  exces  de  pu- 
tere  cdnd,  netin^nd  s^mft  de  probele  produse  de  Osc,  a  considerat  pe 
recurenti  ca  domiciliate  in  l^rk  ^i  a  supus'o  numal  la  impositul  fon- 
ciar  de  6%  pentru  mo^ia  sadin  comuna  F4nt4nelele,  dkd  d^nsa, 
av6ndu-§i  locuin^  in  str^in^tate,  urma  a  fi  supusii  la  impositul  de 
12%  ;  eft,  in  urma  acestel  casftri,  comisiunea  de  trftmitere,  prin  deci- 
sia  sa  cu  No.  9  din  1896,  supusii  recursulul  de  fatft,  stabilesce  cii  in 
adev^r  recurenta  are  domiciiiul  in  strftinState  §i  o  supune  la  im- 
positul funciar  de  12%; 

Considerdnd  eft,  ast-fel  fiind,  decisiunea  comisiunei  de  trftmitere 
fiind  pronuntatft  in  conformitate  cu  hotftrirea  curtel  de  casajie,  ea,  ase- 
m^nat  aliniatulul  II  de  sub  citatul  art.  46  din  legea  pentru  constata- 
rea  ^i  perceperea  contributiunilor  directe,  nu  mal  p6te  fi  supusft  re-' 
cursulul  tn  casatie. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  recursul  ca  neadmisibil,  etc. 
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DB 

MATERIILE  CE  S'AU  RESOLVAT  DE  CURTEA  DE  CASATIUNE 

In  cursdl  ANULuf  4896 


SECTIUNEA  I 
A 

V  Pagina 

Acceptarea  succesiunei:  Ve^I  wSuccesiune^. 
Act  de  ipotec&:  Ve^l  "IpotedL^. 

Act  de  paupertate :  1^  Instantele  judec&toresd,  de  orl-ce  tr^pU, 
sunt  in  drept  refuse  actul  de  paupertate  cu  care  o 
parte  voesce  a  se  servi  in  justijie  ediad  se  conving  eft 
tnf^^torul  actulul  nu  se  aM  in  starea  de  scftpdtdciune 
prevfii^uti  de  lege.  Ast-fel  judecatorili  fondulul  sunt 
suverani  sS  aprecieze  dk  partea  ce  voesce  a  se  servi  cu 
act  de  paupertate  nu  este  in  stare  de  scdp&t&ciune 
cAnd  constats  In  fapt  ci  ddnsa  stSp&nesce  imobilul  ce 
face  obiectul  litigiulul  { 1477 

—  2®  0  pers6ni  care  se  gisesce  inscrisa  in  roluri  cu  platS 

de  imposit  funciar  nu  se  pote  servi  cu  act  de  paupertate.    i  205 

—  3®  Este  neadmisibil  actul  de  paupertate  cAnd  chiar 
prin  vi(^a  pus&  asupr^l  de  casierul  general  se  constats 
di  pers6na  care  voesce  a  se  servi  de  el  plitesce  un 
imposit  funciar  c&tre  Stat  1238 

—  4fi  Recursul  fScut  de  sojia  unul  disp&rut,  In  calitate  de 
curat6re  ^i  adininistrat6re  a  averel  so^ului  s6iS,  cu  act 
de  paupertate  in  care  nu  se  spune  in  ce  calitate  i  s'a 
dat  acel  act  de  paupertate,  nu  pote  atrage  nulitatea 
acelul  act,  cknd  partea  care  propune  nulitatea  actulu! 

nu  dovedesce  c5  recurenta  are  avere  1244 
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Act  de  Yln^are:  Ve(jl  »Vln^area. 
Act  dotal:  Ve^  nDoi^u. 

Act  original :  Partea  nu  p6te  fi  obligaUl  a  presinta  originalul 

unul  act  pe  care  d^nsa  nu  '1-a  poeedat  nid  o-daU    .  175 

Act  semnat  prin  punere  de  deget:  Transmiterea  unul  drept 
de  proprietate  nu  se  p6te  stabili  prin  acte  semnate 
prin  punere  de  deget  $i  legalisate  de  prim^e,  intru 
cki  asemenea  acte  nu  valor^zft  nicl  ca  acte  sub  semnd- 
turft  privat&y  nefiind  semnate  de  cAi  prin  punere  de 
deget,  nicl  ca  act^  autentice  1013 

Act  simulat:  Ye^i  »Simula^unea«. 

Actele  stirei  civile :  1^  Starea  civile  se  putea  dovedi  sub 
codul  Caragea  prin  posesiunea  de  Stat  unit^  cu  proba 
testimonials,  intru  c^t  ac^tS  legiuire,  la  paragi*aful  5 
de  la  dove(Jl,  prevedea  printre  probele  admise  ji  a^a 
<^isele  ndove^I  de  judec^tl  cu  me§te^ug«,  adicS  pre- 
sumptiile  ce  nu  sunt  anume  hot&rite  de  lege,  ci  ISsate 
la  suverana  apreciare  a  judecdtorilor.  Afarft  de  aces- 
tea,  Regulamentul  Organic  al  Munteniel,  legifer^nd 
asupra  modulu!  dupe  care  avea  sk  se  (ini  de  autori- 
tatea  in  drept  registrele  de  stare  civile,  nu  ridic^  pftr- 
tilor  dreptul  de  a  putea  dovedi  starea  civili  cu  martorl 
dadi  mat  ^nt^iti  nu  ar  fi  dovedit  neexistenja  unor  ase- 
menea registre  1327 

—  2^  Instantele  de  tond  sunt  suverane  si  aprecieze  daci 
in  un  extract  de  pe  condica  de  n&scuti  ^  botezatt  a 
unei  bisend  mentiunea  ce  se  face  in  acel  extract  de 
numele  pilrin^r  und  persone  se  p6te  crede,  fkrSi 
a  mat  avea  necesitatea  s&  mai  c&rik  condica  in  care  se 
afli  originalul  actului,  spre  a  veridca  semniturile  ace- 

lor  pirinti   1327 

^ct  sub  semndturd  private  :  1^  Sub  imperiul  codulul  dvil 
actual,  actul  sub  semnftturi  privatil  nu  face  credinUi 
despre  data  sa  fat^  cu  tertii,  in  afarft  de  casurile  anume 
arUtate  de  legiuitor,  §i  ac6std  regulft  se  aplicii  ^i  fati 
de  ere^i  cand  staii  in  instant^  cu  tertil,  in  virtutea 
dreptuiui  lor  propriii  compromis  prinlr'un  act  f^cut 
de  autorul  lor  1463 

—  2®  Sub  codul  Caragea,  actul  sub  semnilturU  privatili, 
chiar  diati  si  fi  fost,  era  valabil,  de  ^i  firi  dati, 
epoca  confectionftrei  lut  se  putea  proba  cu  martorl 
presumptiuni  1463 

Ac^iuni :  1®  Cestiunea  de  a  se  sci  daci  o  parte  'iji-a  modificat 
in  instant^  cererea  sa,  restring^nd'o  saii  intin^^nd'o, 
este  o  cestiune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  in- 
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Ac^uni  (urmare) : 

s.tantelor  de  fond  $i  nu  cade  sub  censura  curte!  de 
cagatie  de  cki  c4nd  constatarea  instantel  de  fond  este 
intemeiaU  pe  o  erore  de  fapt  1357 

—  2^  Reclamantul  in  justitie  pote  si  *§I  dividft  sati  ^ 
restringi  actiunea  sa,  ftc^ndu-§I  on-ce  reserve  va  crede 

de  cuviinta.*  1222 

—  3**  Reclamantul  p6te  sa  '§1  schimbe  obiectul  actiunel 
sale,  ai'itat  fn  petitia  de  intentare,  pun^nd  conclusiun! 
aditionale,  pSn&  fn  momentul  inchiderel  desbaterilor, 
§i  defendorul  nu  p6te  cere  pentru  ac^jjta  atiularea  acji- 
imei  modificatS,  ci  eel  muJt  p6te  pretinde  am^narea 

spre  a  lua  cunoscint^  de  modiGcarea  introdus*  .  .  .  1642 

Ac^iune  civild  :  Actiunea  prin  care  se  revendici  un  scris  fun- 
ciar  perdut  saO  furat  este  o  actiune  civilS,  iar  nu  co- 
merciali,  ast-fel  ci  termenul  de  apel  in  asemenea  afa- 
cerl  se  socotesce  dupe  procedura  civile  1171 

Actiune  imobiliard :  Judecitorii  de  pace  fiind  competintt  si 
judece  in  prima  instanti  cererile  In  materie  imobiliari 
pani  la  concurenta  de  cine!  hectare  inclusiv  pentru 
locurile  firi  clidiri,  §i  p^ijla  val6rea  de  1.500  le! 
inclusiv  pentru  locurile  cu  clidiri  situate  in  comunele 
rurale,  d^njil  sunt  in  drept  In  prima  instanti  §1  tribu- 
nal ul  in  apel,  cAnd  obiectul  litigiulut  ar  fi  rodul  unel 
vii  de  exeraplu,  si  judece  ?i  si  stabil(^sci  a  cul  este 
proprietatea  vie!  1178 

Actiune  in  revendicare :  Actiunile  ce  ad  de  obiect  un  ne- 
mifcitor  a  ciru!  valore  nu  trece  de  1.500  lei  ca  capi- 
tal, nic!  peste  100  let  ca  venit,  se  judeci  de  tribunal, 
cind  sunt  lui  a<lresate,  in  prima  ^i  ultima  instanti. 
A^a  dar,  cu  dro[)t  cuv6nt  curtea  de  apel  respinge  ca 
neadmisibil  apelul  ce  se  face  contra  sentintei  dati  de 
tribunal  Intr'o  asemenea  materie   178 

Actiune  personala  mobiliar^ :  Actiunile  personale  si  mo- 
biliare  pornite  contra  ministeruluY  de  rftsboiii  cati  a  (i 
intentate  inaintea  instantelor  judecitoresci  din  Bucu- 
rescl,  unde  acest  minister     are  sediul   656 

Ve^i  In  deosebi:  nGompetinti«*.  "Giile  ferate  romine«. 

Actiune  posesorii  :  1^  Actiunea  posesorii  este  admisibili  cdnd 
deposedarea  s'a  f^cut  prin  violenti  saiS  forti,  chiar  cind 
posesiunea  celui  deposedat  nu  intrunea  tote  condijiu- 
nile  cerute  de  lege  p.  ntru  exercitarea  acjiund  posesorii, 
violenta  p6te  fi  nu  numai  materiali,  dar  §i  morali, 
^i  dar  o  ameninjare  ar  putea,  In  unele  casuri,  si  con- 
stitue  0  violenti  in  sensiil  leg  'i. 
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Ac^une  posesoria  (urmare) : 

Pentru  ca,  !nsi,  o  asemenea  ameain^are,  fie  verbal^,  fie 
prin  scris,  p6U  avea  acest  caracter,  trebue  sik  fie 
de  a^  naturii  iD  ckt  si  expun^  pe  autorul  el  la  o  pe- 
d^psIL  corectionala  saii  chiar  Dumat  la  daune-interese.  829 

—  2^  Locurile  de  islaz,  ar^turU  §i  f^n^t^,  date  preojilor 
bisericilor  sMesci,  nefiind  declarate  prin  legea  ruralft 
din  1864  ca  imprescriptibilo,  pot  face  obiectul  unel 
acjiunl  posesoriii   17 

—  3^  In  actiunile  posesorii,  judecfttorul  nu  este  compe- 
tinte  a  se  pronuntaasupra  validit^tei  saii  nevaliditfttel 
unui  act  de  vin^jiare,  ci  numal  asupra  posesoriului.  Ast- 
fel,  daci  cumpdr^torul  unul  bunal  Statulula  fostde- 
posedat  cu  de  la  sineputerede  cktre  Stat,  el  intents 
actiunea  po.sesorie,  judeclitorul  po^ohulul  nucomite 
nic!  un  exces  de  putere  pronunt&nd  reintegrarea  sa, 
ilkrk  sk  se  preocupe  de  cestiunea  cum  dk  cumpfirato- 
rul  Du  ar  fi  insu^it  conditiunile  cerute  de  lege  pentru 
a  putea  cump^ra  asemenea  bunurl,  cestiune  ridicatii 
de  Stat,  cici  ac6sta  forma  obiectul  unel  acjiuni  prin- 
cipale  in  anularea  actulul  de  vin^are   3 

Ac^iune  in  simula^iune  :  Ve^l  nSimulatiuneu. 

Antreprenor  de  construc^iuni :  Ye^i  ^Locatiunea  lucr^ri- 
lor«. 

Apel :  1^  Termenul  de  30  <Jile  al  apelulul  contra  cSrtei  de 
judecatft  datd  asupra  unel  opositiunl  la  judec^toriile 
de  pace  curge  de  la  comunicarea  hotlirirej  pentru 
partea  intimat^i  in  oposijiune.  Acest  termen  ciu*ge  de 
la  pronuntarea  numai  pentru  partea  care  a  usat  de 
calea  opositiunei,  iar  nu  ^i  pentru  aceea  care  n'a  usat 
de  ac^stli  cale.  .   13 

—  2^  Termenul  de  apel,  in  materie  civila,  in  contra  c^r- 
tilor  de  judecatft  a  judecHtoriilor  de  pace  este  de  o 
luni,  §i  acest  termen  curge  de  la  comunicarea  cartel 
de  judecata  c4nd  ea  a  fost  pronuntatd  contradictoriii, 
sail  de  la  pronuntarea  hotSrirei  cdnd  a  fost  data  asu- 
pra opositiunel,  §i,  in  acest  din  urmk  cas,  se  intelege 

termenul  curge  de  la  pronuotare  pentru  partea 
care  a  usat  de  calea  opositiunel,  iar  nu  pentru  partea 
care  nu  a  usat  de  o  asemenea  cale  |  ^q^^ 

—  3^  Termenul  de  apel  in  contra  hotSririlor  date  asupra 
opositiunel  curge  din  (Jiua  pronunt^rei  hotlirird  ce  a 
respins  opositia,  c^nd  ac6st^l  oposijiune  s'a  respins 
fiiri  a  se  atinge  fondul,  §i  din  (Jiua  comunidirel,  in 
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Apel  (urmare) : 

persdnS  satl  la  domicilii^,  a  copiel  de  pe  hoUrire  cknd 
ac^st&  opositie  a  fost  judecaU  in  fond  1189 

—  4®  Termenul  de  10  ^ile,  prev$<Jut  de  art.  57  din  le- 
gea  timbrulul,  in  care  se  potataca  cu  apel  la  tribunal 
procesele-verbale  tncheiate  de  agentil  fisculul  in  ma- 
terie  de  contraventiuni  la  <^isa  lege,  catIL  a  fi  calculat 

pe  (Jile  libere,  fiiri  se  socot^a  adici  nid  ^iua  de  j  504 
dind  s'a  inceput,  nid  aceea  in  care  se  Implinesce.   .  I  676 

I  808 

—  5®  Actiunile  ce  aii  de  obiect  un  nemijicitor  a  cftrul 
val6re  nu  trece  de  1.500  let  ca  capital,  nid  peste  100 
leY  ca  venit,  se  judec^  de  tribunal,  c&nd  sunt  lul  adresate, 
in  prima  §i  ultima  instants.  A§a  dar,  cu  drept  cuv6nt 
curtea  de  apel  respinge  ca  neadmisibil  apelul  ce  se 
face  contra  seutintet  dati  de  tribunal  intr*o  asemenea 
materie   178 

—  6®  Actiunile  de  o  valore  mali  m\ck  de  1 .500  let  se  judec& 
de  tribunal  in  ultima  inslantft,  firft  drept  de  apel,  §i 
ac^sta  chiar  c4nd  pirtile  se  adres^  direct  la  tribu- 
nal, fkrk  sft  se  fi  adresat  mal^nt^iii  lainstantele  com- 
petinte  a  judeca  asemenea  acjiunt  in  prima  instant^. 

A§a  dar,  cu  drept  cuv^nt  curtea  de  apel  declarfi  inad- 
misibil  apelul  flicut  in  contra  sentintei  tribunalulut  in 


asemenea  cas  1347 

—  7*^  Dreptul  de  apel  este  dat  pSrtilor  prin  lege,  iar  nu 
de  instanta  inferior  care  le-a  judecat. 

Ast-fel,  iraprejurarea  c5  dispositivul  hotftrfret  instantel 
inferiore  nu  prevede  de  c^i  recursul  nu  inchide  pir- 
tilor  calea  apelulut  ,  1518 

—  8®  Apelul  fScut  in  termen  de  unul  din  codevilma§t 
intr'o  acfiune  indivisibiia  pornitS  contra  tutulor  pro- 

fit^i  si  celor-altl  codev^lma^t  1513 

—  9^  De     este  necontestat  cd  in  apelurile  f^cute  la  tri- 


bunal nu  se  cere  in  mod  impedes  si  se  aldture  pe 
l&ngd  petitiunea  de  apel  ^i  cartea  de  judecati  ce  se 
ataci,  insft  mi  este  mat  pufin  adevfirat  eft  din  petitiu- 
nea de  apel  trebue  s^  resulte  in  mod  invedprat  ce  a- 
nume  hotftrire  apelantul  intelege  sft  atace  cu  apel. 
Ast-fel,  cu  drept  cuv^nt  tribunalul  respinge  ca  neregu- 
lat  fiicut  un  apel  c^d  apelantul  nu  aratft  inpetijiune 
ce  anume  carte  de  judecatS  atacS  cu  apel,  §i  la  ^iua 
InRlti^aret  nu  mat  pote  ralifica  acest  apel  neregulat, 
arSt^nd  in  contra  cfirel  hotiirirt  a  injeles  a  face  apel, 
dacS  numat  este  in  termen  de  a  face  apel   797 
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Apel  (urmare : 

—  40^  In  cas  c&nd  contra  uneia  jiaceleea^I  hpt^iri  am- 
bele  p&rtt  litigante  s^au  pprnit  cu  apelurl,  cercetarea 
§i  jud^carea  proc^ului  caU  sik  sefac^prin  ascultarea 
fie-direia  din  ^le,  al^t  asupra  suatinerel  apelulu!  s^H 
tn  parte,  cAX  §i  asupra  combajtei;el  reciproce  a  apelu- 
lul  i^cut  de  advers£^r.  A^a  dar,  estecasabil^bot^rirea 
cf^re  s'a  pronun^at  admit^nd  apelul  uneia  ^n  p^t!, 
iirik  ca  cea-altH     lifost  ascultat^  ^supra  combaterel 

lul   685 

—  11*^  Ini^taata  In  apel,  recunosctod  eft  r^(i  prima  in- 
^tant^  '^t-a  declinat  competiqta,  este  dat6re  ca,  evo- 
c4nd  tondul,  sft  judece  afacerqa  in  prima  §i  u^ltima 
instants   997 

—  12®  Asem5nat  art.  8  din  legea  de  organisare  judecft- 
tor^cft,  tribunalele  compuse  din  mai  multe  sectiunY 
nu  form^zft  de  c&t  unul  si  acela.^l  tribunal,  de  unde 
uirm^zft  cA  apelul  contra  unel  cftrp!  de  judecatS  adre- 
sat  primului-prejedinte  este  regulat  introdusj^i  dacft, 
printr'o  gre^itS  re^arti^ie,  o  afacere  comercialft  se 
trftmite  nu  sectiunei  speciale,  ci  unel  sectiuni  incom- 
petinte  a  tribunaluluT,  apelantul  nu  are  a  suferi  con- 
secinjele  acestei  role  distribuiri. 

In  asemenea  cas  nimic  nu  se  opune,  ^i  este  chiar  in  in- 
teresul  unet  bune  admioistratiun!  a  justitiel,  ca  sec- 
(iunea  sesizatft  printr'o  gre^itft  distribuire  a  apelulu! 
sft  nu  decline  pur  ^i  simplu  corapetinja,  ci  sft  trfi- 
mitft  afacerea  sS  lie  judecatil  de  sectiunea  competinte ; 
nefac^nd  ac^sta  se  viol6zS  legea  ^i  hotftrirea  tribuna- 
lulul  este  casabilft  1520 

—  13®  Apelul  In  contra  sentintei  datS  in  lipsS,  §i  care  a 
fost  atacatS  de  apelant  §i  cu  opositie  inaintea  primel 
instance,  este  admisibil  §i  in  stare  de  a  li  judecat 
cdnd  se  constats  ci  de  fapt  apelantul  '§i-a  retras  opo- 
sitiunea  de  la  prima  instant^   980 

—  14®  Cel  judecat  In  lipsS  de  prima  instant^  pote  face 
apel  atdt  In  materie  civile,  cdt  j^i  in  materie  comer- 
cialS,  cu  tote  cS  a  f^cut  ?i  opositiune  d'inaintea  instan- 
tel  care  'I-a  judecat  in  lipsft. 

Ast-fel  comite  un  exces  de  putere  iostanta  de  apel  cand 
respinge  apelul  unel  pirjl  pe  motiv  dk  apelantul  nu  a 
desemnat  in  petitiunea  sa  de  apel  botftrirea  datft  de 
prima  instant^  asupra  opositiuuel,  ci  a  desemnat  pri- 
ma hotftrire  care  'I-a  raspins  acjiunea  ca  nesustinuti, 
dLnd  a  duoa  hot^rire  datk  asupra  opositiunel  nu  face 
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Apel  (urmare) : 

dlt-ceva  de  ckt      conflrme  din  noH  dispositivul  prt- 
hoUiriri,  respingdnd  opositiiinea  ca  nesustinuti, 
iiitru  c&t,  in  asemenea  cas,  apelnl  era  indreptat  fn 
contra  unuia  §i  acela^  dispositiv  1402 

—  15®  Apeldl  fiind  devolutiv  de  instants,  se  pot  repeta 
inaintea  instanjei  de  apM  t6teprobe^e  de  la  pnma  m- 
stanta.  Ast-fel,  partea  care  a  lipsit  la  dhemarea  la  in- 
terogatoriii  la  prima  instant^  p6te  cere  r6spimde  in 
apel  la  acest  interogatorife,  fSrS  a  justifica  causa  ne- 
venirel  sale  la  prima  ihstant^   835 

—  46®  Instanta  de  apel  este  in'drept  sft  aidopte  faptele  §i 
motivele  prev^^ute  in  HoUrirea  prime!  instante,  tktik 

se  potft  sustine  cS,  in  acest  cas,  decisiunea  d  mi 
este  motivate   802 

—  17®  Cknd  instanta  de  apel  admitenumaiin  parte  ap'e- 
lul  apelantulul,  acesta  perde  in  parte  apelul  si,  decl, 

pote  fi  condamnat  la  cKeltueli  de  judecatS   B58 

—  18®  Partea  cHreia  s^a  del'orit  jurSm6ntul  decisorid  la 
prima  instants  §i  nu  s'a  presintat  a  '1  presta,  este  in 
drept  a  cere  s^  '1  presteze  inaintea  instantel  de  apel, 
tiirft  a  fi  obligate  sft  doved^sci  causa  ce  '1-a  impedicat 

de  a  se  presinta  la  prima  instant^  ca  sft  '1  presteze  .  202 

—  19®  Hotarirea  primel  in^tanfe  data  asupraunelcontds- 
tajiunl  relative  la  executarea  unul  act  de  ipotecS  e^e 
susceptibiia  de  apel  dupe  dreptul  comun  1B34 

—  20®  HotSririle  date  de  prima  instant^  asupra  cereri- 
lor  de  perimare  sunt  susceptibile  de  apel,  fie  c^  s'a 
admis,  fie  ca  s'a  respins  cererea   ........  27 

—  21®  Hotaririle  date  de  tribunale  in  anularea  vin(/^rilor 
de  p^mdnturi  intre  {drani  sunt  definitive  si  executorii, 
fkrk  drept  de  apel  sau  de  recurs  in  casatiune,  §i  este 
fira  interes  ?i,  ca  atare,  inadmisibil,  recursul  fkcut 
contra  unei  decisiuni  a  curtel,  care,  admit^nd  in  prin- 
cipiii  apelul  fScut  contra  unel  hot^riri  a  tribunalului, 
data  intr'im  proces  de  asemenea  natura,  11  respinge 

in  fond  .   .  1645 

—  2^®  Ci^eantele  ce  se  pot  ui'mari  de  Stat  iri  virtutea  ie- 
gel  'de  urmSrirfe  din '24  Martie  1877,  carl  iu  da  drefpt 
de  a^lel  de' cat 'priri  depunetea  silmel  pentrii  care  se 
face  urmarirea,  si  caore  este  o  I6ge  exceptionaia,  stfUt 
cele  preHfiS^'ritfe  de  'art.'  l  dih'aciea'l^    lintMH  intru 

cat  ele'  sunt  c'erte    Hdhide  1475 

—  23®  De^  t(5tfe  pairtile  l«fganteilrfebile'aa'fi6  pfise  pe 
ufn  'piciclr  de  perfecta  egafitate  In  privinfta  pi*db6lor  ce 
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Apd;  (urmare): 

slU  si  propund,  totusl  nu  trebue  llsat  la  discretia 
uneia  din  ele  dreptul  de  a  zM^rnid  lucrlrile  justitiei 
prill  Qoul  cerert  a  dror  utilitate  pole  sk  fie  contestatli. 
Ast-fel  instanta  de  apel  este  in  drept  sk  refuse  o  noul 
cercetare  locals  cu  martorl  cerutl  de  o  parte  cdnd 
constats  c&  acea  parte  a  fost  presents  la  cercetarea 
locals  cu  martorl  iScutS  la  prima  instanta  ^i  cSnd 
putea  atunci  sk  propunS  orl-ce  martorl  ar  fi  voit  .  •  1629 

—  24®  Nu  constitue  o  cerere  noufi  care  nu  pote  fi  fScutS 
pentru  prima  ork  in  apel,  cererea  ce  partea  face  ca 
adversarul  sM  si  'ji  doved^scS  calitatea  in  temeiul 
cSreea  face  actiunea,  chiar  atunci  cand  la  prima  ins- 
tants nu  'i-a  contestat  ac6stS  calitate,  cScI  ac^sta  este 
un  micjloc  de  apSrare,  care,  asem^nat  art.  327  din 
procedura  civilS,  p6te  fi  propus  pentru  prima  orS  In 

apel  ^   4* 

—  25®  Cererea  ce  un  legatar  universal  face,  pentru  pri- 
ma orS  in  apel,  ca  mo^tenitorul  reservatar  sS  fie  obli- 
gat  a  inapoia  venitul  ce  '^i-a  insu^it  peste  reserva  sa, 
o  asemenea  cerere  tincj^nd  a  rc  duce  pretentiunea  ere- 
delid  reservatar  reclamant,  nu  este  de  cSt  o  cerere 
ce  servS  ca  un  mi(Jloc  de  apSrare  la  acjiunea  princi- 
pals intentata  de  reservatar,  ^i,  deci,  p6te  fi  propusS 
pentru  prima  orS  in  apel   959 

—  26®  0  cerere  ftcutS  in  apel,  ^i  care  tinde  la  a  face 
sS  intre  in  masa  succesoralS  un  bun  satl  fructele  unor 
bunud  carl  atl  fost  omise  de  a  fi  cerute  la  prima  ins- 
tants, nu  p6te  fi  privitS  ca  o  cerere  nouS,  cSci  ea  era 
coprinsS  in  cererea  chiar  care  avea  de  scop  formarea 
acestei  mase  succesorale   938 

—  27®  Nu  se  p6te  face  un  motiv  de  casare  dintr'un  fapt 
p^trecut  inaintea  instantelor  de  fond,  cum  ar  fi,  de 
exemplu,  o  cerere  de  interventie  introdusS  direct  ina- 
intea instantel  de  apel,  cSnd  singur  recurentul  s'a  in- 

voit  la  ac6sta   779 

Apreciafiunea  instan^elor  de  fond:  Ve^^l  '^Gasatiuneu. 
Arenda^ii  Statului :  1®  Ck>nditiunile  generale  de  arendarea 
mo^iilor  Statulul  opresc  pS^unarea  vitelor  in  pSdu- 
rile  Statulul  de  ori-ce  esen^  ^i  vdrstS,  nu  insS  ^i  in 
poenile  din  acele  pSdurl  1505 

—  2^  Arenda^if  Statulul  fiind  opriti  a  introduce  in  pSdu- 
C'  i      rile  Statulul  vite  spre  pS^unare,  faptul  de  a  introduce 

vite  la  pS§unare  constitue  un  delict  silvic  1219 

—  3®  Arenda^ii  Statulul,  carl  contravin  conditiunilor 
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Arenda^ii  Statului  (urmare) : 

generale  de  arendarea  mo§iilor  Statului  introduc^nd 
satl  invoind  vitele  s^tenilor  la  pi^une  in  pSdurile  o- 
prite,  vor  plftti  amenijlile  prev6^ute  de  codul  silvic  §i 
valorea  stricdciunilor  causate,  dupe  constatarea  es- 
timarea  ce  se  va  face  de  c&tre  agenjil  silvici,  pot  fi 
urm^it!  cu  legea  de  urmarire,  ins^  pentru  ac^sta  tre- 
bue  ca  constatarea  estimarea  si  fie  fScute  conform 
codului  silvic  1217 

—  40  Pretentiunea  Statului  contra  unul  arendaj  pen- 
tru despigubirl  ce  ar  resulta  dintr'un  delict  silvic  nu 

p6te  fi  urm^irita  de  Stat  in  basa  lege!  exceptionale  de  . 
urmftrire  din  24  Martie  1877,  pAnS  ce  mal  Antdiii  nu  • 
'^i  va  constata  dreptul  sfiii  printr'o  sentinti  judecito- 
r^scS,  si  cAnd  0  asemenea  urmirire  se  face  ikvk  ca  sa 

existe  0  sentintft  judecStor^sci,  nu  se  pote  respinge  ?% 

contestatiunea  sau  apelul  pSrtei  vat^mate  sub  cuv^nt 

cS  n'a  depus  suma  1475 

—  5®  Amenijile  §i  despSgubirile  la  cari  sunt  supu^i  aren- 
da?iX  Statului  pentru  c&  ar  fi  contravenit  la  oonditiu- 
nile  generale  de  arendare,  nelasdnd  pe  ma^il  terenuri 
de  odihnft  ^i  cosind  f^n  din  poenile  p^durilor,  nu  sunt 
din  datoriile  prevfi^ute  de  art.  1  din  legea  de  urmirire 
^i,  decT,  nu  pot  fi  urmfirite  cu  legea  de  urmSrire. 

A^a  dar,  este  casabili  sentinta  tribunalulul  care  res- 
pinge apelul  arenda^ulut  intr'o  asemenea  afacere  pe 

motiv  dk  nu  s'ar  fi  conformat  lege!  de  urmftrire  de  a 

depune  in  prealabil  suma  pentru  care  era  urmirit  .  1339 
Ve^i  in  deosebi:  » Contra venjiuni  la  conditiunile  de  arenda- 
rea mo^iilor  ^i  pSdurilor  Statului « . — »  Delict  silvic« .  — 

n  Legea  de  urmSrireu . 
Autentiflcare:  1^  Potrivit  art.  26  din  legea  autentificirei 

actelor,  pentru  ca  legalisarea  actelor  fScute  de  persd- 

nele  ce  nu  sciu  carte  saii  nu  pot  subscrie  si  fie  vala- 

bili,  se  cere  ca  in  procesul-verbal  de  legalisare  si  se 

constate  presintarea  pirtilor  ^i  a  scriitorului  actulu! 

inaintea  functionarulut  competinte,  identitatea  pirti- 

lor,  citirea  actulul  din  cuv6nt  In  cuv6nt  in  au<^ul  lor, 

declara^iunea  pirjilor  ci  nu  pot  subscrie  §i,  in  fine, 

declaratiunea  ci  actul  ce  s'a  citit  este  al  lor  §i  ci  vo  • 

esc  si  se  legaliseze. 
Ast-fel,  cind  in  procesul-verbal  de  legalisarea  procure! 

unel  persone  ce  nu  scie  carte  comisarul  polijienesc, 

functionar  competinte  a  legalisa  asemenea  acte,  nu  se 
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Antintlficare  (urmare) : 

indeplinite  aceste  formaliUitl,  acea  procure  se 
consider^  ca  neexistentS   949 

—  2®  Judecfttorii  de  ocole  sunt  conq)etmti  si  iegalisese 
foile  dotale  ale  siteniior  ce  nu  tree  peste  suma  de 
1.500  lei   987 

—  3®  Formele  autentificiret  tiiiu!  testament  se  pot  inde- 
plini  de  un  smgur  judecitor,  fie  la  locuinta  testato- 
rulul,  cAnd  acesta  este  in  imposibilitate  de  a  se  pre- 

sinta  la  tribunal,  fie  la  tribunal   216 

—  4^  Transmlterea  unu!  drept  de  proprietate  nu  se  pote 
stabili  prin  acte  scmnate  prin  punere  de  deget  ^i  lega- 
lisate  de  primSrie,  Intru  cAt  asemenea  acte  nu  valo- 
rs nic!  ca  acte  sub  seinnftturi  private,  nefiind  sem- 
nate  de  cAi  prin  punere  de  deget,  nicT  ca  acte  au- 
tentice  1013 

—  5^  Proba  cu  martorl  presuraptiuni  i^ste  admisibili 
spre  a  se  dovedi  o  persona  str&ina  s'a  substituit  a- 
dev^ratei  pers6ne  la  autentificarea  unui  act  inaintea 
tribunalului  1.470 

Antorisare  marital^:  1^  C^nd  sojul  chemat  la  judecati  nu- 
mal  pentru  a  da  autorisa^e  sotiel  sale  de  a  sta  in  ju- 
decati  nu  s'a  presi^itat  la  inf^ti^are  ^i  nu  se  ahU  do- 
vadi  dk  d^nsul  a  primit  citatiunea,  instanta  judecilto- 
r^sdk  pote  precede  la  judecarea  afacerd  dadi  constats 
procedura  ca  bine  indeplinite,  daci  constats  in  fapt 
(A  sotul  a  dat  o  asemenea  autorisare,  fie  prin  procura 
ce  so^a  a  dat  unul  advocat  de  a  1  sus^ine  causa,  fie 
prin  presintarea  sa  la  o  infS Ji§are  precedents,  in  care, 
de  acord  cu  cele-alte  pirti,  a  cerut  am^narea  cause!  .  999 

—  2*^  Legea  nu  cere  nicker!  ca  autorisatiunea  datS  de  un 
sot  femeel  sal<*,  saii  ratificarea  tinfend  16c  de  autorisa- 
tiurie  posteriori,  sk  'fie  fftcutft  In  aceea^i  formS  ca  ^ 
actul  ce  are  de  scop  si  ratifice. 

Ast-fel  r^iuntarea  la  o  succesitine  ficuti  de  femeii  la 
grefa  tribunalului,  fSri  autorisathmea  preklabili  a 
f^otuhil  s5(i,  pote  fi  in  uririi  ratificati  de  sotul 
priiitr^un  act  fficut  sub  semnituri  |lrivati,  satl  a  unci 
scrisorl  misive  1186 

Te^i  in  deosebi :  ^Femeii  m^ritatiu. 

Autorisarea  iusti^iei:   Ve^i:  "Feimeii  miritatiu. 

Auloritatea  lucrolui  judecat :  1^  Nueste  lucru  juctecat  cSiid 
a  duba  cerere  In  judecati  nu  are  icela^i  obiect  ?i  nu 
e  liite^eiati  pe  aceea^l  ca'usi.  Ast-fel,  o  hoitftili^e  a 
curte!  de  co^n^tur!,  prin  care  9tatnl  a  fost  obligiit  a 
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I      *    Autoritatea  lucrului  judecat  (urmare) : 
I  restitui  sumele  incasate  pe  nedrept  de  la  un  mani- 

I  pulator  de  banX  publid,  nu  pote  fi  opusS  ca  consti- 

I  tuind  lucru  judecat  contra  cerere!  ce  acesta  face  in 

I  urmk  in  potriva  Statulul  de  a  fi  indatorat  la  plata 

prejudiciulul  sufa  it  prin  nedr^pta  urmirire  ce  i  s'a 

wcut   a 

—  2^  Nu  exists  lucru  judecat  daca  botSrirea  anleri6ri  ce 
se  invocl  ca  constituind  ac6sta,  dLnd  n'a  fost  pronun- 

tata  intre  acelea?!  persone   790 

—  3*^  Gurap6r&toruI,  fiind  un  succesor  cu  titlul  particular, 
nu  p6te  fi  representat  de  autor  in  actiunile  judecate 
fat^  cu  un  tertiti  dupe  transmiterea  dreptului  real, 
cu  tote  c&  ac^st^  transmitere  a  avut  loc  pe  cdnd  in- 
stanta  era  deja  pendinte.  Prin  urmare,  botarirea  defi- 
nitive, pronuntate  in  acesle  condifiuni  contra  autoru- 

lul,  este  pentru  cump^rfttor  res  inter  alios  judicata.  670 

—  4^  Gonstatarea  in  fapt  a  elementelor  antoritStei  lu- 
crului judecat  constitue  o  decisiune  suverand  a  in- 
stanteJor  de  fond  692 

Avoca^publici:!**  A vocaW  public!  depelang^i  tribunale  sunt 
in  drept  si  prim^scS  copii  de  pe  sentinte  nu  numal  pen- 
tru administratia  domeniilor,  ci  pentru  ori-care  alt 
minister,  intru  ckt  art.  22  ditt  legea  din  28  Martie 
1872,  pentru  admitiistral'ea'domeniilorStatiiliil,  obligll" 
pe  avocatil  public!,  cfirora  se  inmkn&LiSL  copiile  de  pe 
sentintele  tWbunaluIuT,  s^  incunosciinteze  de  primirea 
sentintel  pe  administratia  domeniilor  satl  pe  ministe- 


rul  respectiv  1192 

—    2^  Cestiunea  de  a  se  sci  daca  ndm^rul  serilintel  cotnu- 
nicati  urtui  aVocat'  public  este  acela§I  cu  6eV  din  do- 
vada  ce  d^ilsul  a  dal  este  o  sirhpll  constatafe  defapt, 
de  atributul' suveran  al  instahtelor  de  fond  .  .  .  .  1,192 
Ve^i  de  asemeni :  nCdmunicarea  bot^ririloru. 

B 


Banca  agricoM :  Este  neadmisibil  recursul  fiUcut'  in  mate- 
rie  de  contestatiune,  Vkrik  plati  de  taxi,  cAnd  con- 
testatiunea  nu  a  avut  de  obiect  o  vin^are  provocate 
de  Banca  agricoli     efectuati  dupe-legea  el  

B&ituri  8pirta6se :  Articolele  34,  35,  39  14  din  legea 
asupra  impositulut  b^uturilor  spirtuose  nu  se  aplici 
in  casul  und  contraventiunt  la  legea  pentru  infiiri- 

tarea  dreptului  de  licentS  

3 


1199 
983 
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Bonuri  rurale :  Bonurile  rurale,  date  proprietarilor  spre 
despftgubirea  pSm^nturilor  ce  li  s'aA  luat  ?idat  t6ra- 
nilor  dupe  legea  rurald,  cknd  nu  mal  exists  la  mortea 
lul  de  cujus,  val6rea  lor  trebue  sk  intre  in  calculul 
masei  succesorale  

Bunurile  Statolui :  In  acjiunile  posesoril,  judecitorul  nu 
este  competinte  a  se  pronunta  asupra  validiUtel  saii 
nevalidiUtel  unul  act  de  vin(;lare,  ci  numal  asupra  po- 
sesorului.  Ast-fel,  daci  cump6r^torul  unut  bun  al 
Statulul  a  fost  deposedat  cu  de  la  sine  putere  de  cStre 
Slat,  el  intents  actiunea  posesorie,  judec^torul  po- 
sesoriuluT  nu  comite  nicl  un  exces  de  putere  pronun- 
tdnd  reintegrarea  sa,  sd  se  preocupe  de  cestiunea 
cum  eft  cumpftrfttorul  nu  ar  fi  insu^it  conditiunile  ce- 
rute  de  lege  pentru  a  putea  cump6ra  asemenea  bu- 
nurl,  cestiune  ridicatft  de  Stat,  cftcl  ac^sta  forma 
obioctul  unei  actiuni  prindpale  in  anularea  actultd  de 
vin^are  

c 

Casafiune  :  1^  Par  lea  care  a  dat  multumire  pe  o  hotarire  nu 
~  ma!  sft  0  atace  cu  recurs  in  casajie,  ;i  ac^stft  multumire 
p6te  fl  nu  numal  express,  dar  §i  tacitft.  Ast-fel,  dacft 
proprietarul  unul  lucru  contra  cftruia  s'a  pronunjat 
resiliarea  contractulul  de  locatiune  prin  ohotftrlre  ju- 
decdtor^scd,  dupe  cererea  locatarului,  a  inchiriat  acel 
lucru  altuia  In  urma  pronuntlire^iselhotirirl,  ac6sta 
constituind  o  mulfumire  din  parte-I  pe  acea  hotarire, 
d^nsul  nu  mat  p6te  s'o  atace  cu  recurs  in  casatie  .  .  517 

—  2®  Este  casabik  hotSrirea  pronunta tft  de  judecfttorul 
fondului  cu  exces  de  putere.  Ast-fel  e  casul  in  care 
instanta  de  fond  valid^ft  o  poprire  f^cutft  in  m^nele 
Statulut  asupra  efectelor  depuse  ca  garantie  de  un 
mdnuitor  de  ban!  public!,  $i  anume  pe  prisoSul  ce  ar 
r^m^npa  din  acea  garantie,  dupe  ce  Statul  se  va  des- 
pftgubi  de  sumele  recunoscute  printr'o  hotftrire  a  cur- 
tel  de  compturl  care  a  lichidat  gesliunea  acelu!  com- 
ptabil,  fftrft  sft  {in&  compt  de  dovada  ce  i  se  aducea 
cum  cS  ac6stft  hotftrire  era  atacatft  cu  recurs  in  casatie, 
satl  prin  o  cerere  de  revisuire,  a^a  ck  nu  se  scia  dacft 

acea  lichidare  va  fi  definitive  ^i  irevocabilft  ....  1 

—  3^  Partea  condamnata  printr'o  hotSrire  nu  ma!  pote 
face  recurs  in  casatie  dacft  a  executat  de  bun^-voift 

ji  fkvk  nicl  o  reservft  dispositivul  e!  •  .  688 
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Casafiune  (urmare) : 

—  4^  Incheerile  preg^titore  §i  deslu^itore,  pronuntate 
de  instantele  apelative,  nu  se  pot  ataca  cu  recurs  in 
casajiune  de  c4t  o-data  cu  hotSrirea  ce  so  va  da  asu- 

pra  fondulut  1497 

—  Recursul  fiicut  de  o  femeiS  maritatS  §i  semnat  nu- 
mal  de  ea,  nu  §i  de  sotul  sfiii,  este  regulat  f^icut  c4nd 
se  constats  cH  d^nsa  a  fost  autorisatS  inaintea  instan- 
telor  de  fond  s&  facS  procesul  la  care  se  refera  recur- 
sul, §i  maf  cu  s^mk  cknd  d^nsa  se  presinU  inaintea 
curte!  de  casajiune  prin  sotul  s6u  autorisat  cu  pro- 
cure !n  reguia   815 

—  6^  Nepronuntarea  instante!  de  fond  asupra  unor  ca- 
pete  de  cerere  nu  pote  forma  obiectul  unut  recurs  in 
casatiune,  ci  al  unel  revisuirT  1357 

—  7®  Nu  se  pote  cere  casarea  unei  hotSriri  pe  motiv  ck 
printr'^nsa  s'a  acordat  peste  ceea  ce  a  cerut  partea; 
o  asemenea  hotSrire  numal  pe  calea  revisuire!  se  pote 
reforma  1642 

—  8^^  Gitarea  gre^itS  a  unui  articol  in  hotSrire  nu  pote 
avea  de  efect  casarea  decisiunel  care  aplicS  in  mod 

just  principiile  de  lege  faplelor  ce  a  judecat  ....  1690 

—  9®  Instanta  judec^ltor^scS  este  indrept  a  reserva  pSrtel 
c4§tigat6re,  cknd  nu  'I  acordS  tot  ce  cere,  dreptul  de 
a  intenta  o  nouS  actiune  pentru  capetele  de  cerere  ce 
nu  'i-aii  fost  admise. 

Numal  partea  c^eia  i  s'a  reservat  acest  drept  pote 
face  un  motiv  in  casatie  intemeiat  p3  faptul  ch  nu  i 
s'a  dat  tot  ce  a  cerut,  ci  i  s'a  reservat  dreptul  la  o 
nouft  actiune  .   ....    •   953 

—  10®  Ner^spunderea  din  partea  instantet  judec&to- 
rescl  la  tote  presumptiunile  invocate  inaintea  sa  nu 
constitue  un  motiv  de  casare,  de  6re-ce  admiterea  satk 
respingerea  unel  presumptiunl  este  l^atH  la  suverana 

sa  apreciare   938 

—  11®  Nu  se  p6te  face  im  motiv  de  casare  dintr'un  fapt 
petrecut  inaintea  instanjelor  de  fond,  cum  ar  fi,  de 
exemplu,  o  cerere  de  interventie  introdusft  direct  ina- 
intea instanfel  de  apel,  cAnd  singur  recurentul  s'a  in- 

voit  la  ac4sta  ^   779 

—  12®  Nu  se  p6te  face  un  motiv  de  casare  de  cStre  o  parte 
pe  motiv  eft  nu  i  s'a  dat  cuvintul  sft  rfispundft  la  sus- 
tinerile  pftrtei  adverse  in  replied,  dtdk  hotftrlrea  su- 
pusft  recursulul  constats  cS  acea  parte  nu  a  cerut  cu- 
vintul sk  rfepunda  1005 
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Casafiune  (urmare) : 

—  13^  Nerespectarea  termenulul  de  10  dile  pantru  jude- 
carea  unei  divergin(e  de  Mre  instan^a  de  fond  nu 
atrage  nulitatea  hotwire!  1511 

—  14^  Este  neadmisibil  recursul  in  casatie  Iftrd  lax^  .?i  in 
virtutea  unui  act  de  pr\upertate  ip  care  perceptorul 
respectiv  constats  c&  persona  care  se  servi  de  el  se 
g^se^ce  inscrisii  cu  plata  unui  imposit  funciar   ...  183 

—  15^  Recursul  f&cut  de  sotia  unul  dispilrut,  in  calitate 
de  curat6re  $i  administratore  a  avere!  sotului  s6ii,  cu 
act  de  paupertate  in  care  nu  se  spune  in  ce  calitate  i 
s'a  dat  acel  act  de  paupertate,  nu  pote  atrage  nulitatea 
acelut  act,  cdnd  partea  care  propune  nuliUtea  actului 

nu  dovedesce  ok  recurenta  are  avere  ........  1214 

—  16®  Este  neadmisil  recursul  fftcut  in  materie  de  coa- 
testaUune,  \ikrk  plati  de  tax4,  c&nd  conteslatiunea  nu 
a  avut  de  obiect  o  vin^are  provocate  de  Banca  agricol$ 

§i  efectuald  dupe  legea  ei   ...  1199 

—  17®  Gand  instanjele  de  fond,  In  suveranitatea  lor,  coa- 
stat  in  fapt  cSl  detrinStorul  unei  averi  detiae  acea  avere 
in  basa  unui  act  dotal  legalisat  in,  reguU^  prin  ac^sta 


r^spunde  implicit  la  t6te  mi^locele  invocate  de  eel  ce 
ar  revendica  acea  avere,  ?i,  deci,  omisiune  nu  existft  .  987 

—  18®  G4nd  0  instant^  judeclltor^scli  nu  arati  pe  ce  se 
intemeiazd  spre  a  condamna  pe  un  creditor  urm&ritor 
s&  plftt^a,  pe  l^ngS  valorea  obiectelor  urm&rite  §i 
vindute,  §i  daune  interese,  hot&rirea  sa  este  pemoti- 

vaW  ?i,  decl,  casabil^  1007 

—  19®  Comunicarea  copiei  de  pe  o  tiotarire  i^cuta  advo- 
catului  p^rtei,  ^i  care  nu  avea  procurii  a  prirai  asemeaoa 


coraunicdrT,  este  nuUi,  ^  partea  este  orl  c^nd  intermeu 
a  face  recurs  contra  acelei  hotdrlri>  socotindu-se  ca  ^i 

cum  nu  ^-ar  fi  fost  comunicatii  1214 

20®  Hot^ririle  date  de  tribunale  in  anula^m  vin^^'ilor 
de  p&m^nturl  intre  t^rani  sunt  definitive  ^i  executoriV 
f&r^  drept  de  apel  sad  de  recurs  in  oasa]^une,  91  este 
(krk  interes  $i,  ca  atare,  ioadmisibil  recursul  fi&cut 
contra  unei  decisiuni  a  curtel,  care,  admit^nd  in  pria- 
cipiil  apelul  f&cut  contm  uqe!  hot&riri  a  tribuqalulut, 
dati  intr'un  proces  d^  asemenea  natura^  ilrespinge 


in  foqd  1645 

—  21®  0  pers6ui^  care  n'a  ligurat  in  proc^.iaaiatea.in- 
stan(elor  de  fond  nu  pote  face  recurs,  to  ci^^ti^.  .  .  26 

—  22®  Nu  se  pot  invoca  pentru  primii  6rii  ia,caa«itie.i^i4~ 


16ce  cari  n'ati  fost  propuse  la  instanta  d^  fond*  AstnfeL 
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Casa^iune  (urmare) : 

^i(;lIoctil  cam  di  proba  testitnoniaU  ar  fi  admisibil^ 
p'entfu  dovedirea  filiatiunel  cul-va,  pentr^  ck  nasc6rea 
sa  ar  n  avut  lac  ^iih  imperial  vechel  legiuirT  Caragea, 
care  admitea  o  atare  pl'ob^,  na  pole  fi  invocat  pentru 
prima  6rft  In  casatie,  da^S  6l  n'a  fost  propns  Inaintea 

itoslantel  de  fond     683 

—  23^  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6r&  In  casatie  mo- 
tive carl  n'ati  fost  propuse  Inaintea  instantel  de  fond 
saft  carf  au  fo-t  presintate  sub  o  altd  lormi  la  instanja  .  m 


—    24^  Contestatiunea  relalivft  la  calculul  masei  succeso- 
rale,  care  nu  s'a  fftcut  in  apel,  nu  se  p6te  face  pentru 


—    25^  Sentintele  tribuiialulul,  date  in  prima  instanla  §i 
carl  sunt  susoeptibile  de  apel,  nu  pot  (i  atacate  cu  re- 


—  26^  Numal  hoUririle  dale  in  ultima  instants  se  pot 
ataca  pe  calea  recursului  in  casatie. 

Ast-fel,  este  neadmisibil  recursul  fScut  in  contra 
sentintei  unut  tribunal  cdnd  tribunalul  a  judecat  afa- 
cerea  in  prima  instants  si  cu  drept  de  apel,  ^i  c^nd 
sentinta  a  si  fost  atacata  cu  apel  de  partea  ce  a  perdut 
la  tribunal,  si  cand  cur  tea  de  apel  a  ^i  judecat  acel  apel  1484 

—  27*^  PSrtile  nu  se  pot  servi  inaintea  curtei  de  casatie 
de  acte  car!  nu  aii  fost  presintate  ?i  examinate  de  in- 
stanta  de  fond  i489 

—  28^  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  ori  inaintea  curfei 
de  casatie  acte  ce  nu  aii  fost  presintate  si  d .scutate  de 
instantele  de  fond.  Ast-fel,  intr'o  afacere  imobiliara, 
judecatS  in  prima  instant^  de  judec^toria  de  pace  si  in 
apel  de  tribunal,  recurentul  nu  pote  produce  pentru 
prima  ora  in  casatie  acte  cu  carl  si  doved6sc3.  cS  afa- 
cerea  nu  era  de  competinta  judecfttorieX  de  pace,  ci  de 
competinta  tribunaluluT  a  o  judeca  in  prima  instantft, 
cdnd  n'a  produs  acele  acte  si  nid  n'a  ridicat  cestiunea 
de  incompetinf^l  nici  inaintea  judpcatorului  de  pace, 

nict  inaintea  tribunalului  1623 

—  29'^  Instantele  de  fond  sunt  suveiane  sa  aprecieze 
cuantumul  daun^lor  cerate  j-i  acordate  pSrlilor.  .  .  1354 

—  30*  JudecStoril  fondulul  sunt  suverani  se  aprecieze 
causele  lipsei  une!  p?irti  de  la  prima  InfSti^are  ^i  pro- 
bele  aduse  pentru  stabilirea  lor,  si  ac6sta  apreciere 

purS  de  fapt  scap^  de  orl-ce  control  al  curtei  de  casatie  1638 

—  31^  Instantele  de  fond  sunt  suverane  a  constata  s^i  in- 


de  fond  . 


prima  6rik  in  casatie 


938 


curs  in  casatie 


1518 
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Casa^inne  (urmare) : 

terpreta  cestiunile  de  fapt,  si  decisiunea  lor  in  ac^tft  , 
privinta  nu  p6te  cSdea  sub  censura  curlei  de  casatie.  <  ^^^^ 

—  32^  Instanjele  de  fond  sunt  suverane  si  controleze  $i  ^ 

aprecieze  faptele,  ikr^  ca  hoUririle  lor  sik  cad^  sub 
controlul  curtei  de  casatie  in  ac^std  privinUi  ....  933 

—  33^  JudecStorii  fondulul  sunt  suverant  aprecietorl  al 
faptelor  carl  stabilesc  posesiunea  4617 

—  34®  Instantele  de  fond  sunt  suverane  si  aprecieze  daci 
intr'un  extract  de  pe  condica  de  nftscutt  si  botezati  a 
unel  biserict  mentiunea  ce  se  face  in  acel  extract  de 
numele  pSrintilor  unel  pers6ne  se  pote  crede,  ikrk  a 
mai  avea  necesitate  ma!  c6rd  condica  in  care  se  a£[& 
origina'ul  actulul,  spre  a  verifica  semnSturile  acelor 
pirinti  1327 

—  35®  Cestiunea  de  a  se  sci  daca  o  parte  '§i-a  modiQcat 
in  instant^  cererea  sa,  restring^nd'o  sa^  intinc^^nd'o, 
este  0  cestiune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  instan- 
telor  de  fond  ^i  nu  cade  sub  censura  curtei  de  casatie 
de  cdt  c4nd  constatarea  iastantel  de  fond  este  inteme- 

iatS  pe  0  erore  de  fapt  1357 

—  36®  Instantele  de  fond  sunt  suvei»ane  sk  aprecieze  dacli 
un  certificat  de  identitate  contine  indicatiunile  cerute 

de  art.  14  din  legea  autentificSrei  actelor  1470 

—  37®  Cestiunea  de  a  se  sci  daci  un  jurdra^nt  este  sati 
nu  concludent  este  o  cestiune  de  fapt,  de  atributul 
suveran  al  judecitorilor  fcJndului,  si,  ca  atare,  scapS 

de  censura  curtei  de  casatie  1616 

—  38^  Cestiunea  de  a  se  sci  daca  raJierea  unel  inscrip- 
tiuni  a  fost  fkcuVk  cu  sad  Ukrik  restricliune  constitue  o 
cestiune  de  fapt  ISsati  de  lege  la  suverana  apreciare  a 

♦    instantelor  de  fond,  a§i  ck  decisiunea  lor  in  ac^stft  pri- 

vinja  nu  cade  sub  censura  curtei  de  casatie  ....  37 
39®  Cestiunea  existentel  ^i  constatard  dolulu!  in- 
trebuintat  pentru  a  se  smulge  un  testament  este  o 
cestiune  eminamente  de  fapt,  de  atributul  instantelor 
de  fond,  cari  judecli  in  mod  suveran  cAnd  apreciazft 
elementele  din  cart  ele'^i  form6z5  convingerea  lor  .  .  1639 

—  40®  Cestiunea  de  a  se  sci  daca  consimtim^nlul  unui  tes- 
tator a  fost  saii  nu  smuls  prin  violenja  este  o  cestiune 
de  fapt  do  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond  §i 

care  scapft  censure!  curtet  de  casatie   21  § 

—  41®  Cestiunea  de  a  se  sci  daci  clausa  dintr'un  testa- 
ment sati  codicil  a  fost  prev^^utS  cu  intentiune  de  a 
face  pe  eredele  reservatar  si  nu  '§1  potd  avea  reserva 
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Gasa^iune  (urmare) : 

ce  legea  '1  indreptatescf*  a  avea,  chiar  contra  vointel 
testatoruluT,  §i  ar  avea  de  scop  a  garanta  executarea 
unei  dispositiuni  ilicite,  este  o  apreciare  in  fapt,  §i 
ac^st^  interpretare  a  instantel  de  fond  scapS  de  sub 
censura  casatici   938 

—  42^  Buna  saii  r6ua  credintll  cu  eare  cine-va  a  pose- 
dat  un  nemi jcitor  constitue  o  cestiune  de  fapt,  a  cSreea 
apreciare  si  constatare  e^^te  de  atributul  suveran  al 
judecStoruluI  de  fond,  a§a  cS  decisiunea  sa  in  ac6st& 
privintd  nu  cade  sub  censura  curtel  de  casatie  ...  175 

—  43^  Gestiunea  de  a  s^  sci  daci  unactce  se  presint^de 
pdrt!  este  sati  nu  probatoriii,  saii  a  fost  sau  nu  perdut 
printr'o  causft  de  fort^  majora,  constitue  o  cestitune  de 

fapt  de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond  .  .  972 

—  44^  Gestiunea  de  a  se  sci  cine  este,  in  moraentul  se- 
chestrfire!  recoltei  de  pe  o  mot^ie,  arenda^ul  acelel  mo- 
§tt  §i  cul  apartine  acea  recoltS,  este  o  cestiune  de  con- 
statare de  fapt,  de  atributul  suveran  al  instantelor  de 

fond,  care  scapii  censure!  cur^e!  de  casatie  ....  989 

—  45^  Gestiunea  de  a  se  sci  dacS  un  imobil  a  fost  inchi- 
riat  pe  un  timp  determinat  ^i  ci  locatiunea  a  incetat 
prin  trecerea  acelui  termen  esle  o  cestiune  de  fapt,  de 
atributul  suveran  al- instantelor  de  fond  1182 

—  46®  Gestiunea  de  a  se  sci  daci  num^rul  sentinjei  co- 
municatft  unut  advocat  public  este  acela^l  cu  eel  dindo- 
vada  ce  d^nsul  a  dat  este  o  simpU  constatare  de  fapt 

de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond  ....  1192 
^ —    47®  Gestiunea  de  a  se  sci  dacS  prin  ridicarea  nivelulul 
unet  strade  de  c^tre  primSrie  un  imobil  ':^I-a  perdut 
din  val6rea  sa  este  o  cestiune  de  fapt  ^i  de  apreciare 
de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond  ....  1225 

—  48®  Gonditiunile  in  carl  o  Industrie  function6zii,  spre  a 
se  sci  dac^  prin  ext  ^nsiuuea  sa  are  un  caracter  comer- 
cial,  est »  o  cestiune  de  pur^  apreciare  a  instantel  de 

fond  *  .  .  1369 

—  49®  Interpretarea  intiuderci  luci  ului  cai>»  a  format 
obiectul  vin(;l6rei  intre  parti  constitue  o  decisie  de 
fapt  ce  intr^  in  atributul  suveran  al  instantelor  de 

fond  §i  care,  ca  atare,  scapii  censurei  curtel  de  casatie.  1530 

—  50®  Judejiitoril  fonduluj  sunt  suveran!  s^  constate  j^i 
sk  aprecieze  cestiunile  de  fapt  ^i  actele  presintate  de 

p^rti   999 

—  51®  Interpretarea  actelor  ?i  ale  hot.1ririlor  judecfito- 
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Caaa^iune  (urmare)) 

resd  este  de  atributul  suveran  al  instanjelor  de  fond, 
sc^p^nd  censure!  curtel  de  casatie   4043 

—  52^  Interpretarea  clauselor  unuf  contract  este  o  ces- 
liune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  instantelor  de 

fond,  §i  care  scapil  de  sub  censura  curtel  deca&a tie.  .  4346 

—  53^  Interpretarda  clauselor  unul  contract,  precum 
coustatSrile  de  fapt,  sunt  cestiuni  de  atributul  suve- 
ran al  judec^torilor  fondului  si  cari  scapi  censure! 

curt'^i  de  casatie  .   .    977 

54^  Interpretarea  actelor  este  o  cestiune  de  (apt  i.lsat^ 

la  suverana  apreciare  a  instantelor  de  fond  ....  844 

—  55^  Instant<'le  do  fond  sunt  suverane  ali  aprecieze  si 
sft  interprete  vointa  tji  intentiunea  p^rtilor  contrac- 
tante,  intru  ckt  prin  interpretare  nu  s'ar  schimba  na- 

tura  lns^i.^1  a  contracLulu!   4357 

—  56^  Interpretarea  unul  contract  in  sens  dk  el  constitue 
un  contract  de  »datio  in  solutumw,  permis  de  lege  prin 
art.  4.400  din  codul  civil,  iar  nu  un  act  de  cesiunod** 
bunuri  sau  un  abandon,  care  nu  s^ar  fi  putut  face  de 
ckt  in  fav6rea  tutulor  creditorilor,  constitue  o  deci- 
siune  suverani  a  jadecStorului  fondului,  care  scap^ 

de  censura  curtel  de  casatie   645 

—  57^  Interpretarea  continutulul  unci  procurl  este  o  ces- 
tiune de  fapt,  de  atributul  suveran  al  judecStorilor 
fondului,  care  scapil  d<*  censura  curfei  de  casatie  .  .  4509 

—  58^  Gonstatarea  instantel  de  fond  cum  Ct'l  din  nisce 
chitante  de  primire  de  ban!  results  (A  intre  p3rtl  a  in- 
tervenit  un  contract  do  vinc^are,  iar  nu  de  arendare, 
§i  c5,  prin  urmare,  ad  coinis  o  contraventiune  la  le- 
jijea  timbrulut  prin  neplata  taxelor  cuvenite,  constitue 
o  cestiune  de  fapt  lasata  la  apreciarea  suveranft  a  ju- 
decStoruluI  de  tond,  asa  ci  decisiunea  sa  in  acesti 
privinU  scap^l  de  censura  curtel  de  casatiuue  ...  30 

—  59®  Este  casabila  botiirirea  pronuntati  prin  exces  de 
putere  ,i  dcnaturarea  conventiunel  p^rtilor  ....  23 

—  60®  De  si  judecStorii  fondului  sunt  suveran!  sft  inler- 
pretoze  clausele  contractelor  dintre  part!,  ins^i  cand 
prin  interpn^tare  schiitib^  insn^i  iiatura  acelei  tocmell, 
hotSrirea  lor  este  casabilfi. 

Ast-fel  esto  casabila  d  cisiunea  curtel  de  apel  care, 
av^nd  a  interpreta  clausele  unu!  contract  sinalagraatic 
!ji  cu  titlu  oneros  intervenit  intre  duo6  pftrtl,  'I  trans- 
forms intr'o  liberalitate  conditionals  a  uneea  dia  par- 
tile  contractanle  •  4609 
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Gasa^iime  (urmare)  : 

—  61^  De  in  principiil  iDstantele  de  fond  sunt  indrept 
de  a  interpreta  In  mod  suveran  conventiunile  pSrtilor, 
totu§I  acest  drept  este  subordonat  condijiund  ca  in- 
terpretarea  s&  nu  fie  abusivS,  c^d  orl-ce  drept  ince- 
t^zft  atunc!  c&nd  abusul  dreptulul  tneepe.  De  aci  reese 
regula  interpretarea  conventiunilor  de  cfttre  ins- 
tanteld  de  tond  este  suveran^  atdt  timp  cat  magis- 
trate denaturt^z^  clausele  clare  precise  ale  con- 
ventiunilor, dkci  intr'alt-fel,  schimyiad  acele  clause, 
d^n^I  viol^a  legea  pSrtilor  si,  sub^tituind  vointa  lor 
vointel  pSrtilor,  comit  un  exces  de  putere,  care  face 

ca  decisiunea  ce  pronunM     fiecasabila   505 

—  62®  Utilitatea  ^  oportunitatea  chem&rei  bi  aecultSreT 
martorilor  propu^i  de  parti  sunt  liisate  cu  totul  la  su- 
verana  apreciare  a  judec^torilor  fondulul,  destul  nu- 
mal  ca  decisiunea  lor  in  acest^  privin^  sh  fie  mo-^^ 
tivata  I 

— "  63®  Judecatorit  fondulul  sunt  suverani  ^  aprecieze^ 
doveijile  ce  se  aduc  de  pfirti  in  sustinerea  pretentiu- 
nilor  lor,  ^i  ac^std  apreciare  scap^  de  sub  censura 
curtei  de  casatie  Ii83 

—  64®  Apreciarea  dovetjilor  aduse  de  p^rtl,  precum  §i  a 
utilitfttel  ?i  oportunit&te!  ascultSret  martorilor  pro- 
pu^,  este  de  atributul  suveran  a  I  instanjelor  de  fond, 
a.^a  cS  ele  sunt  in  tot  dreptul  refuse  ch'^marea  si 
ascultarea  martorilor,  destul  numa!  ca  hotftrirea  lor^  pjpjg 
s&  arate  motivele  pentru  carl  rasping  ac^stft  ascultare.j  ^3^9 

—  60®  Gon«tatar  'a  faptelor  §1  apreciarea  mSrturisirei  ^ 
p^tilor  sunt  de  atributul  suveran  al  judecStorilor  fon- 
duluif,  scapllnd  controlului  curtei  de  casatie  .   .   .  1005 

—  66®  Apreciarea  instantelor  de  fond  asupra  doveijilor 
presintate  de  p^rtt,  ^i  in  privinta  admiterei  de  nou! 
cercetftri,  scap^  de  sub  censurst  curtei  de  casatie  .  .  938 

—  67®  In  materie  civilS,  dadi  procesul -verbal  incheiat 
pentru  depunerile  martorilor  nii  constats  cum  ele 
li  s'au  citit  .^i  c^i  ail  fost  intrebati  dacS  stSruesc 
in  declaratiunile  lor,  ac^sta  constitue  0  causS  de  nu- 
lilate  care  atrage  casarea  lialai  irel  ce  se  intem^zH 
pe-ele     218 

— -  68®  Bima  credint^  fiind  o  cestiune  de  fapt,  se  p6te 
dovedi  cu  verl-ce  fei  de  probe,  i^i  prin  urmare  §i  prin 
presumtiunl  1171 

—  69®  Gestiunea  de  a  sci  dacft  valorea  unui  litigiu  tre- 
cea  sail  nu  peste  limitele  compelintei  judecitorului 
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Casa^iune  (  urmare): 

de  pace  in  prima  inslaat^  .;i  a  tribunalului  in  apel  e 
0  cestiune  de  tapt  nu  p6te  ft  propusd  pentru  prima 
ork  in  casafie    1178 

—  70^  Se  cas^zS,  fdrd  triiiutere,  lioUririle  date  asupra 
unor  afacerl  nesusceptibile  de  o  alU  judecati,  cum 

sunt  hotftrlrile  casate  pentru  necompetint^  ....  705 

—  71®  Recursul  in  contra  hotdririlor  pronuntate  in  ma- 
terie  de  divort,  judec;kndu-se  do  secjiunea  a  duoa  a 
curtei  de  casatie,  urm^zi  cH  si  recursul  In  materle  de 
cerere  de  pensiune  alimentary,  care  este  o  cerere 
accesorie  a  cererel  de  divort,  si  se  judece  tot  de  acea 
sectiune   781 

—  72®  Asemftnat  art.  74  din  legea  organic^  a  curtei  de 
casatie,  pentru  ca  un  proces  s4  fie  tr&mis  in  cerceta- 
reasecfiunilor-unite  ale  acestei curfi S3  cere,  intre alte 
conditiunf,  ca  si  fie  contrarietate  intre  doctrina  sta- 
bility de  curtea  de  casatie  ^i  acea  a  instantei  de  trft- 
mitere  '  .   .  .  .  1173 

—  73  '  In  materiedecontestafiun!  la  executare  nu  exists 
drept  de  opositie  contra  hotiririlor  pronuntate  in 
lipsi,  chiar  inaintea  curtei  de  casatie   46 

—  74®  Hotftririle  date  in  lipsi  asupra  contastatiunilor  la 
executare  nu  sunt  susceptibile  de  opositiune.  De  aci 
urm^zi  ck  botarirea  unel  curti  de  apel  care  respinge 
0  atare  opositiune  nu  e  susceptibilft  nici  de  recurs  in 
casatie,  intru  cdt  prima  decisiune  prin  care  s^a  res- 
pins  contestatiunea  a  r^mas  neatacati  cu  recurs  .    .  52 

—  75®  In  materie  de  contestafiune  la  executarea  siliti, 
partea  judecata  in  lipsa  nu  are  drept  de  opositiune. 
Asa  dar,  viol^za  legea  curtea  care  admite  dreptul  de 
opositiune  in  ac^stft  cale  exceptioaalS,  ?i,  in  acest  cas, 
casandu-se  decisiunea  care,  pe  cale  de  opositiune,  a 
reformat  o  alti  decisiune,  casarea  se  face  ikrH  tri- 
mitere,  r6m4n6nd  buni  decisiunea  anteridri  .   .   .  951 

—  76®  Dupe  art.  34  din  legea  curtei  de  casatie,  instanta 
judecitor^sci  de  trimitere  este  tinuta  si  judece  fon- 
dul  pricinei  daca  pricina  este  de  naturi  a  primi  o 
urmare  de  judecata.  A:ja  dar,  daci  hotirirea  unui 
tribunal  care  respinsese  con  testa  tiunea  ridicati  de 
cine-va  contra  unei  urmarirl  exercitati  de  Stat  In 
virtu  tea  legei  de  urmarirl,  pentru  ci  contestatorul 
nu  depusese  prealabil,  conform  art.  20  din  ^isa  lege, 
suma  pentru  care  se  ficea  urmarirea,  a  fost  casati 
de  curtea  de  casatie  pe  motiv  ci  contestatorul  putea 
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Casa^iune  (urmare) : 

face  contestatiuuea  fAr^  depunerea  acei  sume,  tribu- 
aalul  de  trlimitere  este  in  tot  dreptui  ca,  declarAad 
contestatiunea  admisibild,  si  o  judece    in  fond  .  .  211 

—  77^  Disposi{iunile  art.  75  din  legea  timbruluT,  rela- 
tive la  prescriptiunea  cererilor  de  reslituiri  de  taxe, 
prin  trecerea  termenulul  de  3  ani  din  (jiua  c&nd  s'a 
efectuat  perceperea,  se  aplici  §i  in  privinta  re.<titui- 
rel  taxei  de  20  galbeni  ce  se  depunea  pentru  un  re- 
curs, conform  le^ei  organice  a  curtet  de  casatie, 
inainte  de  promulgarea  lege!  timbrului,  ast-fel  cS  ce- 
rerile  de  re^^tituire  a  unor  asemenea  taxe  sunt  pres- 
crise  daca  s'aii  facut  peste  3  ani  de  lal  Martiel872, 

data  cAnd  s'a  pus  in  aplicare  legea  timbrulut  .  .  .  184 
Ve^i  indeosebi:  »Motivarea  hotiririlor«.  —  »Competinta 
sectiunilor  curtel  de  casatiune«.  —  »Gompetinta  sec- 
tiunilor-unite  ale  curtel  de  casatiune". 
Cftile  ferate  romslne  :  1^  Actiunile  personale  §i  mobiliare 
urm&nd  a  li  adresate  cdtre  judec&torul  doraiciliulu! 
sad  re^edintel  pdritulul,  §i  administratiunile  sail  sta- 
bilimentele  publice  trebuind  a  Q  citate  prin  biurourile 
lor  la  scaunul  administratiunel,  urm^zi  c^l  direcjiu- 
nea  generals  a  cftilor  ferate  romftne,  care  '^1  are  se  • 
diul  s6ii  la  BucurescI,  actiunile  personale  ^i  mobiliare 
in  contra  acestel  directiunl,  cum  ar  fi,  de  exemplu, 
cererile  de  daune  pentru  pagubele  causate  prin  ince- 
diare  proveniti  de  la  scanteele  locomotivelor,  urm^zS 
a  fi  mdreptate  inaintea  instantelor  judedltorescl  din 
Bucuresci   795 

—  2®  Directia  cftilor  ferate  romane  este  respon:*abiIa  de 
daunele  causate  unu!  proprietar  prin  incendiul  ce  a 
suferit  o  constructiune  a  sa  din  >cinteele  unel  loco- 
motive, chiar  dacli  acea  constructie  era  acoperitS  cu 
stuf  sau  ^indrila  fi  se  gisea  la  o  distant^  mai  micd 
de  27  metri,  daca  este  constatat  ck  clSdirea  incen- 

diatS  era  in  fiinta  la  epoca  construiret  linieT  ferate  .  674 

—  3^  Directiunea  generala  a  cftilor  ferate  romaine  rfe- 
punde  de  daunele  causate  prin  incendiarea  obiectelor 
aflate  afara  din  raza  proibiti  prin  art.  9  din  legea 
din  26  Martie  1870  asupra  politiet  exploatSrel  dki- 
lor  ferate  romdne,  incendiare  provenitS  din  causa 
scinteilor  de  la  locomotive  §i  propagate  prin  pfti^ul 
fi  raateriele  aflate  pe  raza  proibita. 

CS,  afarS  de  valorea  obiectelor  arse,  directiunea 
pote  fi  condamnati  sk  pl^itt^scS  si  daune,  a  cSror  apre- 
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Cille  ferate  romSne  (urmare) : 

ciare  este  de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond, 
fdrS  ca  prin  ac6sta     se  vio'eze  art.  423     138  din 


—  4fi  AsemSnat  art.  3  din  legea  din  26  Martie  i870, 
asupra  politiel  si  exploatarel  cailor  ferate  in  Roma- 
nia, proprietatiie  limitrofe  drumurilor  ferate  sunt  su- 
puse  servitudinelor  impuse  de  legi  §i  regulamente  in 
privinta  ocupatiei  provisorit  a  pam^nturilor  In  cas  de 
reparajii  §i  altele;  insS  cand  ocupatiunea  devine  inde- 
lungatS  §i  causata  prin  construirea  uneT  linil  noui, 
unel  variante,  atuiici  directiunea  cailor  ferate  nu  se 
pote  prevala  de  di^iposijiunih^  citatuluK  art.  3  de- 
vine  re^pun(j6t6re  de  ocuparea  terenulul  .   .       .   .  il97 

GAsdtori& :  Impiedicarea  clis^toriel  intre  cre.^tinl  §i  necre^tinl, 
Intre  pravoslavnici  §i  cei  de  alta  dogm^,  prescris^  de 
canonul  72  al  Sinodulul  ecumenical  VI  din  anul  692 
^i  de  art.  91  din  codul  Galimach,  nu  era  o  impedi-  are 
diriinantS,  ci  numal  proibitivS;  ast-fel  c^  o  asemenea 
casStorie,  o-datS  contractat^,  nu  se  putea  anula  .  .  966 

Cercetare  locala  :  Ve^i  '^Martori**. 

Cercetarea  proceselor  :  Fixarea  termenelor  la  procese  pi  a 
ordinel  judr  carel  lor,  constitue  o  cestiune  de  admi- 
nistratiune  interi6r^  a  instantelor  judecStoresci.  De 
aci  urm^za  c^  dacli  un  tribunal  a  judecat  an  proces, 
conform  regulamentulu!  ce  avea  de  serviciul  seu  in- 
terior, regulament  i^cut  in  virtutea  art.  50  din  legea 
din  1  Septembre  1890  asupra  organisSret  judec^to- 
resci,  care  prescria  ca  procesele  si  se  judece  dupe 
vecbimea  dosarului,  in  urma  aQ^^rel  ce  se  va  fa'  e  in 
ajunul  (jilel  de  judecat^,*  prin  ac6sta  nu  a  violat 
art.  92  din  procedura  civild   689 

Cerere  noua  :  Nu  constitue  o  cerere  nou&  care  nu  pote  fi 
ficut^  pentru  prima  6rS  fn  apel,  cer6rea  ce  partea 
face  cu  ailversarul  s$ii  sa  '^I  doved^scS  calitatea  in 
temeiii!  direea  face  actiunea,  chiar  atunci  c5nd  la 
prima  instant^  nu  'I-a  contestat  ac^sti  calitatt^,  caci 
acesta  este  un  mi»,lloc  de  apfirare,  caro,  aseinSnat 
art.  327  din  procedura  civile,  pote  fi  propus  pentru 
prima  6ra  fn  apel   44 

—  2^  0  cerere  f^catd  in  apel,  si  care  tinde  la  a  face  sk 
intre  in  masa  succesoraU  un  bun  saii  fructele  unor 
bunurl  can  aii  fost  omi-se  de  a  fi  cerute  la  prima  in- 
stants, nu  pole  fi  privity  ca  o  c<'rere  nouS,  c^ci  ea 
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Cerere.  nouk  (urmare) : 

era  coprins^i  in  cererea  chiar  care  avea  de  scop  for- 
marea  acestel  mase  succesorale   938 

Cerere  nouk  :  Ve^i  in  deosebi :  »Apel». 

Cesiune  :  Comite  exces  de  putere  §i  oinisiune  esential^  tribu- 
nalul  care  oblige  pe  chiria^  sd  plalescft  chiria  cedaU 
cesionarulul,  pe  motiv  ch  la  notiGcarea  cesiune!  n'a 
facut  nicT  o  aratare,  cand  d^nsul,  fiind  condamnat  a 
plaii  aceea^I  sumk  credilulul  funciar  urban,  5ji,  in  lafei 
unor  cereri  multiple  §i  contradictoril  relative  la  chirie, 
spre  a  nu  fi  expus  sk  o  pIdtescS  de  duo6  ori,  a  con- 
semnat'o,  pentru  a  fi  adjudecata  de  tribunal,  cielut  in 
drept  a  o  primi  1365 

Cestiuni  de  fapt:  We^i  »Casatiune^. 

Cheltueli  de  judecata :  Cdnd  instanta  de  ape!  admite  numal 
in  parte  apelul  apjlantulul,  acesta  perde  in  parte 
apelul  §i,  deci,  pote  fi  condamnat  la  cheltueli  de  ju- 
decata  953 

Citafiuni :  1^  Citatiunea  d&  la  domiciliul  personei  citato, 
^i  cdnd  tribunalul  constats  in  fapt  di  citatiunea  unei 
pdry  ft'a  lisat  la  domiciliul  s6u,  partea  care  contests 
cd  nu  domiciliazS  acolo  unde  i  s^a  Idsat  citatiunea  este 
datore  s^i  doved^scii  acesta   953 

—  2^  DacS  partea  oponent^i  inaintea  judecdtorulul  de 
pace  'sl-a  ales  un  domicilii  prin  petitiunea  sa  de  opo- 
sitiune  .^i  judec^torul  a  dispus  ca  d^nsa  sk  fie  citato 
la  acel  domicilii,  reclamantul  originar  e  dator  in- 
deplin^scS  procedura  la  (lisul  domiciliii,  sub  ped^psft 
de  nulitate  a  hot&rirel  pronuntatii  in  lipsa  oponentu- 

lul,  in  cas  ednd  citatiunea  a  lost  comunicat&  aiiirea  .  523 

—  3®  Gand  sotul  ohemat  la  judecata  numa!  pentru  a  da 
autorisatie  sotiei  sale  de  a  sta  in  judecata  nu  s^a  pre- 
sintat  la  in^ti^are  ^i  nu  se.afld  dovadd  ck  densul  a 
primit  citatfunea,  i^sjta^ta  judecdtor^scd  pote  proceda 
la  judecarea  afacere!  dacd  coostat^  procedura  ca  bine 
indepUnita,  dacii  constats  in.  fapt  c&  sotul  a  dat  oase- 
menea  autorisare,  fie  prin  procura  ce  sotia  a  dat  unul 
advocat  de  a  '1  sustiae  caui»a,.  fie  prin  presintarea  sa 
la  o  infati^are  preicedentd,  in  care,  de  acord  cu  cele- 

alte  p^urp,  a  cerut.amdnarea  causet   999 

Codicil :  Ve^i  n Testament". 

Qcm^tin^  :  In  determinarea  competintei  uuei  instante 
nil  trebue  sft  se  adiUooe^o^  suma  reclamatd  iuipetitia^ 
d©  intentare  cu  suma  reclamatii  in  cererea  recon- 
ventionalfi   .  ,  1342 
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Competin^a  (urmare) : 

—  2®  GAnd  competinta  und  judecitorii  se  regul^zli  dupe 
val6rea  obiectului  in  litigiii,  ac(^st^  vaI6re  se  hotSrasce 

prin  indicatiunile  coprinse  in  cerere  1342 

—  3^  Instanta  de  a  pel,  recunosc^nd  r6ii  prima  in- 
stant^ ^;^I-a  declinat  competinta,  este  dat6re  ca,  evo- 
c&nd  fondul,  judece  afacerea  in  prima  ultima 
in^jtanta   997 

—  4®  Gestiunea  de  a  se  sci  dacS  valorea  unut  litigiii 
trecea  sail  nu  peste  limiiele  competintei  judecStorulul 
de  pace  in  prima  instant^  ^i  a  tribunalului  in  apel 
este  0  cestiune  de  tapt  si  nu  pote  fi  propusi  pentru 
prima  orS  in  casatie  1178 

^  5®  Asemfinat  art.  12  din  legea  judecatoriilor  de  pace 
din  1  Martie  1894,  judecatori!  de  pace  erau  compe- 
ting a  judeca,  cu  drept  pe  apel  la  tribunal,  actiunile 
posesorit,  orl-carear  fi  fost  valorea  lucrulul  in  litigiii.  1479 

—  6®  JudecStoriile  de  pace  sunt  competinte  a  judeca,  in 
prima  instant^  ?i  cu  drept  de  apel  la  tribunal,  verl-ce 
cerere  in  materie  personal^  ^i  mobiliarS,  de  orl-ce 
nature  ar  G,  pani  la  valorea  de  lei  1.500  inclusiv,  ca- 

pete  §i  dob^niJI  1342 

—  7®  Punerea  pecejiilor  fiind  o  simple  mfeur^i  conser- 
vatore  $i  care  nu  stabilesce  nict  un  drept  de  proprie- 
tate  asupra  lucrurilor  sigilate,  judecStoril  de  pace, 
can  dupe  lege  sunt  competinti  a  aplica  sigili!,  pot  ju- 
deca cererile  de  ridicarea  pecetilor,  on -care  ar  fi  va- 
lorea obiectelor  sigilate    ...  974 

—  8®  JudecStorul  de  pace,  dupe  art.  120  din  regulamen- 
tul  lege!  de  la  1887,  asupra  perceperel  "veniturilor 
comunale,  nu  are  drept  de  a  examina  de  ckt  nulitft{ile 
resuUAnd  din  cSlcarea  formalitfttilor  stabilite  pentru 
constatarea  infractiunilor  1309 

—  9®  Judecitoril  de  pace  fiind  competinp  a  judeca,  in 
prima  instantft,  petitiunile  de  ereditate,  e^irile  din  in- 
divisiune  ^i  implirt^la  succesiunilor  pan^  la  suma  de 
5.000  let,  presumptia  este,  c&nd  aii  judecat  o  aseme- 
nea  afacere  in  prima  instanjft  ?i  tribunalul  in  apel,  ^i 
nici  una  din  pirti  n'a  ridicat  nici  o  discutie  in  privinta 
valorel  litigiulut  in  leg^lturi  cu  competinja  judec^to- 
rilor  de  pace,  -cS  val6rea  litigiului  nu  depS^ea  suma 

de  5.000  lei  1186 

—  10®  JudecStoril  de  oc61e  sunt  competing  sft  legaliseze 
foile  dotale  ale  siltenilor  ce  nu  tree  peste  suma  de 
1.500  lei   987 
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—  IP  AsemSnat  art.  19  din  Ifgea  judecSloriilor  de  pace 
din  1894,  acele  judec^toril  avead  competinta  a  statua 
asupra  tutulor  contestatiunilor  ivite  asupra  executiu- 
nel  actelor  autentificate  de  acele  judedltorii  ;  a;^, 
dupe  ultimul  aliniat  al  sus  mentionatulu!  articol, 
c^nd  se  ataci  insu^!  titlul  executoriii,  contestatiunea 
se  indrept^zi  la  judeclltoria  care  a  dat  autenticitatea 
actului  ce  se  executft. 

Ast-feIflind,seviol6zjicitatul  text  de  lege  §i  art.  399, 
400  §i  525  din  procedura  civile,  cdnd  tribunalul  con- 
lirmi  cartea  de  judecatS  prin  care  judele  de  pace  'al-a 
declinat  competinta  de  a  judeca  o  contestatiune  pri- 
vitore  la  executarea  actului  autentificat  de  acea  ju- 
dec^torie  1534 

—  12^  Acjiunile  personale  ji  mobiliare  urm^nd  a  fi  adre- 
sate  dkire  judecStorul  domiciliului  sail  re^edintel  pd- 
rituluj,  si  administratiunile  saii  stabilimontele  publice 
trebuind  a  fi  citate|prin  biurourile  lor  la  scaunul  admi- 
nistratiunel,  urm^zd  dl  directiunea  general^  a  diilor 
ferate  romAne,  care  are  sediul  s5il  la  Bucurescl, 
acfiunile  personale  ^i  mobiliare  in  contra  acestel  di- 
rectiunl,  cum  ar  fi,  de  exemplu,  cererile  de  daune 
pentru  pagubele  causate  prin  incendiare  provenitft  de 
la  scdnteele  locomotivelor,  urm6z5  a  fi  indreptate 
inaintea  instantelor  judeca toresci  din  Bucuresct  .   .  796 

—  13^  Acjiunile  personale  §i  mobiliare  pornite  contra 
ministerulul  de  rgsboid  cat^  a  fi  intentate  inaintea 
instantelor  judecStoresd  din  Bucuresci,  unde  acest 
minister  '§1  are  sediul   656 

—  14®  Actiunile  de  o  valore  mal  micA  de  1.500  lei  se 
judec^  de  tribunal  in  ultima  instan(d,  f^r^  drept  de 
apel,  fi  ac^ta  chiar  ckad  p&rtile  se  adres^zd  direct  la 
tribunal,  tkrk  sli  se  fi  adresat  mai  kni^iH  la  instantele 
competinta  a  judeca  asemenea  ac|iuni  in  prima  in- 
stantly. 

A^a  dar,cu  drept  cuv^nt  curtea  de  apel 'declarli  inad- 
misibil  apelul  f^cut  in  contra  sentintel  tribunalul ul 
in  asemenea  cas  1.347 

—  15®  Actiunile  ce  ail  de  obiect  un  nemi^tor  a  cirul 
val6re  nu  trece  de  1.500  lei  ca  capital,  nid  peste  100 
lei  ca  venit,  se  judeci  de  tribunal,  c^nd  sunt  lui  adre- 
sate,  in  prima  ^i  ultima  instant^. 

A^  dar,  cu  drept  cuv^nt  curtea  de  apel  respinge  ca 
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neadmisibil  apclul  ce  si^  face  contra  sentintel  datS  de 
ti'ihunal  intr'o  aseinenea  materie   178 

—  16^  AsemSnat  art.  49  din  legea  timbrulu!,  contesta- 
tiunile  iadreptate  de  admiaistra^iunea  t»mbrului  la 
evalu&rile  fdcute  de  p^rti  averel  succesoraie  se  ju- 
deo&  de  urgenU  de  tribunal  in  prima  §i  ultima  in- 
stantS,  chiar  cdnd  mostenirea  nu  trece  peste  5.000 
lei,  cas  in  care  mo§tenirea  este  de  competinta  jude- 
citoriilor  de  pace  H95 

—  IT^Gurtea  de  compturi  este  compelinte  si  cerce- 
teze  comptunle  de  gestiune  ale  agentilor  manuitor! 
de  bani  publici,  iar  nu  iostant^le  judocatoresci  or- 
dinare  iri20 

—  18^  Secretarui  general  al  ministerului  de  tinance,  ci- 
ruia  minis trul  p6t<»  8a  delege  o  parte  din  puterile 
sale,  constitue  o  autoritate  supcribrd  a  acelui  minister 
>i,  decl,  este  compelinte  a  confirma  procesele-verbale 
incbeiato  pentru  constataroa  unel  iniractiuni  la  legea 
pentru  Infiintarea  dreptulu!  de  licent^   983 

—  19^  Judeciitorii  de  pace  fiind  competinti  sft  judece  in 
prima  instant^  cererile  in  materie  imobiliar^  p4nd  la 
concurenta  de  cinci  bectare  inclusiv  pentru  locurile 
fktk  cl&dirl  ^i  pdn&  la  val6rea  de  1 .500  lei  inclusiv 
pentru  locurile  cu  cUdirl  situate  in  comunele  rurale, 
d^n^il  sunt  tn  drept  in  prima  instan(&  ^i  tribunalul  in 
ape),  cdnd  obiectul  litigiulul  ar  G  rodul  unei  vii  de 
exemplu,  s&  judece  ^i  si  stabil^cft  a  cul  este  pro- 
prietatea  vief  H78 

—  20^  De  ^i  dupe  art.  8  din  legea  judecfttoriilor  de  pace 
din  1  Martie  1894  acele  judecStoril  sunt  compelinte 
sfi  judece  fn  primi  instant^,  in  materie  imobiliarft, 
pentt'u  locurile  fikrk  clftdir!,  pdn&  la  concurenta  de 
cincI  hectare  inclusiv,  ac4st^  competing  tncet6z&  insft 
c&nd  cererea  nu  este  mdrginit&  la  a(^stil  val6re,  ci^ 
pe  l^ngd  d^nsa,  se  formul^i  ^i  alte  capete  de  cererl, 
chiar  dacH  vor  11  de  o  altft  naturil,  cdnd  t6te  reunite' 
ast-fel  tntr'o  singurft  actiune,  tree  peste  cuantumul 
competintel'  judec&toriilor  de  pace,  ^i,  in  aoest  cas^ 
afacerea  se  judecil  in  prima  instant^  de  tribunal  .  .  1518 

—  31^  In  materie  de  partagiQ^instanta  competeati  a  faoB 
partagiul  este  numal  tribunalul,  fftrft  ca  insianta  de 
apel  8&'  aibi  oftdere  de  a  suplini  ddnsa  tribunalul  in' 
acele  opera^iunl  1513 

—  22^  Pe  caleft  deconte$ta(iune  ridicatd  de  un  terti^l^  icese 
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preiinde  arenda^,  contra  urmirirel  f^cutd  de  Stat,  pe 
basa  legei  ie  urmftrire,  pe  recolta  unel  mojil,  pentru 
d^rii  de  ale  proprietaAilu!,  instant(:Ie  carl  aii  cftderea 
judece  contestatiunea,  adieft  casierul  general  in  prima 
,  instan(&  ^  tribunalid  in  apel,  nu  sunt  fn  drept  ju- 
dece simulagunea  contractulul  de  arendare  interve- 
nit  intre  proprietanil  debitor  ^  intre  contestatorul 
arenda^  1324 

—  23^  Ori-cine  se  simte  atins  intr'un  drept  al  s6ii  prin 
actul  unei  autoritSfl  6re-care  trebue  sli  '^J  adreseze 
plAngerea  la  ehiar  autoritatea  de  unde  eman&  actul, 
afard  numai  daoi  legea  i!  indicia  anume  o  altll  in- 
stant^  satL  autoritate  de  indreptare. 

Ast-fely  cdnd  Statul  urm&resce,  in  basa  legel  de  urm&- 
rire,  averea  unul  debitor  al  s^H  §i  aplic^  secbestru  pe 
dj&nsa,  eel  de  al  treilea,  care  s'ar  pretinde  proprietar 
pe  acea  avere,  p6te  face  contestatie  la  casierul  gene- 
ral care  a  aplicat  secbestrul,  ^  apol  apel  la  tribunal, 
fide  fi  aceste  instante  nu  suntcompetinteca  pe  ac^t& 
cale  sft  examineze  titlurile  de  propnetate  ^  bot&- 
rasc^  a  cut  este  proprietatea,  tnsil  nu  pot,  f&r^  a  viola 
ar.  20  din  legea  de  urm^re,s^*i  resping^  contesta^a 
fi  a  mentine  sechestrul  pe  acea  avere,  pe  motiv  de 
necompetintS,  cftcl  nu  se  p6te  creea  celor  de  al  trei- 
lea  0  positie  mal  rea  de  ckt  a  insult  debitorulul  Sta- 
tuluK,  care  p6te  contesta  o  urmftrire  neregulatii    •  •  1536 

—  2i^  Asemtoat  art.  8  din  legea  de  organisare  judedi- 
tor^cli,  tribunalele  compuse  din  msd  multe  sec^un! 
nu  form^zIL  de  dlt  unul  ^i  acela^l  tribunal,  de  unde 
urm^ft  eft  apelul  contra  unei  cftrtt  de  judecatfi,  adre- 
sat  primulul-prefedinte,  este  regulat  introdus,^idacft, 
printr'o  gre^tft  repartitie,  o  afacere  comercialft  se  trft- 
mite  nu  sectiunel  speciale,  ci  unei  secjiunl  incompe- 
tinte  a  tribunalulul,  apelantul  nu  are  a  suferi  conse- 
cintele  acestel  rele  distribuir!. 

In  asemenea  cas  nimic  nu  se  opune,  ^  este  chiar  in  in- 
teresul  unei  bune  administratiiml  a  justitiel,  ca  sectiu- 
nea,  sesizatft  printr'o  gre^t&distribuire  a  apelulul,  sft 
nu  '^1  decline  pur  ^i  simplu  competin}a,  ci  sft  trftmitft 
afacerea  sft  fie  judecatft  ae  sectiunea  competinte ;  ne- 
f^ctod  ac^sta,  se  viol^  legea  ^i  hotftrirea  tribuna- 
lulul  este  casabilft  1520 

—  25^  Dupe  art.  34  din  legt»a  curtei  de  casa^e,  in- 
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stanta  judecfttor^cft  de  trdmitere  este  {inuUi  s&  ju- 
dece  fondul  pricinel  dadk  priciaa  este  4e  naturt  a 
primi  o  urmare  de  judecaU.  dar,  dacS  hot&- 
rirea  unut  tribunal,  care  ^espinsese  contestatiunea 
ridicat^i  de  cine-va  contra  unel  urmariri  exercitati  de 
Stat  in  virtutea  legel  de  urmSrirl,  pentru  dk  contes- 
tatorul  nu  depusese  prealabil,  conform  art.  20  din 
^sa  lege,  suma  pentru  care  se  f^cea  urmftrirea,  a  fost 
casatS  de  curtei  de  casatie  pe  motiv  ck  contestatorul 
putea  face  contestatiunea  fkrk  depunerea  acele!  sume, 
tribunalul  de  trdmitere  este  in  tot  dreptul  ca,  decla- 
Tknd  contestatiunea  admisibild,  sd  o  judece  fi  in  fond.  211 

Competi^^  sec^iunilor  cur^i  decasa^iune:  1^  Secjiunea 
int^ia  a  curtel  de  casa^iune  este  competintedeajudeca 
repursurile  in  contra  hotllririlor  carl  statu^z^  asupra 
cererilor  de  suspendare  a  vin^Srilor  imobiliare ;  nu- 
ma!  recursurile  contra  ordonantelor  de  ad judecare,  date 
fn  materie  de  expropriatiune  siliUi,  sunt  de  compe- 

tinta  sec^unel  a  duoa  ,  •  1634 

—  2^  Recursul  in  contra  hotiiririlor  pronun^te  In  ma- 
terie de  divor{  judec&ndu-se  de  sectiunea  a  duoa  a 
curtei  de  casa^e,  urm^  ca  $i  recursul  in  materie  de 
cerere  de  pensiune  alimentarli,  care  este  o  cerere  ac- 
cesorie  a  cererei  de  divort,  sii  se  judece  tot  de  acea 
sectiune   781 

Competin^a  sec^iunilor  unite  ale  curtei  decasa^iune:  Ase- 
mSnat  art.  74  din  iegea  organic^  a  curtei  de  casatie, 
pentru  ca  un  proces  s&  fie  trtois  in  cercetarea  sec- 
tiunilor-unite  ale  acestel  curti  se  cere,  intre  alte 
oonditiunl,  ca  sUl  fie  contrarietate  tntre  doctrina  sta- 
bilitil  de  curtea  de  Casatie  ^i  aceea  a  instantel  de  ^  gg? 
trtoiitere  <  1473 

Gomptabil  de  ban!  public! :  Este  rSspun^Stor  de  orl-ce  de- 
ficit constatat  asupri-I  §i  supus  legel  spedale  de  ur- 
mlUire  nu  numal  func^ionarul  numit  definitiv  intr*o 
functiune  de  mdnuitor  de  bant  pubiici,  dar  ^  orl-ce 
alt^  pers6nli  care  a  manipulat  de  fapt  asemenea  fon- 
durly  incasind  ^i  f&c4nd  v^rstointe   528 

Gomuna :  Prim^ria  unei  comune  este  in  drept  a  face  in  co- 
mun^  od-ce  lucrare  de  inter&s  general ;  insk  cdnd  o 
asemenea  lucrare  este  de  nature  a  aduce  o  pagubft  la 
o  proprietate  particular^,  proprietarul  ce  suferii 
ac^t$  daunft  trebue  s^  fie  desdaunat  1225 
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>Comimicarea  actelor  :  1^  Judec^torul  fondului  este  suveran 
s&  aprecieze  91  sd  resping^  cererea  de  comiinicare  a 
actelor  ce  se  face  de  una  din  piirtl  cAnd  constatii  dk 
d^nsa  a  avut  cunoscint^  de  ele   175 

—  2^  Partea  nu  p6te  fi  obligate  a  presinta  originalul 

nnuT  act  pe  care  dSnsa  nu  '1-a  posedat  nid  o-datft  .  175 

Comnnicarea  cita^iunilor :  Ve^l  »CitatiunIu. 

■^omunicarea  bot^ririlor :  1^  Comuoicarea  copiel  de  pe  0  ho- 
twire f&cut^  advocatulut  pdrteY,  §i  care  nu  avea  pro- 
cur&  a  primi  asemenea  comunic&rl,  este  nuU,  par- 
tea  este  orl  c4nd  in  termen  a  face  recurs  contra  acelel 
hotirirl,  socotindu-se  ca  §i  cum  nu  1-ar  fi  fost  comu- 
nica|S  1214 

—  2®  Advoca^  public!  de  pe  Iftng^  tribunale  sunt  In  drept 
sft  prim^scii  copil  de  pe  sentin^e  nu  numd  pentru 
administratia  domeniilor,  ci  pentru  ori-care  alt  minis- 
ter, intru  cit  art.  22  din  legea  din  28  Martie  1872, 
pentru  administrarea  domeniilor  Statulul,  oblige  pe 
advocatil  public!,  cllrora  se  inm^n^zft  copiile  de  pe 
sentinjele  tribunalulul,  sS  incunosciinjeze  de  primirea 
sentintel  pe  administratia  domeniilor  sadpe  ministerul 
respectiv  1192 

—  3^  Cestiunea  de  a  se  sci  dac^  num&rul  sentintel  co- 
municatft  unul  advocat  public  este  acela^i  cu  eel  din 
dovada  ce  d^nsul  a  dat,  este  0  simplH  constatare  de 

fapt  de  atributul  suveran  al  instantelor  de  fond  •  •  1192 
Constituirea  instan^lor  judec&toresci :  1^  Gompunerea  tri- 
bunalulul  din  pre^inte  ^i  judec^torul  de  instructiune 
la  judecata  unel  actiunY,  f&ri  s&  se  constate  causa 
care  a  impedicat  pe  judecdtorul  de  ^edint^  ?i  pe  su- 
pleant  de  a  participa  ^i  a  fi  tnlocuitt  cu  judeclitorul 
de  instructiune,  nu  constitue  o  causi  de  nulitate,  pre- 
sumptiunea  fiind  c^  judec^torul  de  i^edint^  ^  suplean- 
tul  ati  fost  ocupati  cu  alte  lucr&rl  •  799 

—  2^  Nu  e  novoift  a  se  constata  in  hotSrlre  causa  care  a 
impedicat  pe  pre^edinte  de  a  lua  parte  la  judecarea 
procesulul,  cknd  el  se  vede  inlocuit  de  unul  din  jude- 
ditorl   513 

—  3^  Neconstatarea  in  hotftrlre  a  cause!  pentru  care  pre- 
§edinteie  curtel  n'a  participat  la  judecarea  afacerel 

nu  constitue  0  caus^  de  nulitate   180 

Ve^i  in  deosebi:  y^Hot&riri. 
Confltrnctor:  Ve^  nlocatiunea  lucrftrilor«. 
Gontesta^iune :  Este  neadmisibil  recursul  f^cut  in  materie 
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Contesta^inne  (urmare) : 

de  contestatiuDe,  fftrft  plaUl  de  taxi,  c&nd  contesta- 
tiunea  nu  a  avut  de  obiect  o  vtn(^are  provocaUi  de 
Banca  agricol^  ^  efectuat^  dupe  legea  el  ...  .  1199 

Contesta^iuni  la  executare :  1^  In  materie  de  contestatiuxi! 
la  executare  nu  exists  drept  de  oposi^e  contra  hoUl- 
ririlor  pronuntate  in  lips^,  chiar  Inidntea  curtd  de 
casatie   46 

—  2^  Hot&rlrile  date  In  lipsS  asupra  contestatiunilor 
la  executare  nu  sunt  susceptibiledeoposijiune.  Dead 
urm^  cu  hotluirea  unel  curjl  de  apel  care  respinge 
o  atare  oposi{iune  nu  e  susceptiblH  nici  de  recurs  in 
casatie,  intru  cAi  prima  decisiune  prin  care  s'a  res- 
pins  contestatiunea  a  rSmas  neatacatd  cu  recurs  .  •  52 

—  3^  In  materie  de  contestatiuni  la  executiuni  silite, 
partea  judecatS  in  lipsi,  fie  inaintea  instantelor  de 
fond,  fie  inaintea  curjei  de  casatie,  nu  are  drept  de 
opositie   669^ 

—  4®  In  materie  de  contestajiune  la  executarea  silitH 
partea  judecatft  in  lips^  nu  are  drept  de  opositiune. 
A^a,  dar,  viol^zS  legea  curtea  care  admite  dreptul  de 
opositiune  in  ac^sti  cale  exceptional^,  §i,  in  acest  cas, 
casindu-se  decisiunea  care,  pe  cale  de  opositiune,  a 
reformat  o  altft  decisiune,  casarea  se  face  fSrS  trimir 

tere^  r^m^n^nd  hunk  decisiunea  anteri6rli   951 

—  5®  Contestatiunile  ce  se  ridici  asupra  execujiimel  si- 
lite  trebuesc  s^  se  adreseze  la  instanta  care  a  pronun- 
tat  hotSrirea  executorie. 

Ast-fel  viol^zft  legea  curtea  de  apel  care  primesce 
s&  judece  o  contestatiune  privit6re  la  hotftrirea  pro- 
nunfat^  de  un  tribunal  care  nu  se  afli  in  jurisdic- 

tiunea  sa   •  .  .  1202 

Contestatiuni  la  urm&riri :  Obligatiunea  prescrisji  de  art. 

20  din  legea  de  urm^rire,  ca  contestatorul  s&  depun&  ^ 
suma  urm^rit^,  se  impune  numal  acelora  cad  sunt 
direct  §i  personal  responsabili  cfitre  Stat  sail  comuni 
de  sumelo  pentru  cart  se  face  urm^lrrrea,  iar  nu  §i  ter- 
tiilor  pers6ne  carl,  in  numele  lor  personal,  se  opun  la 

urmftrire   19T 

Contrabands :  Ve^i  » Contra ventiunl  vamale«.  "Contrayen- 

tiunl  la  plata  acciselor  comunale«. 
Contract  dotal:  Ve^I  »Dotli<<.  . 
Contract  de  vin^are:  Ve^I  »Vin<ilare«. 
Contracte  sau  conven^inni:  Ve^I  nConventiunI  sati  con- 


tracted. 
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Contraven^iimi  la  legea  licen^elor :  1^  Orl-cine  va  fi  vin- 
dut  b6uturl  spirtudse  fikrk  a  poseda  licent^  pentru  exer- 
citarea  acestul  comercW,  se  pedepsesce  cu  o  amendft 
egalli  cu  pretul  pe  un  an  al  licentel  ce  ar  fi  trebuit  sk 
posM^  

—  2^  Dadk  cine-va  debiU  intr'im  stabiliment  de  c&r- 
cium^  b6ut\irl,  ce  aducea  de  la  casa  sa,  tkrk  ^  posede 
cuvenita  licenpi,  agentui  fiscal  e  in  drept  a  ^  confisca 

«  nu  numai  b^uturile  aflate  in  stabiliment,  dar  §iacelea 
de  a  cas$  

—  30  Asemfinat  art.  6  din  legea  pentru  inOintarea  drep- 
tulul  de  licenta,  birta§il  ce,  de  §i  nu  aii  ca  principal* 
profesiune  vln^area  de  bCutur!  spirtu6se,  dar  cari  de- 
bit^zH  asemenea  bfiuturl  In  stabilimentul  lor,  sunt 
obligatl  a  lua  licenji  pentru  comerciul  exercitat  ast- 
fel  cu  am^nuntul,  fUrk  ca  legea  s^disting&dac*  d^n^il 
posed  in  acele  stabiliraente  deposite  de  bfiutuil  saii 
dac^l  si  le  procure  dupe  aiurea,  precum  nu  dLstinge  de 
vind  sad  nu,  pe  prej  mat  mare  ca  eel  cu  care  ati  cum- 
pftrat,  beuturile  debitate  in  stabilimentele  lor  .  .  • 

—  4^  Constatarea  contraventiunilor  la  legea  pentru  in- 
fiintarea  dreptulul  de  licentS  se  face  prin  Incheiare  de 
procese-verbale,  cari  a^l  puterea  de  hotllriri  execu- 
torii  indat*  ce  ati  fost  confirmate  de  cfttre  rainisterul 
de  finance  

—  5®  Dispositiunea  art.  41  din  procedura  penalft,  ca  ori- 
ce  proces-verbal  incheiat  cu  ocasiunea  unul  fapt  de- 
lictuos  fie  semnat  pe  tdte  paginele  de  agentui  care 
'1  dres6z*  de  pirjile  cari  ad  asistat  la  facerea  lul, 
simt  aplicabile  §i  in  materie  de  contra ventiuni  la  legea 
licenjelor,  Intru  ctt  art.  14  din  ac4sta  lege  nu  arat* 
in  ce  form*  si  se  fac*  procesele-verbale  de  constata- 
rea lor  ^i  nici  se  refer*  la  legea  impositului  asupra 
bfiutiu-ilor  spirtu6se,  cum  face  prin  art.  18,  c&nd  e 
vorba  de  apelul  ce  se  face  contra  lor ;  a§a  c*,  in  lips* 
de  o  dispositiune  special*  a  legei  licentelor  in  ceea  ce 
privesce  formalit*tile  de  observat  la  redactarea  pro- 
cesulul-verbal,  urm^  a  se  aplica  regulele  dreptulul 
comun  prev6^ute  de  citatul  art.  41  din  procedura  pe- 
nal*. Prinurmare,  estenul  un  asemenea  proces-verbal 
c*nd  el  nu  a  fost  subscris  de  agentui  care  '1-a  dresat 
^i  de  tote  p*rtile  carl  aii  asistat  la  facerea  lul.  .  .  •  80& 

—    6^  Pentru  constatarea  contraventiunilor  la  legea  ii- 

centelor  nu  este  necesitate  de  indeplinirea  formalit*- 
tilor  speciale  cerute  de  legea  impositulul  b6uturilor 
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Contraven^iani  la  legea  licen^lor  (urmare): 

spirtu6se,  precum  sunt :  ar^tarea  domiciliulul  agentu- 
lul  fiscal  care  a  instrumentat  in  caus&,  Una  b^uturi- 
lor  confiscate,  felul  sigiliulul  aplicat   666 

—  7^  Articolele  34,  35,  39  §i  14  din  legea  asupra  im- 
positulul  b^uturilor  spirtu6se  nu  seaplic^  tn  casul  imd 
contraventiuni  la  legea  pentru  infiinjarea  dreptulul 

de  licentfi  983 

—  8^  Secretarul  general  al  ministerulu!  de  finance,  dk- 
ruia  ministrul  p6te  se  ^  delege  o  parte  din  puterile 
sale,  constitue  o  autoritate  superi6r^aacelui  minister 
si,  decl,  este  competinte  a  confirma  procesele-verbale 
Incheiate  pentru  constatarea  unel  infracjiunl  la  legea 
pentru  Infiintarea  dreptulul  de  licenja   983 

Contraventiuni  la  legea  timbrulm :  1^  Comerdanti!  carl  nu 
vor  timbra  §i  vi^a  registrele  ce  sunt  obligatt  prin  co- 
dul  de  comerciii  a  avea  sunt  considerajl  ca  contrave- 
nienti  la  legea  timbrulul  §i  condamnati  ca  atare;  .  .  1200 

—  2^  Proprietarul  imobilului  in  care  se  aflS  hotel,  ne- 
fiind  Jinut  a  avea  registre  c^d  nu  el  este  antreprenor 
al  hotelului,  ci  adevSratul  antreprenor,  c&nd  Statul 
pretinde  ck  insu^i  proprietarul  imobilului  este  §i  an- 
treprenor al  hotelului,  fi  dk  d^nsul  a  refusat  sft  pre- 
sinte  registrele,  trebue  sS  doved^ci  ac6sta,§i,  inacest 
cas,  pote  sft  recurgS  la  mijlocele  de  probajiune  dupe 
dreptul  comun   1180^ 

—  3^  Art.  62  din  legea  timbrulul  este  apliqibil  nu  nu- 
mal  atund  cAnd  comerciantul  refusi  de  a  presinta  re- 
gistrele sale  agentulul  fiscal,  dar  §i  in  casul  cdnd  d6n- 

sul  nu  tine  asemenea  registre.  .  .  ^   50T 

—  Registrul  in  care  farmaci§til  copiazi  ordonantele 
medicale  nu  trebue  a  fi  timbrat,  neintr&nd  in  r^s- 
trele  prev^cj ute  de  art.  22  din  codul  de  comercivi,  sin- 
gurele  carl,  conform  art.  15  din  legea  timbrulul,  sunt 
supuse  la  taxa  timbrulul  de  10  ban!  fie-care  fiM.  Prin 
urmare,  tinerea  unul  asemenea  registru  filrft  si  p(3rte 
^sul  timbru  nu  constitue  nicl  o  contravenjiune  la  ci- 
tatalege   50» 

—  5^  Cel  cari  nu  exercit  un  comerciii  ci  numal  o  profe- 
siune  manuals,  nu  sunt  datori  a  tine  registrele  pre- 
v6^ute  de  codul  de  comerciii,  §i,  prin  urmare,  d6n- 
§11  nu  pot  fi  priviti  cS  contravin  legel  timbrulul  c^nd 
nu  presint  registrele  la  cererea  agentilor  fiscall.  §i 
cestiunea  de  a  se  sci  dac&  o  pers6n&  exerciti  un  co- 
merciii sati  numal  o  profesiune  manuals  este  o  ces- 
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CcmtraTen^iuni  la  le^ea  timbniliia  (urinare): 

tiune  de  fapt,  lasat&  la  atribu|iutiea  suTeranl  ajiide* 
c^torulul  fondului  ...••...« 

—  6^  Dupe  art.  65  din  l^ea  timbruli]!,  acet  carl  fftc  ope- 
rajiui^  d6  scompt,  incasSri  sau  negocierl  cu  efecte 
susceptibile  de  a  fi  puse  in  circulatiune,  sunt  supu^l 
la  o  amende  de  10  la  suU  din  valdrea  acelor  efecte, 

Itatru  ekt  se  constats  dk  nu  p6rtll  timbru  legal|  flr&  a 
distiDge  dad  at  aafi  m  tin^ra  suficient  

—  7*^  Nu  constitue  contraventiunea  prev^^ut^  de  art.  65 
(fin  legea  timbrului  faptul  portoriil  unei  cambii  a 
aplicat  in  uriM  asupra  eT  timbru  I  cerut  de  lege,  dacS 
p&n&  in  acel  moment  nu  a  usat  de  eaj  ci  a  exerdtat 
acest  drept  fn  anna  aplickre!  timbriduT  

—  8^  la  materie  de  contraventium  la  legea  timbrului, 
consemnarea  amendei  si  a  taxelor  la  cari  contravenien- 
tul  a  fost  ooiyamnat^  consemnare  cerut^  de  art.  57 
dia  ^mk  lege,  spre  a  1  putea  fx  admisi  orl-cQ  reda- 
matiune  In  justitie,  este  valabil  ftcuti  §i  de  cStre  un 
al  troilea,  iar  nu  numai  de  d^nsul  personal.  Asa  dar, 
este  casabila  hot^lrirea  tribunalului  care  declarA  nul 
^i  neadmisibil  apelul  fftcut  de  cine-va  contra  procesu- 
lu!-ireirbal  al  casierului  geaeral|  aprobat  de  ministery 
prin  care  e  declarat  dk  a  oontravemt  la  I^a  timbru- 
lui, pe  motiv  cd  suniele  la  cari  a  fost  condamnat  n'au 
fost  depuse  de  densul  personal,  ci  de  nisce  tertii  per- 
sone  

—  9^  Faeultatea  acordati  p&rte!  ears  a  ficut  cererl  tn 
judeeati  (irS  st  plitfeei  taxele  legale  de  a  pllti  o 
amenda  egala  cu  de  trei  ori  taxelo  datorite,  cand  ar 
voi  sa  se  dea  curs  cererei  sale,  trebue  propusa^de  parte 
inaintea  instanjei  judec§torescT  

—  10^  Constatarea  instantel  de  fond  cum  dk  din  nisce 
dntanfe  de  primire  de  ban!  result!  cl  intre  ptr{(  a 
intervenit  un  contract  de  vin<Jare,  iar  nu  do  arendare, 
§i  ca,  prin  urmai  e,  aii  comis  o  contraventiune  1|  legea 
timbrului  prin  neplata  taxelor  cuvenite,  constitue  o 
cestiune  de  fapt  lisM  la  apreciarea  suverani  a  ju- 
dadtonilid  de  fond,  a^  dk  dei&iiinea  sa  tn  ac^t& 
privintt  scap!  de  censura  cnrfel  de  casatiune  .  .  . 

—  11**  Declaratiunea  fScut^  de  proprielarul  unel  pSdurl 
c^  a  primit  de  la  cine-va  suma  coprinsS  intr'o  rece- 
pis^  de  bani  pentru  un  parchet  de  pddure  ce  '!-a  aren- 
daty  constitue  o  vin^are  de  pidure  supusd  la  plata  ta- 
xel  de  inregistrare  de  2^^,  prevd^uta  de  art  33 
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Gontraven^iuni  la  legea  timbrului  (urmare): 

alin.  I  din  legea  timbrului^  a^a  cd,  dac^  nu  s'a  r^- 
puns  ^Issi  taxH,  p&rtile  contractante  cati  a  fi  supuse 
la  amenda  prev$<^ut&  de  (jdsa  lege   209 

—  42^  Reclamajiunile,  In  materie  de  contravejitiune  la 
legea  timbrului,  In  contra  proceselor-verbale  de  con- 
statare  §i  in  contra  incheiSrilor  ministerulul  de  fi- 
nance se  adres^z^  tribunalulul  tn  termen  de  ^ece  (jUle 
de  la  data  notificirel  procesulul-verbal,  ji  ac6sta  chiar  ' 
in  casul  c^nd  procesul-verbal  nu  a  fost  aprobat  de 
ministerul  de  finance,  insi  contravenientul  tot  a  fost 
urmirit  pentru  contraventiune  la  legea  timbrului  in 

basa  incbei^rel  ministerulul  de  finance   808 

—  43^  Dupe  art.  57  din  legea  timbrului,  termenul  de 
apel  contra  proceselor-verbale  tncbeiate  de  agentil 
fisculul,  prin  carl  se  constats  contra ventiunile  laac^t^ 
lege  $i  se  pronunt^  condamna^iunea,  este  de  ^ece  <^ile, 
fi  el  trebue,  asemSnat  art.  729  din  procedure  civile, 
a  fi  calculat  pe  <}ile  libere,  nesocotindu-se  adicH  nic! 
^ua  de  dLnd  a  inceput,  nici  aceea  in  care  se  tmpli- 

nesce  termenul   676 

—  44^  Termenul  de  40  <jiile,  prevfi^ut  de  art.  57  din  le- 
gea timbrului,  in  care  se  pot  ataca  cu  apel  la  tribu- 
nal procesele-verbale  incbeiate  de  agentii  fisculul  in 
materie  de  contraventiun!  la  (jUsa  lege,  cati  a  fi  cal- 
culat pe  ^ile  libere,  tlkt^  sS  se  socot^cS,  adici  nicl 
^ua  de  cind  s'a  inceput,  nicl  aceea  in  care  se  impli- 
nesce.   504 

—  45^  Art.  57,  alin.  IV  din  legea  timbrului,  impun^ad 
ca  apelantul,  in  materil  de  contraventiune  la  legea 
timbrulfil,  sk  al6gi  domiciliul  in  ora^ul  de  re§e- 
dinti  al  tribunalulul,  nu  a  inteles  ca  ac^sti  alegere  sk 
se  faci  numai  prin  petijiunea  introductivS  de  apel, 
put4ndu-se  face  ac^sti  alegere  ji  printr'o  deosebiti  fi 
suplimentarS  petijiune.  A?a  dar,  este  casabili  sentinta 
tribunalulul  care  respinge  apelul  pe  motiv  (A  apelan- 
tul n'^tfficut  alegere  de  domicili(i  cbiar  prin  petitia 

de  apel   4345 

Ve^i  in  deosebi :  nTimbruu. 

Gontraven^iuni  la  plata  acciselor  comunale  :  4^  Procesele- 
verbale  de  constatarea  infractiunilor  la  legea  fi  regu- 
lamentul  pentru  constatarea,  perceperea  fi  urmSri- 
rea  veniturilor  comunale,  intSrite  prin  dedsiunea  pri- 
m^el,  fac  probi  inaintea  tribunalelor  pknk  la  inscrie- 
rea  in  fals   4206 
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Contraven^iuni  la  plata  acciselor  comunale  (urmare) : 

—  2^  Procesul- verbal  de  constatarea  unei  infractiuni  la 
legea  regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea 
§i  urm^lrirea  veniturilor  comunale  trebue      fie  dre- 

sat  Indat^  dupe  descoperirea  el   822 

—  3®  Asemfinat  art,  107  din  regulamentul  pentru  con- 
statarea, perceperea  §i  urm^rirea  veniturilor  comu- 
nale, art.  179  din  legea  vSmilor,  nearitarea  datel 
cand  s'a  descoperit  contraventiunea  saii  nearStarea 
domiciliului  contravenientulul,  atrage  anularea  pro- 
cesulul-verbal  care  constats  acea  contraventiune  .  .  1511 

—  De  ^i  este  adevfirat  cfi,  in  materie  de  contraven- 
tiuni  la  plata  acciselor  comunale,  formalitatea  arSt^- 
rel  datel  la  care  s'a  descoperit  infractiunea  este  esen- 
tiala  §i  near^tarea  ei  atrage  nulitatea  procesulul-ver- 
bal  de  constatare,  totu^l  legiuitorul  necer^nd  ca  ac6st^ 
aritare  ^  se  fack  in  procesul-verbal  in  termeni  sa- 
cramental!, este  destul  ca  din  intregul  lul  sS  resulte 

cd  constatarea  el  s'a  f^cut  *.  .  40 

—  5®  Procesul-verbal  de  constatarea  unei  infractiuni  la 
legea  §i  regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea 
^  urmilrirea  veniturilor  comunale  trebue  sk  arkie  data 
descoperire!  infractiunel   822 

—  6^  Prescriptiunea  art.  107  din  regulamentul  lege! 
pentru  constatarea  §i  perceperea  veniturilor  comu- 
nale, de  a  se  arMa  locul  unde  a  fost  incheiat  proce- 
sul-verbal de  constatarea  contraventiunel,  nefiind  ce- 
rutd  de  a  se  face  printr^o  formuM  sacramentalli,  este 
destul  ca  ea  sH  reiasd  intr'un  mod  suficient  din  con- 
tinutul  procesului- verbal   8 

—  7^  Art.  108  din  regulamentul  pentru  constatarea, 
perceperea  §i  urm^lrirea  veniturilor  comunale  ?i  art. 
180  184  din  legea  vamalS  nu  prev$d  nicl  o  forma- 
litate  In  privinta  modului  cum  fSptuitori!  trebue  ^ 
fie  somati  a  asista  la  incheiarea  procesulul-verbal 
de  constatarea  contraventiunel,  ast-fel  eft  acfetft  so- 
matiune  p6te  sft  fie  f^cutft  sau  verbal,  saii  in  scris, 
fibrft  a  fi  trebuintft  a  se  recurge  la  formalitfttile  cerute 

de  art.  74  din  procedura  civilft   822 

—  8^  Formalitatea  comunicftre!  contravenientulul  a  pro- 
cesulul-verbal  care  constats  o  contraventiune  la  regu- 
lamentul pentru  constatarea,  perceperea  §i  urmftri- 
rea  veniturilor  comunale,  fiind  o  formalitate  cerutft 
de  lege  In  urma  constatftret  contraventiunel,  nu  este 
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Contraven^iuni  la  plata  acciselor  comunale  (urmare) : 

esentialft    lipsa  el  nu  atrage  nulitatea  procesulul- 
verbal   826 

—  9^  In  procesul-verbal  de  constatarea  contraventiuni- 
lor  la  regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea  ;i 
urmirirea  veniturilor  comunale,  numele  agentulul 
care  a  Ricut  cercetarea  este  destul  se  arate  prin 
initiale,  cAnd  o  asemenea  desemnare  stabilesce  cu  cer- 
titudine  identitatea  pers6nel  acelul  functionar  .  .  .  82& 

—  IQO  Procesul-verbal  de  constatarea  unel  contra ven- 
tiui^  la  plata  acciselor  comunale  este  nul  dac&  nu  este 
hicheiat  de  eel  putm  duol  din  functionaril  desemnat^ 
de  art.  105  din  regulamentul  legel  pentru  constata- 
rea, perceperea  §i  urmSrirea  veniturilor  comunale,  §i 
antreprenorul  acciselor  nu  pote  fi  considerat  ca  unul 

din  acel  functionar!  :   172. 

—  11^  Nulitatea  prevfi^utft  de  art.  104  din  regulamen- 
tul legel  pentru  constatarea  §i  perceperea  veniturilor 
comunale,  tntemeiat^  pe  faptui  dk  procesul-verbal 
pentru  constatarea  contra ventiunel  nu  a  fost  incheiat 
de  duol  agenti  comunall  nu  p6te  fi  propusi  pentru 
prima  6rik  in  casatiune   8 

—  ±2^  Conform  art.  105,  alin.  4  din  regulament  pentru 
constatarea,  perceperea  §i  urmirirea  veniturilor  co- 
munale, constatarea  contraventiunilor  se  pote  face  ^ 
de  orl-ce  functionar  public,  ins^  numal  daci  are  au- 
torisatiune  spedali  din  partea  prtmarului  ....  822 

—  13^  Contraventiunile  la  plata  acciselor  comunale,  pen- 
bSuturile  spirtuose  ce  se  introduc  in  comunele  ru- 
rale,  se  constats  In  aceste  comune  de  citre  primari 
saii  inlocuitorii  lor,  carl  singurl  tncheili  procesul-ver- 
bal subscris  de  contravenient  si  cir^u^,  saii  de  duol 
mai'tori,  cind  proprietarul  mftrfurilor  a  reiusat  de  a 
subscrie  saii  este  lips^   526 

—  14^  Asem^at  art.  120  din  regulamentul  pentru  con- 
statarea, perceperea  §i  urmftrirea  veniturilor  comu- 
nale, tribunalele  sa\i  judec^toriiie  de  oc61e  nu  pot 
anula  procesele-verbale  relative  la  constatarea  con- 
traven^iunilor  la  acel  regulament  de  cAt  pentru  lipsii 
de  forme  esentiale  prescrise  pentru  constatarea  in- 
fractiunilor  §i  omise  cu  ocasiunea  acelel  constats, 
ji  indeplinirea  acestor  formalitiiti  constituind  nisce 
garantil  pentru  pibrtile  interesate,  neindeplinirea  lor 
trebue  ridicat^  inaintea  tribunalulu!  sati  judec&toru- 

lui  de  ocol   lOOa 
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Contravention!  la  plata  acciselor  comunale  (urmare): 

—  15^  cAnd  faptul  de  contrabands  s*a  descoperit  dupe 
5^r$irea  lid,  agenti!  acciselor  nu  mal  sunt  compe- 
ting an  constata ;  ac^stX  oonstatare  urmM  sft  se  fad 

de  autoritatea  judiciary   1319 

—  16^  Judec&torul  de  instructiune  este  lunctionarul  com- 
petinte  a  face  perch i si tiuni  in  materie  de  coatraTen-  . 
tiun!  la  legea  9!  reguiameniul  pentru  constatarea^  per* 
ceperea  §i  urmftrirea  vemturilor  comunale  .  .  *  . 

—  170  Art.  172  din  legea  v^^milor,  nu  cere  inlerfenirea 
ininisterului  public,  de  cat  in  casul  ciod  infraetiu- 

nea  se  va  fi  comis  de  mult  ,  •  .  .  .  1309- 

—  18^  Semnaraa  agentilor  vamaU  sail  ecntnunall  tii  pro- 
cesele^Terbale  de  contraTentiune  tncheiate  de  judecft- 
torul  de  instructiune  nu  insemn^zS  cercetrlrile  in- 
fractiunel  §i  incheiarea  procesului -verbal  au  fost  ffi- 
cute  de  ei,  dar  dk  d^njil  aii  asistat  la  aceste  opera- 

{iunl  §i  aii  semnat  procesul-verbal  ca  asistenti .  .  .  822* 

—  19^  INsposifiuiiea  art.  11 9  din  regulamentul  lege!  pen- 
tru constatarea  ^i  perceperea  veniturilor  comunale, 
care  prevede  c^l  tribunal ul,  in  materii^  de  contraven- 
tium  la  disa  lege,  urm^zft  sa  judece  afacerea  la  (jliua 
fixat£lj  i^rk  a  o  putea  amina  de  cit  in  casurile  prevS- 
4ute  prin  el,  nea^tod  nicf  0  sancf^une,  nu  p6te  da  loe 

la  vre-o  nulitate   8- 

—  20**  Asem^nat  art.  118  din  regulamentul  pentru 
constatarea,  perceperea  §i  urmarirea  veniturilor  co- 
munale^ procesele-verbale  de  condamnare|  in  mate- 
rie de  contraTentiune  la  plata  acciselor  comunalet  dre- 
sate  in  comunele  rurale,  se  pot  aiaca  cu  apel  aumai 
Inaintea  judec^toriilor  de  ocoL 

Ast-tel  esto  casabilA  cartea  de  judecata  a  judecSto- 
rulul  de  pace  care  se  declare  incompetent  a  judeca 
un  asemenea  apel  pe  motiv     legea  judec£t<milor  de 

See  din  1  Martie  1894  nu  prevede  lin  asemenea  cas.  1627 
^  Judeclitorul  de  pace,  dupe  art.  120  din  regula- 
mentul lege!  de  la  1887  asupra  perceperel  venituri- 
lor comunale,  nu  are  drept  de  a  examina  de  c&t  nuli- 
tl|ile  resultlbd  din  c^Icaroa  formalitifiler  staMIite 
pentru  constatarea  in  frac  tiuni  lor   1309 

—  22**  Faptul  de  a  scote  mSrfuri  din  antreposit  pentru 
a  fi  transitate^ia  le  retine  §i  consuma  in  ora^,  trecdud 
indicatiun!  mincindse  In  biletele  de  transit  ce  tre- 
Imese  restituite  adn^tustafittaet  comunale  fsx  tenne- 
nul  ;i  eu  tndepUnirea  pr^riptiunilor  art.  03  din  re- 
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"^Contraven^iani  la  plata  acciselor  comunale : 

gulamentul  pentru  constatarea,  perceperea  §i  urmli- 
rirea  veniturilor  comunale,  constitue  contraventiunea 
prev^^ut^  de  art.  94  din  acela§!  regulament  ...  40 

—  23^  Faptul  de  a  scote  mftrfurl  din  antreposite  pentru 
a  le  transita,  §i,  tn  loc  de  a  le  transita,  proprietarul  mUr- 
furilorle  pune  In  consumatiuneln  interiorul  comunel, 

'  frust^nd  ast-fel  comuna  de  plata  acciselor,  trec^nd  in  bi- 
letul  de  transit,  ce  este  obligat,  dupe  art.  93  din  regula- 
mentul  pentru  constatarea,  perceperea  ^i  urm&rirea 
veniturilor  comunale,  restitue  administratiunel  co- 
munale, indicatiuni  mincin6se,  constitue  o  infractiune 
la  ^sul  regulament,  ^,  in  acest  cas,  agentil  comunall 
sunt  competinti,  conform  art.  105  din  acel  regula- 
ment, s^  constate  infractiunea  condamne  pe  f^p- 
tuitor  la  plata  taxelor  fi  amende   8S6 

—  24^  Din  coprinsul  art.  128  din  legea  v^milor  results 
ci,  in  privinja  mSrfurilor  depuse  in  antreposite,  agen- 

vamali  sati  comunall  se  pot  presinta  orl  c4nd  s&  in- 
specteze  dac^  m^rfurile  sunt  sa(i  nu  in  fiint^,  fUrk  a 
avea  trebuint^  de  autoris|itiunea  ministerulul  public 
saH  s^  obtin^  o  prealabili  informatiune  jndiciar&,  in 
cas  cdnd  nu  e  in  cestiune  un  flagrant  delict.  Afa  dar, 
procesul-verbal  incheiat  de  acel  agenjl,  prin  care  con- 
stats eft  un  comerciant  a  scos  marfa  din  antreposit 
a  pus'o  in  consumatiune  in  ora^,  f^rft  a  plftti  taxele 
comunale  de  accis,  ^i  '1  condamnft  ca  contrabandist,  este 
valabil,  cu  t6te  eft  nu  era  vorba  de  un  flagrant  delict 
ji  pentru  ac^sta  d6n§il  nu  avea<i  autorisatiunea  mi- 
nisterulu!  public,  nici  obtinuse  verl-o  informatiune  ju- 
diciarft   511 

—  25^  Incheiarea  consiliulul  comunal,  prin  care  con- 
firmft  sail  infirmft  in  parte  procesul-verbal  al  agenti- 
lor  ce  constatft  o  contraventiune  la  plata  acciselor  co- 
munale, constitue  decisiunea  administratiunel  supe- 
riore  ,  de  care  vorbesce  art.  190  din  legea  generalft 
a  vftmilor,  §i,  prin  urmare,  somajiunea  fftcutft  contra- 
venientului  de  a  plftti  este  ca  ^i  notificarea  acelel  de- 
cisiuni,  iar  nu  un  prim  grad  de  urmftrire,  §i,  ded,  dft  jl311 
drept  contravenientulul  a  ataca  cu  apel  acea  deci-  H467 
siune  Il613 

—  26^  Consiliul  comunal  este  in  drept  a  reveni  asupra 
decisiunel  sale  de  a  infirma  un  proces-verbal  de  con- 
trabands, intru  cftt  ac^stft  decisiune  nu  a  fost  comu- 
nicatft  contra venientuluS   1309 
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Gontraven^iuni  la  plata  acciselor  comunale  (urmare) : 

—  27^  Asemtoat  art.  123  din  regulamentui  legel  pen- 
tru  constatarea,  perceperea  §i  urm^rirea  veniturilor 
comunale,  cknd  o  confiscatiune  nu  va  fi  fost  fnteme- 
iat^,  proprietarul  m&rfel  nu  p6te  avea  drept  de  (At 
la  0  dob^ndd  de  despigubire.  A^a  dar,  este  uvlIU  §i 
casabil^  hot&rlrea  prin  care  judecHtorul  fondulul  a 
obligat  pe  comun^  a  pl^ti  unul  atare  proprietar  osum^ 
6re-care  cu  titlu  de  daune-interese  

Contraven^iuni  la  condi^unile  de  arendare  a  mo§ii^or 
pddurllor  Statuloi :     Conditiunile  generale  de  aren- 
darea  mo§iilor  Statulul  opresc  p^^unarea  vitelor  tn  pft- 
durile  Statulul  de  orl-ce  esenlk  §i  v6rstft,  nu  insft  §i 

In  poenile  din  acele  p^durf  

2^  Arenda^it  Statulul,  carl  contravin  condijiunilor  ge- 
nerale de  arendarea  mo§iilor  Statulul,  introduc^nd  sa<i 
Invoind  vitele  s^tenilor  la  p^^une  in  piUdurile  oprite, 
vor  plfiti  amen<jlile  prevSc^ute  de  codul  silvic  §i  val6- 
rea  stricftciunilor  causate,  dupe  constatarea  ^i  estima- 
rea  ce  se  va  face  de  cStre  agentS  silvici,  ?i  pot  fi  ur- 
mSritl  cu  legea  de  urmdrire,  insd  pentru  ac6sta  tre- 
bue  ca  constatarea  ^i  estimarea  sk  fie  f&cute  conform 
codului  silvic  

—  3^  Amen<Jile  si  despftgubirile  la  carl  sunt  supu^I 
arenda§il  Statulul  pentru  c&  ar  fi  contravenit  la 
conditiunile  generale  de  arendare,  nel^is^nd  pemo- 
§il  terenurl  de  odihni  §i  cosind  f6n  din  poenile  pfidu- 
rilor,  nu  sunt  din  datoriile  prev6<j[ute  de  art.  1  din  le- 
gek  de  urmdrire  §i,  dec!,  nu  pot  fi  urmdrite  cu  legea 
de  urm&rire. 

A§a,  dar,  este  casabild  sentinta  tribunalulul  care  res- 
pinge  apelul  arenda§ului  tntr'o  asemenea  afacere,  pe 
motiv  ck  nu  s'ar  fi  conformat  lege!  de  urmdrire  de  a 
depune  In  prealabil  suma  pentru  care  era  urmftrit  . 

Te^i  de  asemenea:  »Arenda^ii  Statulul —  « Delict  silvic «. 

Contraven^iani  vamale :  1^  Asem^nat  art.  85,  alin.  c  din 
legea  generally  a  vdmilor,  declaratiunea  faM  f^cutil 
de  un  comerciant  in  ce  privesce  felul  saii  calitatea 
mdrfurilor,  constitue  o  contraventiune  vamald,  iar 
nu  contrabanda  prevS^uti  de  art.  166  ^i  167  din  sus 
citata  lege  

—  2^  Dupe  art.  192  din  legea  vamald,  prescriptele-ver- 
bale  de  constatarea  contr^ven^unilor  la  acea  lege, 
aprobate  de  administratitmea  superior^,  fac  credinti 
Inaintea  tribunalulul  pdnd  la  inscriptiunea  in  fals. 
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"Contraven^iuni  vamale  (urmare) : 

A§a  dar,  vioUiJk  citatul  articol  tribunalul  care  admite 
'    proba  testimonial^  spre  a  se  combate  faptele  consta- 
tate  printr'un  asemeaea  proces-verbal,  fkrk  ca  par- 
tea  sft  'I  11  declarat  in  fals  

—  3^  Procesele-verbale  de  contraband^i,  intftrite  de  ad- 
ministratiunea  superior^,  fac  deplink  probft  p&n^  la 
ins  .riereainfalSy  ^i  tribunalul  nu  pote  admite  in  contra 
lor  alte  nulit^U  de  cAt  cele  ce  results  din  omisiunea 
f  ormalitfttilor  prescrise  pentru  constatarea  infractiunel. 
Ast-fel  este  casabilA  sentin^a  tribunalulul  care  anu- 
l^zd  un  proces-verbal  ce  constats  o  infrac^iune  la  le- 
gea  v^milor,  pe  motiv  cll  acest  proces-vecbal  nu  s'a 
inmdnat  in  copie  contravenientulul  ji  nu  s'a  afi^t  la 
usa  biuroulul  vamal,  cum  cere  legea  vamali  prin  art. 
484,  Intru  cAt  asemenea  formalitStI,  fiind  posteri6re 
constat&rel  contraventiuneT,  nu  pot  fi  socotite  de  na- 
tural a  atrage  nuiitat^  procesulul-verbal  de  consta- 
tare  ...   

—  4®  Lipsa  de  somajiune  in  pers6na  contravenienjilor 
vamali  de  a  asista  la  incheiarea  procesulul-verbal  de 
constatarea  contraventiunel  atrage  nulilatea  lul,  ?i 
ac^st^  neindeplinire  de  form^  trebue  a  fi  consideratii 
ca  atare  §i  atunci  cdnd  soma^iunea  a  fost  predate  dupe 
ce  procesul-verbal  a  fost  incbeiat  

—  5®  Formalitatea  prev6(Jut^  de  art.  82  din  legea  gene- 
rals a  vSmilor,  ca  verificarea  miriurilor  s&  se  facft  in 
presenja  declarantilor  sail  a  representantilor  lor,  este 
0  formalitate  esentialS  a  cftrel  neindeplinire,  dupe  ^rt. 
192  din  aceea^i  lege,  atrage  nulilatea  procesulul-ver- 
bal de  constatarea  contraventiunel  vamale  

—  6^  In  materie  de  contraventiune  vamalft,  formalitatea 
de  a  se  citi  contravenientulul  present  procesuhverbal 
de  constatarea  contraventiunel  este  o  formalitate  esen- 
tialS  a  dkrel  indeplinire  trebue  s&  resulte  din  ins&^ 
contextul  s6ii,  insS  pentru  ac^ta  legea  nu  cere  ca 
procesul-verbal  s5  constate  Indeplinirea  acestei  for- 
malitd^tl  prin  termenl  sacramental!,  ci  este  destui  si 
resulte  din  tntregul  sftCi  coprins  $i  prin  equipolenti.  . 

—  7®  Art.  472  din  legei  vftmilor,  nu  cere  intervenirea 
ministerulul  public,  de  ckt  in  casul  cAnd  infractiunea 
se  va  fi  comis  de  mult  

Conven^iuni  sau  contracte:  4^  Forma  exteri6rS  ^i  modul  de 
probatiune  al  convenjiunilor  se  determine  dupe  legea 
In  vig6re  c4nd  actul  s'a  sSvirf it ;  prin  urmare,  nu  se 
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4!oilTe2i^iuni  sau  contriete  (urmare) : 

pole  exige  pentni  actele  petrecute  sub  legea  veche 
formele  ffi  dove^ile  prev^^ute  pentru  actele  incheiate 
iiib  imperiul  legd  nou!,  dkcl  aiunc!  s^ar  ridica  pir^ilor 
oontractante  drdptur!  deja  ci^tigate  §i  s*ar  da  legiuirel 
celel  noul  o  putere  retroactive  fikrk  tdd  un  text  de  lege.  146S 

—    3^  Inter pretarea  ckuselor  vmi  cootract^  pracum 
eonilatirile  dd  fiipt,  smit  eesitiuii!    atrOialiil  sn^^imxi 

al  judecS  tori  lor  tondulul  si  car!  scapS  censure!  curt  el  .  g^^j 

de  casatie  ,    .   .  {  Qr^^ 


—  3"^  Dg  in  principift  ins  tan  tele  de  fond  sunt  in  drept 
de  a  interpreta  in  mod  suveran  coavenUunile  p^rtilor^ 
totu^  aeeat  drepi  6sle  aubordonat  eonditimid  ea  in- 
terpretarea  sS  nu  fie  abusivij  ckd  od-ce  drept  fnce- 
tezS  atuDCi  cand  abusul  dreptulm  incepe.  De  aci  reese 
regula  ca  interpretarea  conventiunilor  de  catre  instan- 
|ele  de  Ibnd  este  suveran^,  atat  timp  ca^t  magistratil 
un  dmAimMk  clausele  clare  ^  pred»e  ate  ^n^aifi- 
uffiilor^  cficl  intr'alt-fol,  schimbind  acele  clause,  d^n^ii 
vioUzi.  legea  p^rjilor  ^i,  substituind  vointa  lor  volute! 

.   pSrtilor,  comit  un  exces  de  putere,  cars  face  ea  di©d- 

siunea  ce  prouun}^  s&  lie  casabili  505 

—  De  ^i  judecStoriT  fondultd  stmt  suveran!  se  inter- 
preteze  clausele  contractelor  dintre  pSrti,  insa  cand 
prin  interpretare  scbimb^  ins^^  natura  acelel  tocmell, 
hot^rirea  lor  este  casabilt. 

Ast-fel  ^te  caaabiMi  deciaiuiiea  curte!  de  apel  mm^ 
av#iid  a  ioterpreta  elansete  mM  eontf act  sinalagmatie 
^i  cu  titlu  oneros,  intervenit  intre  duo^  pSrtI,  '1  trans- 
form^ intr'o  liberalitate  conditional^  a  uneia  din 

pSirtile  odtttradauals   1609 

^  5^  Int^rpretaEiaa  tmid  contraet  tn  satis  cH  el  coustitue 
un  contract  de  T^dafid  in  solutumu,  permis  de  lege  prm 
art.  1.100  din  codul  civil,  iar  nu  un  act  de  cesiune  de 
bunurl  saii  un  abadon,  care  nu  s'ar  fi  putut  face  de 
c&i  tn  favdfea  tutulor  creditorilor,  constitue  o  deci- 
ainne  snverani  a  judec^torului  fondulul,  care  scap& 
de  aensura  curfe!  de  casatie   3iS 

Copil  natural :  Legiuitorul  rom^n  nu  admite  recunoscerea  vo- 
lontarli  a  copiilor  natiurali  nid  din  partea  tat^lid^  nici 
dm  aoeea  a  mamd  lof  •  «  •  •  •  1   35 

GoUtatea  disponibUi :  Ya^f  nSnccesiune^. 

Graditnl  agricol :  1^  Oeditol  a^rieol  este  in  drept  a  se  des- 
p&gubi;  p&ni  la  achitarea  creanjef  sale^dinoii-de  atere 
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Creditul  agricol  (urmare) : 

a  debitoruiul  s6(i,  nu  numai  din  averea  ce  acesta  1 
amanetase  .  

—  2?  Numai  debitorul  urmirit  de  creditul  agricol  se  p6te 
pl&Dge  (A  creditul  'I- a  urmSrit  ji  vindut  cu  legea  de 
urm&rire  obiecte  ce  nu  amanetase,  nu  ^i  acela  care 
vlnduse  debitoruiul  acele  obiecte  fi  nu  primise  tnc& 
pretul,  care  nu  are  alt  drept,  in  acest  cas,  de  cAt  a 
cere  s&  fie  piatit,  cu  preferint^  fnaintea  creditulul,  din 
pretul  e§it  din  vin^area  acelor  obiecte  

Cre§tmi :  Impedicarea  c^toriel  Intare  cre^ tin!  si  necre^tinl^ 
tntre  pravoslavnici  §i  eel  de  alt&  dogmS,  prescrisft  de 
canonul  72  al  Sinodulul  ecumenic  al  VI  din  anul  692 
si  de  art.  91  din  codul  Calimacb^  nu  era  o  tmpedicare 
dirimant^  ci  numa!  proibitivi :  ast-fel  c^  o  asemenea 
c^sitorie^  o-dat^  contractaU,  nu  se  putea  anu^.  .  . 

Cuasi-delict :  1^  Statul  este  respun<^6tor  de  sustractiunile  co- 
mise  de  (Aire  greQerl  din  valorile  ce  le  simt  deposi- 
tate  In  virtutea  functiunet  lor   •  •  • 

—  2^  Directia  c^iilor  ferate  romine  este  responsabiU  de 
daunele  causate  unul  proprietar  prin  incendiul  ce  a 
suferit  o  constructiune  a  sa,  din  sclnteele  une!  locomo- 
tive, chiar  dacft  acea  construcjie  era  acoperit^  cu  stuf 
sati  ^indril^  $i  se  gUsea  la  o  distantll  mai  mid^  de  27 
metri.  dacH  este  constatat  (A  cUdirea  incendiat&  era  in 
fiint^  la  epoca  construirel  linie!  ferate  

—  3®  Din  coprinderea  art.  998  din  codul  civil  reese  c&, 
pentru  a  fi  loc  la  ac^iunea  tn  daune,  este  indispensabil 
ca  dauna  suferitii  si  fie  consecuenta  directs  §i  imediati 
a  UQUI  fapt  imputabil  autorulul  ^i  a  imel  gre^ll.  Ast- 
fel  este  in  culpft  eel  ce  intents  o  actiune  in  calitatexle 
proprietar  al  unul  imobil  sciind  bine  <A  nu  el  este 
proprietarul  acelui  imobil  

Ve^I  In  deosebi:  »Gii  ferate  romdne*  »Daune  interese«. 

Comul:  Ve^l  "Legea  cumululda. 

Curtea  de  apel:  Ve<^I  nApelu. 

Curteade  casa^iune:  Ve^I  »Casatiune«. 

Curtea  de  compturi :  Curtea  de  compturi  este  competinte  sil 
cerceteze  compturile  de  gestiune  ale  agentilor  mdnui- 
torl  de  bant  public!,  iar  nu  instantele  judec&toresd 
ordinare  


Daune  interese:  1^  Denuntarea  nedr^ptll  fkc\M  cu  u^urint^, 
cu  necugetare,  !n  pers6na  eu!-va,  f^r^  ca  autorul  ei  sli 
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Daune  interese  (urmare) : 

dat  osten^Ia  a  fi  bine  informat,  intrunesce  ele- 
mentele  cerute  de  art.  998  §i  999  din  codul  civil,  ca 
si  facft  r$spun^6tor  pe  denunt^tor  de  prejudijiul  cau- 
sal denuntatnluK,  f&r&  a  se  putea  pretinde,  ca  condi- 
tiune  a  dreptulul,  la  desp&^ubirl  §i  r^ua  credinti  a 
aceluia  care  a  f^ut'o   677 

—  2^  Instantele  de  fond  sunt  suverane  sft  aprecieze  cuan- 
tumul  daunelor  cerute  fi  acordate  pSrtilor  1354 

—  3^  Tribunalul  este  In  drept  a  acorda  contestatoruluX 
daune  pentru  tote  cheltuelile  ficute  de  acesta  din 
causa  strligluDdnlor  la  cad  a  fost  supus,  cind,  prin 
admiterea  contestatiune!,  s'aii  anulat  §i  paralisat  ho- 
tiririle  ce  se  obfinuseri  contra  contestatorulul  •  .  •  802 

—  4*^  Primiria  unel  comune  este  In  drept  a  face  In  co- 
muni  orl-ce  lucrare  de  interes  general ;  insi  cind  o 
asemenea  lucrare  este  de  naturi  a  aduce  o  pagubi  la 
o  proprietate  particulars^  proprietarul  ce  suferi  a- 

c^sti  dauni  trebue  si  fie  desdaunat  1225 

Ve^I  in  deosebi:  nCuasi  delicti.  nC^i  ferateu. 

Delict  civil:  Veijil  n Quasi  delict^.  » Daune  interese«. 

Delict  silvic:  1^  Coaditiunile  generale  de  arendarea  mo^iilor 
Statulul  opresc  pi§unarea  vitelor  In  pidurile  Statului 
de  orl-ce  esenti  ^  v^rsti^  nu  tnsi  §i  in  poenile  din 
acele  pidurl  1505 

—  Arenda^il  Statului  fiind  opriti  a  introduce  in  pidu- 
rile  Statului  vite  spre  pi^unare,  faptul  de  a  introduce  / 

vite  la  pif unare  constitue  un  delict  silvic  \  1919 

—  3^  At4t  actiunea  publici,  cit  ji  cea  privati,  care  re-  ' 
sulti  dintr'un  delict  silvic,  se  prescriti  prin  trecere  de 

cine!  an!  din  ^iua  de  c4nd  delictul  a  fost  comis  ...  1219 

—  40  Pretenjiunea  Statului  contra  unul  arendaf  pentru 
despigubirl  ce  ar  resulta  dintr'un  delict  silvic  nu  pdte 
fi  urmiriti  de  Stat  in  basa  lege!  exceptionale  de  ur- 
mirire  din  24  Martie  1877,  pini  ce  mal  int^iii  nu-'jl 
va  constata  dreptul  s^Q  printr'o  sentin^i  judecito- 
resci,  ^i  cdnd  o  asemenea  urmirire  se  lace  firi  ca  si 
existe  o  sentin^i  judecitor^ci,  nu  se  p6te  respinge 
contestatiunea  sati  apelul  pir^el  vat&naate  sub  cuv^nt 

ci  n'a  depus  suma  1475 

Ve^i  de  asemenea:  »Arenda;iI  Statului ».  nCoo^traven^unl  la 
conditiunile  de  arendarea  mo^ iilor  ^i  pidurilor  Statului « . 


DiTsrgin^  de  opiniuni:  1^  Nerespectarea  termenulul  de 
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DiTergin^  de  opiniuni  (urmare): 

10  (jlile  pentru  judecarea  tmel  divergentd  de  dtre  itt- 
stanta  de  fond,  nu  atrage  niilitatea  hotSrirel.  .   ,  .  1511 

—  2<>  0  incheiere  motivaU  a  instaateidefoad^  care  coa- 
statft  o  paritate  de  tolurl  latre  jodecltorly  nu  ait 
caracterul  unel  hotSrfri,  ast-fel  judecStorul  a  d- 
Tul  opiniune  a  dat  loc  la  divergint^,  pote,  dupe  j\ide- 
cata  din  nou  a  procesului,  sa  revina  asupra  prime! 
^ale  p^erly  dkd  a  sili  pe  un  judeditor  a  sMrui  tn  pri- 
ma sa  opiniune  este  a'l  sili  si  dea  o  hotirfre  In  contra 
convingerilor  sale  1522 

DiTOr^  :  Recursul  in  contra  hot^irilor  pronuntate  in  materie 
de  divert  judecaLndu-se  de  secjiunea  a  duoa  a  curtdl 
de  casatie^  urm^  dk  91  recursul  In  materie  de  cerere 
de  pensiune  aUmentari,  ears  aste  o  cerere  accesorie  * 
a  cererei  de  divort,  sS  se  juddce  tot  de  acea  sectiuoe*  lil 

Dobln^ :  Dupe  legea  Caragea,  dobln^ile  hotarite  prin  jude- 

cat&  eurg  fi  se  datoresc  pknk  la  achitarea  capitaluiitf,  ' 
woihrm  §  8,  partea  III9  cap*  X.  din  acea  legiuire.  Se 
violM  legea  eftnd  tn  asemeneft  enB  se  aplic^  §  4  de  la  ' 
dobin(^!,  de  ore-ce  acest  paragraf  se  refori  uusoal  la 
dobinijUle  conventionale  •  .  •    .  1611 

DobrogM :  Romini!  din  alte  State  nu  pot  dob^ndi  proprietate 
Imobiliara  rurala  fn  Dobrogea  f^r^  se  fi  lepSdat  de 
protect! unea  strainli   192 

Domiciliu  ales:  Ve^i  '^Citatiunlc.  —  9iOpo3i{iun!«r. 

Sonafiune :  1^  0  dona|tune  Acuti  in  bani  sa(i  in  ori-ce  alte 
Talorl  apreciabile  fn  banfunul  a?e(jamdnt  pios  satL  ori- 
carei  alte  per^one  morale  constitue  o  donatiune  si, 
prin  urmare,  trebue  intre  in  calculul  pentru  com- 
punerea  masei  succesorale   938  I 

—  2^  Pentru  calculul  fictiv  al  masel  succesorale  $i  al  co-  I 
tit&tel  dispooibile  nu  se  tine  tn  s^m&  de  cftt  bunurile  1 
lisate  la  m or  tea  lui  de  cujus     de  bunurile  de  can 

dfinsul  a  dispus  in  vi^pi  intr'un  mod  gratuit,  iar  nici  j 
da  cum  de  veniturile  bunurilor  dimite.  •  •  •  •  ,      991  I 

—  3**  Donatarul  roservatar  nu  este  tinut  a  aduce  la  masa  1 
succesorale  de  cat  Iractele  bunurilor  can  depS^esc  co-  ' 
titatea  disponibila,  percepute  din  mornentul  deschide- 

rei  succesiunei^  ^  acdsta  f^d  a  (ine  s^mk  de  buna  satl 
rdua  creiMntl  a  dcmataruM,  precum  91  de  modul  ciuii 
ad  fostfUcutedonaJiunile,  tn  mod  indirect  sail  degbisal.  991 

—  4^  In  fructele  porjiunel  ce  dep^^esce  cotitatea  dispo- 
nibiU^  fi  pe  cad  donatarul  este  dator  a  le  restitui, 
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Ilkma^iune  (urmare ) :  * 
iaM  atit  ira(Aiirile*ifne»bilelor,  c&t   interesele  legale, 
la  sumele  ce  ft4a  se  aduce  la  masa  succesoraL^.  .  .  901 

—  Transcrierea  unui  act  de  donatiune  in  registrul  de 
inscriptiuni  al  tribunalului  care  1-a  auteutificat,  re- 
gistru  in  carese  transcriatl  actele  de  mutatiunea  pro- 
prieMteY  pe  iimpml  etnd  ia  aeel  tribimal  nu  exista  o 
cmidie^  deosebitS  pentru  transcrierea  actelor  auten- 

tice,  este  valabilft   1332 

—  6^  Lipsa  transcriptiunei  actului  de  donatiune  pote  fi 
iavocat^  de  ori*ce  ter^ii  care  ar  avea  interes  la  ac^sta  1332 

—  7^  Biipe  mitl  Galimaeh,  soful  said  sopa  donaf art,  nii 
erati  d^tori  a  restitui  din  opritele  darurl  de  cftt  lucru- 

rile  car!  vor  fi  de  fat^,  adic^  exibtente.   991 

I]kliia|iltne  de  bunuri  viitdre :  1®  De  dupe  art.  9dB  #q 
codul  dyil  m  esle  pennii  a  se  lace  nicT  o  tiiTcare  asu- 
pra  trne!  succesran!  THtdre,  totusi,  prin  art.  933  dm 
acelaiji  cod  se  derogS  la  acest  principiii,  InsS  in  favo- 
rea  cSsStoriei,  si,  prin  urmare,  7?insitutiunea  contrac- 
tualli«  sau  donatiunea  de  bunuri  viit6re,  tacutt  sotilor 
pria  contractu!  de  eas&torie  §i  in  vederea  c^8&toriel» 
este  permisl.  •  »  *  «  i60S 

—  2**  Un  donator  da  btmorl  fiitore,  in  favorea  cas^^toriet, 
de  §i  pote  instr^ina  aceste  bunuri  cu  titlu  oneros,  insi  - 
un  le  p6te  instr^ua  In  mod  gratuity  §i  douatarul  are 
drept^  la  .mdrtea  douatorulul^  aH  cul^  bunurile  ce  'I- 

a«  fost  dlraite..   1605 

—  3^  Interpretatiunea  contractulm  nnei  asemenoa  dona- 
tiuni  se  face  conform  dreptului  comun,  adica  dupe 
vointa  clar  manifestata  a  pirtilor  contractante  ,   .  .  1605 

JDoU  :  1^  Judecitoril  de  ocdle  sunt  oompetinli  s&  IS^aliseze 
toUe  dotaki  ale  sHimiilor  m  nu  tree  peste  suma  de 
1.500  lei   987 

—  2**  0-data  ce  femeea  mSritat^  a  fost  autorisata  se 
imprumute  pentru  a  face  reparatiunt  la  imobilul  s$ii 
dotal;  nu  tmprumutatorului  i  se  knpune  obligatiunea 
al  Tortted  reatilalea  ^oisel  intoeatk  de  tmpmintttati 

ci  just^  InaS^.   1862 

—  I  30  Autorisarea  datH  de  justitie  femeel  mtritatft  de  a 

se  imprumuta,  pentru  a  face  reparatiunl  imobiluM 
sfiii  dotal,  nu  impuae  creditorului  tmprumutStor  sar- 
cina  de  a  si^^rair^i^a  intrebuintarea  banilor,  d  pur 
fi  aimpltt  luiiiiimrea  lor  in  mina  cekr  impruiKiutaJI.  1352 
'  ~  CioA  instantelede  fond^  tn  saTeranitatea  lor,  00m* 
*  bat  in  fapt  dk  detio^rdl  un^  ateri  detine  aeea  a^ere 
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Dotd  (urmare) : 

in  basa  unul  act  dotal  legalisat  in  FeguU,  prin  acteta 
r^spunde  implicit  la  t6te  mglocele  invocate  decelcear 
revendica  acea  avere,  §i,  dec!,  omisiune  nu  existli.  .  987* 
—  5^  Fata  inzestrat^  sub  legea  Caragea  ou  este  obligate 
s&  raporteze  dota  ce  i  s'a  constituit  la  c^torie,  dacH 
nu  voesce  sft  vinft  la  succesiune  de  o  potrivS  cu  cd- 
alfi  ere^i  reservatari,  fie  eft  succesiunea  s'a  deschis  sub 
vechea  legiuire,  fie  eft  s'a  deschis  suh  noul  cod  civil.  43. 

Ve^i  In  deosebi :  »Femeft  mftritatfta. 


Embatic :  Statul  e  in  drept  a  unnftri,  prin  aplicarea  lege!  de 
urmftrire,  pentru  plata  ota?mtel  unel^vil  ce  a[Yindut  cul- 
va  cbiar  pe  locatarul  cftruia  i  s'a  arendat  acea  vie  de 
curap^rfttorul  et  cftnd  acea  ota^nitft  a  fost  trecutft  in 


Emphiteusft :  Ve^I  ^EmbaticM. 
Exces  de  putere:  Ve^l  »Casatiune«.  —  »»Motivarea  hotftri- 
rilor«. 

Execu^iune  silitS :  Contestatiunile  ce  se  ridicft  asupra  exe- 
cutiune!  silite  trebuesc  sft  se  adreseze  la  instanta  care 
a  pronuntat  hotftrirea  executorie.  Ast-fel  viol6zft  legea 
'  curtea  de  apel  care  primesce  sft  judece  o  contestatiune 
privitore  la  hotftrirea  pronuntatft  de  un  tribunal  care 
nu  se  afift  in  juriedictiunea  sa   1202. 

Te(^  in  deosebi:  »Contestatiim1  la  executareu. 

Expertisft :  Causele  de  recusare  ale  expertilor  sunt  acelea;! 
ca  fi  acelea  ale  judecfttorilor,  ast-fel  eft  un  medic  ex- 
pert im  p6te  fi  recusat  pe  motiv  eft  '^l-ar  fi  dat  pftre- 
rea  mai  'nainte  deafi  numit  expert,  prin  faptul  eft  ar 
fi  liberat  in  aceea^t  afacere  un  eertificat  medical,  cer- 
tificat  in  care  insft  se  constatft  eft  nu  V-a  exprimat 
nic!  0  pftrere,  ci  a  constatat  numal  un  fapt   1354 

Te^i  in  deosebi:  »Casatiuneu.  —  nMartorlu. 

Exploatarea  cailor  ferate:  Ye^i  nCfti  ferate«. 

Expropria^inne  pentru  causd  de  utilitate  publici :  ki  ma- 
terie  de  expropriatiune  pentru  causft  de  utilitate  pu- 
blics, orl-ce  contestatiune  ivitft  in  urma  decisiunel 
juriulu!  de  expropriere  §i  a  ordonan^  judeiui-director, 
urm^zft  a  fi  judecatft  separat  de  instan^le  judecftto- 
^  resci  dupe  regulele  de  procedurft  ale  dreptulu!  conmn. 
Reeursul,  in  asemenea  eas,  se  judecft  de  secttuaea  I 
a  curtei  de  oasatiune   1491^ 

Efire  din  indiyisiune:  Ve^  nPartagitiu.  —  »Indivisiune«. 
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Tapte  de  comercitt :  1^  Morarui  care  primesce  o  plaU,  fn  na- 
tura  satt  lnbant,pentru  serviciul  ce  '1  face  deatrans- 
forma  grinele  in  f^iinS,  nu  s^virsesce  prin  ac6sta  chiar 
un  fapt  care  sS  se  p6tft  socoti  de  comercial  si,  prin 
urmare,  nu  p6te  fi  obligat  de  a  tine  registre  comerciale.  1369 

—  2®  Conditiunile  in  cari  o  Industrie  funcJionezS,  spre  a 
se  sci  dac^  prin  extensiunea  sa  are  un  caracter  co- 
mercial, este  o  cestiune  de  pur^L  apreciare  a  instantel 

de  fond   1369 

Pemed  m&ritat^:  1^  Gdnd  sotul  chemat  la  judecat^  niunal 
pentru  a  da  autorisatie  sotiel  sale  de  a  sta  in  judecatft 
nu  s'a  presintat  la  in^i^re  §i  nu  se  slM  dovad^  ci 
dtosulaprimit  citatiunea,  instanta  judec^tor^sc^  p6te 
procede  la  judecarea  afacerei  daci  constats  procedura 
ca  bine  indeplinitd,  dadi  constats  in  fapt  c^  sotul  a 
dat  o  asemenea  autorisare,  fie  prin  procura  ce  solia  a 
dat  uritil  advocat  de  a  'I  sustine  causa,  fie  prin  presin- 
tarea  sa  la  o  infllti^are  predent^,  in  care,  de  acord  cu 
cele-alte  p^rtt,  a  cerut  aminarea  cause!   999 

—  2^  Autorisarea  daW  de  justifie  femeel  mSritatft  de  a  se 
imprumuta  pentru  a  face  reparatiuni  imobilulul  s6ii 
dotal,  nu  impune  creditorulul  imprumut&tor  sarcina 
de  a  supraveghia  intrebuintarea  banilor,  ci  pur  §i 
simplu  numfirarea  lor  in  mana  celor  Imprumutatl.  .  1352 

—  3^  0-data  ce  femeea  mSritatS  a  lost  auturisatS  sft  se 
impruraute  pentru  a  face  reparatiuni  la  imobilul  sM 
dotal,  nu  imprumut^torului  i  se  impune  obligatiunea 
sk  verifice  realitatea  cause!  invocat^  de  imprurautat, 

ci  justifiei  ins4§I  1352 

—  4fi  Indatorirea  de  a  se  reinoui  inscripjiunea  inaintea  ex- 
pirirei  termenulul  de  15  ani,  prescrisft  de  art.  1.786 
din  codul  civil,  se  aplic^  §i  la  ipoteca  legale  a  I'emee! 
mftritata,  cu  singura  exceptiune  cS  d^nsa  este  dispen- 
satft  de  a  face  ac^stft  relnoire  timp  de  un  an  dupe 
desfacerea  cSs&torid,  timp  in  care  perimarea  inscrip- 
tiunel  nu  curge  ■   499 

Tilia^iune :  1®  Proba  filiatiunel  satL  a  gradulut  de  rudenie  nu 
se  p5te  face,  in  sistemul  coduluK  noii  civil,  prin  mar- 
tori,  de  cat  in  casurile  in  cari  n'ad  exisytat  registrele 
stirei  civile,  sati,  dacft  ar  fi  existat,  aii  fost  tinute  ne- 
regulat,  s'au  perdut  qsH.  aii.  fost  distruse   683 

—  2^  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6rfi  in  casatie  mij- 
I6ce  cari  n'aii  fost  propuse  la  instanta  de  fond.  Ast- 
iel  mijlocul  cum  dk  proba  testimonial^  arfiadmisibil^ 
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Filia(iune  (urmare) : 

pentru  dovedirea  filiatiunei  cui-va,  pentru  c&  nascerea 
sa  ar  h  avut  loc  sub  imperiul  vechel  legiuirl  Caragea, 
care  admitea  o  atare  probi,  nu  p6te  &  invocat  peotru 
prima  6rft  In  casatie,  dacli  el  n'a  fost  propus  inaintea 
instanjel  de  fond   683- 

Fructe :  Cel  ce  sUp^nesce  fSirS  nici  un  drept  un  loc  ce  nu  1 
apartine,  este  Jinut  atnapoia  proprietaruluT  veniturile 
de  carl  d^nsul  s'a  folosit   1322- 

Func(ionari  comunali :  Retineriie  din  salarii  f^cute  functio- 
narilor  coraimali  pentru  pensiune  nu  se  restitue  c4nd 
ins&§I  functionarul  a  consimtit  inscns  s&  i  se  facft 
aceste  rejinerl  pentru  pensiune   188 

G 

Gagiu :  Creditul  agricol  este  In  drept  a  se  despiigubi,  p&nll  la 
achitarea  creantei  sale,  din  ori-pe  avere  a  debitorulul 
s^,  nu  numai  din  averea  ce  acesta  ^  amanetase..  .  1007 

6aran(ie :  Statul  e  in  drept  a  urm^i  pe  garant^  prin  apU- 
carea  lege!  de  urm^riri,  chiar  in  virtutea  unel  garantil 
personale  ce  are  de  la  ac^ta,  fkrk  ca  d^nsul  sk  ^  poik 
opune  nevalabilitatea  garantiei  ca  nefiind  ipotecar^. .  528 

Gre&eri :  Statul  este  respun^fitor  de  sustractiunile  comise  de 
clltre  grefied  din  valorile  ce  le  sunt  depositate  in  vir- 
tutea functiunel  lor   190' 


H 

Hotiriri:  1^  Compunerea  tribunalului  din  pre§edinte  si  ju^ 
decHtorul  de  instruc}iune  la  judecata  unel  ac^iin!, 
fkrk  sk  se  constate  causa  care  a  impedicat  pe  judecft- 
nil  de  §edint&  ^ipe  supleant  de  a  participa  ^i  fi  a  inlo- 
cuiti  cu  judeclitorul  de  instructiune,  nu<  constitue  o 
caus^  de  nulitate^  presumtiunea  Hind  dk  judec^torul  de 


^edinU  §i  supleantul  ad  tost  ocupa^  cu  alte  lucriri.  79^ 
2^  Nu  e  nevoid  a  se  constata  in  hot&rire  causa  care  a 
impedicat  pe  pre^edinte  de  a  lua  parte  la  judecarea 
procesulul,  cAnd  el  se  vede  Inlocuit  de  unul  din  jude- 

citori.   .   5ia 

3^  Neconstatarea  In  hotftrire  a  cause!  pentru  care 
prejedintele  curtel  n'a  participat  la  judecarea  aface- 

rel  nu  constitue  o  causi  de  nulitate;  •  480* 

40  C&nd  din  hotSrire  se  constats  c^  tribunalul  a  fost 
constituit  dintr'un  judecfitor  ji  supleant,  presnmpjiu- 
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Xotdrlri  (urmare): 

nea  este  pre^edintele  tribunalulul  era  ocupat  cu 
alte  lucrfiri,  eel  ce  invoc^  nu  se  constats  cA  pre- 
^edintele  era  ocupat  trebue  se  doved^scft  ac^sta  .  .  1206 

—  5^  Ar&tarea  intr'o  decisiune  dk  sectiunea  unel  curt! 
s'a  complectat  cu  un  judec&tor  de  la  alt^  sectiune  tras 
Id  sorp  presupune  ck  ac^srft  tragere  la  sorji  s*a  fil- 
cut  io  audient^  public^    fat&  cu  ministerul  public^  §i 

eel  ce  aleg^  contrariul  este  dator     doved^cii  ac^sta.  1013 

—  6^  Hotirirea  pronuntatft  de  un  alt  complect  de  ckt 
acela  care  in  intregul  lul  a  fdcut  o  cercetare  la  fata 
locului  nu  este  nvlk  atunc!  c4nd  actul  dresat  la  loca- 
litate  nu  face  de  c4t  sfi  constate  starea  de  lucruri  re- 
lative la  litigiu,  f^r^  nici  o  deductiune  satL  apreciare, 
reserv6ndu-se  pSr tiler  dreptul  de  a  '^i  desvolta  pro- 
bele  lor  inaintea  tribunalului.  Ast-fel  e  casul  in  care 
la  fata  locului  complectul  tribunalului  n'a  fScut  alt 
nimic  de  cAt  sk  asculte  martorl,  propu^I  de  p^rti  ^i  sk 
constate  starea  de  fapt  a  lucrurilor,  spre  a  se  avea  in 
vedere  la  judecarea  procesulul  pentru  termenul  ce 

era  fixat   32 

—  7^  De  §i  pentru  constatarea  publicitStei  unel  hotftriri 
judecStorescI  legiuitorul  nu  a  prescris  nicI  o  formali- 
tate  sacramentala,  a  c^el  neobservare  sk  atrag^  nu-^ 
litatea  el,  a^  c^  ac^std  constatare  p6te  s^  resulte  dia 
ori-ce  fel  de  expresiuni  Intrebuinfate  §i  coprinse  in 
corpul  hot^rirei,  totu§I  ^isa  publicitate  catft  se  reias^ 
in  mod  neinduoios  din  coprinsul  el.  A^a  dar,  daca  re- 
sumatul  Kot&rirel  subsemnat  de  judecStori  §i  fftcut 
conform  art.  118  din  procedura  civile  nu  coprinde 
formula cii a fost  «dat  §i  pronuntat  in  §edinte  public^" 
ji  nicI  din  coprinsul  lu!  nu  results  ck  s'ar  fi  citit  in 
audienU  publicft,  in  acest  cas  hotSrirea  este  nulft  §i 
casabilA  pentru  lipsft  de  publicitate,  ac6sta  fiind  o  for- 
malitate  de  ordine  publics   643 

—  8^  Lipsa  mentiunei  ndhik  fi  pronuntat&  in  audienti 
publics «  in  jumalele  de  amSnare  nu  pote  se  aducS 
nicI  un  prejudititi,  si  indeplinirea  acestel  formalitStt 
nu  pote  fi  imperios  cerutS,  c^nd  se  constats  cS  sen- 

tinta  a  fost  datS  ^i  cititS  in  ^edintS  publics   1206 

—  9^  Mentiunea  intr'o  incheere  a  tribunaluluT  cS  a  fost 
>»datS  ?i  cititS  in  public  «^  este  o  presumptiune  cS 
aceste  cuvinte  aii  fost  trecute  in  momentul  cSnd  s*a 
fScut  §i  pronuntat  incheerea,  iar  nu  mai  in  urmS,  fi 
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HotSrlri  (urmare): 

celul  ce  pretinde  contrariul  H  incumbi  sarcina  do- 

ved6sci  ac^sta  

10^  Din  momentul  ce  sentinja  tribunalulul  a  fost 
seranati  de  judecfttoril  carl  ad  luat  parte  la  judecatft, 
semtiarea  minutel  hot^rirel  numai  de  majoritetea  ju- 
decStorilor,  nu  de  toj!  cart  ati  judecat,  nu  p6te  atrage 
nulitatea  sentinjel  

—  11^  Instanjele  judecitorescl  pot  si  pronuDte  si  re- 
dacteze  hotirfrile  lor,  cu  dasvoltarea  motivelor,  ime- 
diat  dupe  formarea  majoritite!,  $i  atund  nu  ma!  este 
trebuinti  a  se  redacta  un  deosebit  proces-verbal  p3n- 
tru  resumatnl  opiniunei  jodecfttorilor,  §i  presumptiu- 
nea  este,  ckad  nu  se  aflft  la  dosar  un  asemenea  pro- 
ces-verbal, ci  motivele  hotirlrel  ad  fost  redactate  §i 
citite  !n  ^iua  cind  a  fost  ^ronuntati. 

In  asemenea  cas,  simple  notije  despre  mersul  procesu- 
lul  In  audienti,  ce  s'ar  afia  in  dosarul  cause!,  nu  pot 
fi  considerate  ca  minuta  hotirire!,  ast-fel  ci  nearita- 
rea  In  aceste  notije  a  numelu!  judec&torilor  §i  pirti- 
lor,  a  loculu!  ^i  date!  cdnd  a  fost  pronuntati,  nu  p6te 
atrage  nulitatea  hotirire!  

—  12®  Disposijiunile  art.  138  §i  140  din  legea  organi- 
sire!  judecitoresc!  din  1890,  ca  hotiririle  si  fie  pro- 
nimjate  in  termen  maximum  de  8  ^ile  §i  redactate 
In  termen  maximum  de  15  (Jile,  aritindu-se  ?i  numele 
judecitorulul  insircinat  cu  redactarea  considerante- 
lor,  nefiind  prev6<jlute  sub  pedepsi  de  nulitate,  neob- 
servarea  lor  nu  p6te  atrage  nulitatea  hotiri^el,  o  ase-  * 
menea  neobservare  neputdnd  aveaaltisanctiunedec4t 
aceea  de  a  da  loc  la  observatiun!  disciplinare  din  partea 
autoritite!  superiore  in  drept.  .   .  •  

—  iS^  Instanja  de  apel  este  in  drept  si  adopte  faptele 
§imoti^le  prevfi^ute  in  hotirirea  prime!  instante,  firi 
si  se  poti  sustine  ci,  tn  acest  cas,  decisiunea  e!  nu 
este  motivati  

—  14^  0-dati  desbaterile  inchise,  instanja  judecitor6sci 
nu  pote  si  tini  tn  s^mi,  pentru  darea  hotirire!,  alte  mij- 
loce  de  apirare  §i  acte  de  cit  cele  presintate  in  audienti 
publici,  cid  daci  ar  lua  in  s6mi  acte  presintate  de 
una  din  pirj!,  dupe  ce  se  inchiseseri  desbaterile  fi  ju- 
decata  intrase  in  deliberare,  s'ar  puteasurprinde,  cea- 
alti  parte,  nefiind  pusi  in  situatiune  de  a  le  discuta 
tn  ^edinti  

—  15^  Instanta  judecitor^ci  este  in  drept  a  reserva  pir- 
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Sot&riri  (urmare) : 

tel  cA^tigatore,  cdnd  nu  'I  acord^  tot  ce  cere,  dreptul 
de  a  intenta  o  noui  acfiune  pentru  capetele  de  cerere 
ce  nu  'I-atk  fost  admise. 

Numal  partea  c^reea  i  s'a  reservat  acest  drept  p6te 
face  un  motiv  in  casajiune  Intemeiat  pe  faptul  ck  nu  i 
s'a  dat  tot  ce  a  cerut,  ci  i  s'a  reservat  dreptul  la  o 
nou^i  acjiune  

—  16^  0  incheere  raotivatfi  a  instanjei  de  fond,  care 
constats  o  paritate  de  voturl  Intre  judecfttorl,  nu  are 
caracterul  unel  hotftrirl,  ast-fel  judeditorul  a  dk- 
rul  opiniune  a  dat  loc  la  divergintS,  p6te,  dupe  jude- 
cata  din  nou  a  procesuluT,  revin^  asupra  prime! 
sale  pSrerl,  cSci  a  sili  pe  un  judeccitor  a  st^rui  In  pri- 
ma sa  opiniune  este  a'l  sili  sfi  dea  o  hotlirire  In  con- 
tra convingerilor  sale  

—  17^  Citarea  gre§ita  a  unul  articol  in  hotSrlre  nu  pote 
avea  de  efect  casarea  decisiunel  care  aplic^  in  mod 
just  principiile  de  lege  faptelor  ce  a  judecat  .... 

—  48^  NearStarea  in  hotirire  a  domiciliulul  saii  a  reje- 
dinjel  pdr^ilor,  nefiind  o  formalitate  substantial^  sub 
ped^psa  de  militate,  nu  p6te  atrage  anularea  hotSri- 
rel  cAnd  nu  exists  induoiali  asupra  identit^ijel  p^irtel 
care  a  obtinut  hot^irea  :  

—  190  Tribunalul  este  in  drept  a  acorda  contestatorulul 
daune  pentru  t6te  cheltuelile  fecute  de  acesta  din 
causa  strSgSnirilor  la  carl  a  fost  supus,  c^d,  prin  ad- 
miterea  contesta^iunel,  s'atl  anulat  paralisat  hot^ri- 
rile  ce  se  obtinusert  contra  contestatorulul  .... 

—  20^  Interpretarea  actelor  §i  ale  hot^lrlrilor  judecSto- 
resd  este  de  atributul  suveran  al  instanjelor  de  fond, 
sc^pAnd  censurel  curtel  de  casatie  

Ve^i  Indeosebi:  »Gomunicarea  botftririloru.  —  nMotivarea 
botSririlor". 

HoUriri  jdate  de  tribunalele  strdine :  Hot^rtrile  judeci- 
torescl  date  in  t^rft  strftinS  nu  se  vor  putea  executa 
in  Romania,  de  ckt  In  modul  §i  limitele  cuni  §i  hotftri- 
rile  judec^ltoresci  din  Romania  se  execut  in  acea  t^ri. 

De  aci  results  dk  bot^ririle  judecSltoresci  date  in 
t6rfi  str&in^  nu  pot  avea  in  Romania  autoritate  de  lu- 
cru  judecat,  dack  hotftririle  judec^toresci  din  Romania 
nu  aii  acest  efect  in  acea  t^r^  

—  2^  Obligatiunile  ce  decurg  dintr'un  contract  judiciar 
ce  a  luat  nascere  printr'o  hotHrire  a  unul  tribunal 
str&in,fiindimpusede  ditre  autoritatea  publicli  de  care 
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lotirtri  date  de  tribunalele  strdine  (urmare) : 

judecitorul  este  investit,  ele  expirll  la  limiteie  terito- 
riulul  unde  expiri  §i  autoritatea  judecStoruluI  .  .  .  938 
—  3^  Renunjarea  la  facultatea  acordatft  prin  art.  13  din 
codul  civil  se  regul^zS  tot  dupe  principiul  reciproci- 
tStet  i^i  ea  nu  se  pote  deduce  din  singurul  fapt  al  re- 
clamatiunel  adresat^  unul  tribunal  strain. 

Ast-fel  fiind,  romdnul  reclamant  in  Francia  ^i  con- 
damnat  de  tribunalele  francese,  nu  perde  dreptul  de 
a  se  mai  adresa  cu  o  asemenea  cerere  la  tribunalele 
Fora^c,  pe  cit  timp  francesul  reclamant  in  Romania 
91  contra  cftruia  s'a6  pronuntat  tribunalele  rom^e, 
are  dreptul  de  a  se  adresa  cu  aceea^I  cerere  la  tribu- 
nalele francese   938 

Hot&rnicie  :  Din  art.  32  $i  urm&torit  din  regulamentul  bo- 
tSrniciilor  results  cS  inginerul  ins&rcinat  ca  sft  asiste 
pe  judecatorul  delegat  de  tribunal  pentru  executarea 
nnei  botftrnicil  si  a^e^area  semnelor  de  hotar  cats  a  fi 
numit  de  tribunal,  fiirS  ca  bft  mai  fie  trebuintft  d^  con- 
sultarea  p^U'tilor,  Intru  cdt,  in  asemenea  cas,  ingine- 
rul nu  este  un  expert  in  sensul  art.  211  ^i  urmitorii 
'  din  procedura  civilS,  §i  ftrfi  ca  acest  inginer  sk  fie  cbiar 
acela  care  a  fScut  planul  ^i  hotSmicia  .  -   692 


Ideatitate :  Instantele  de  iond  sunt  suverane  s^  aprecieze 
dacft  un  certificat  de  identitate  contine  indicajiunile  ce- 
rate de  art.  14  din  legea  autentific^rel  actelor .  .  .  1470 
Impedicare  la  cdslitorie :  Impedicarea  c^s&toriei  intre  cre§- 
tinl  §i  necre^tinl,  intre  pravoslavnicl  §i  eel  de  altft 
dogra^i,  prescrisi  de  canonul  72  al  Sinodulul  ecume- 
nic al  VI  din  anul  692,  ^  de  art.  91  din  codul  Cali- 
mach,  nu  era  0  impedicare  dirimanti,  ci  numat  proi- 
bitiva ;  ast-fel  ck  0  asemenea  clisStorie,  o-dati  contrac- 


Imposite :  AsemSnat  art.  59  din  legea  din  29  Maid  1893 
pentru  constatarea  §i  perceperea  contributiunilor  di- 
recte,  combinat  cu  art.  5  din  legea  din  18  Martie 
1877  pentru  Infiinfarea  unei  contributiuni  pentru  c^e 
de  comunicatiune,  sunt  pedepsiti  functionaril  fiscall 
car!  vor  fi  tolerat  in  comune  pe  veri-unul  din  locui- 
tori  f^rft  a  fi  impus  la  contribujiuuile  ce  trebue  sft 

suporte  

Imobil  dotal :  Vedi  "Dot&u. 


I 


tati,  nu  se  putea  anula 
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ImobU  rural :  Ve<^T  «P&m§nt  ruralu.  " 

Improprietarirea  claca^ilor  :  Ve^i  "PSm^nt  rurali^. 

Improprietarirea  insuri^eilor  :  Ye^i  »Pam^nt  rural". 

Iw^psl  de  dovada  scrisa:  1^  De  este  adev^rat  ca  in  prin- 
cipiti  r^uasurild  date  k  interogatonH  intre  p&rtl 
potfiliukleea  unlnceput  de  dovad&scrisi,  care  si  fktA 
adinisibil&  j)roba  cu  martorl  pentru  complectarea  pro- 
bel,  acteta  ins^  nu  pote  avea  loc  atunci  cand  din  acele 
r§9piin8Ur!  nu  results  de  cit  o  tSgftduire  complectil 
asupra  ptmctelor  peatru  carl  s'a  fILcut  portal  acel  in- 
terogatorM.  Mr'an  asemenea  cas,  simpla  re^pingere 
a  probe!  testimoniale  de  catre  judecatorul  fondulul, 
ffirft  a  se  mai  pronunta  asupra  cestiunei  dac^i  Inprmcipiil 
proba  cu  martorl  este  adniisibilS  atunci  cdnd  exists 
un  Inceput  de  dovadH  results  dintr^o  m&rturisire  jii^ 
didariy  neconstituind  o  omisiuiie  es^tkli  nu  p6te  da 
loc  la  casare   ft 

—  2*^  Gorespondenta  dinlre  parti,  ca  on-ce  scrip tura  care 
emani  de  la  acela  contra  c^ruia  se  face  cererea,  nu 
p5te  constitui  de  cit  un  inceput  de  dovadH,  care  pote 

fi  cofKipleetat  prm  mql6cele  ordlnare  previ^tile  de  lege*  702 

—  Judecatorul  fondului  este  suveran  in  apreeierea  aa^ 
cum  ca  I'Sspunsurile  date  de  una  diu  plirjl  la  intero- 
gatoriul  ce  i  s'a  facut  p6te  face  verosimil  faptul  ale- 
gat  de  cea-alti  parte,  fi,  privind  ac^ta  ca  un  Inceput 

de  dovadft  scrisi,  si  admiti  prc^ba  testtmcHiiaU  .  .  .  ISfr 
lacheeri  preparatorii :  Incheerile  pregStitore  si  deslusitore, 
pronun^te  de  instantele  apelative,  nu  se  pot  ataca  cu 
reours  in  casatiune  de  cAt  o-datt  cu  hotMrea  ce  se  ya 

da  aaupra  fondului   1497 

Te^  In  deosebl :  ^Casafiunetf . 
Inchiriere  :  Ve^i  nLocatiune«. 

Indivisiune :  1^  Ck>proprietarul  nnnl  imobil  indiiris  neput^nd 
tnduria  nid  partea  ce  \  apar|uie  liri  eoneursul  ce- 

lor-altl  coproprietaipfy  raeiditll  c^  contractul  de  loca- 
^une  prin  care  unul  din  coproprietarl  inchiriazS  imo- 
bilul  indivis  nu  pote  fi  opus  celor-aUi  coproprietarl  .  815- 

—  2*>  Fie-care  coproprietar  indivis  are  dreptul  sa  intre- 
bumteze  f i  si  profite  de  bonul  nidifis  ea  de  m  Imm 
ce  H  ^[Murtine  ta  pUnk  proprietate,  cu  singura  reservl 
de  a  nu  schimba  sati  modiOca  destinatia  imobilului  §i 
a  nu  v&t§ma  drepturile  coproprietarilor  s6i. 

Ast-fel,  un  coproprietar  nu  pote  pretinde  s4  pos^dl 

singur  ixnobilul  indivis  839* 

Te^i  In  deoaebi :  »Partagit&«. 
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Inscrip^iune  ipotecarft :  Ve^I  '^Ipotec&u. 

Instrainare  :  Verl-ce  instrdinare  a  imobilululu!  urm^rit  f&- 
cuts  de  debitor  de  la  cea  d'Ant^iii  afi^are  de  urmirire 
este  nvik  de  drept,  §i  prin  cuv^ntul  »instrainare«  tre- 
bue  Inteles  o  tnstrlUiiare  de  naturi  a  oposabild  tu- 
tulor  p&rtilor  celor  de  al  treilea,  adic^  ca  actul  de 
fnstrftiaare     fiie  tl^anscris  

Institu^iune  contractual^  :  1^  De  ^idupe  art.. 965  din  codul 
civil  nu  este  permis  a  se  face  nicK  o  invoire  asupra 
unel  succesiuni  viitdre,  totu^I,  prin  art.  933  din  ace- 
la$!  cod  se  derog^  la  acest  principiii,  tns^  in  favorea 
cisitoriel,  ^i,  prin  urmare,  »institutiunea  contrac- 
tualiltf  saft  donatiunea  de  bunuri  viit6re,  f^cut^  soti- 
lor  prin  contractu!  de  c^slitorie  ^i  !n  vederea  c&s&to- 
riel,  este  permisS  

—  2^  Un  donator  de  bunuri  viitore,  in  favorea  c&s&to- 
riel,  de  §i  p6te  instr^a  aceste  buni9!  cu  titlu  one- 
ros,  insa  nu  le  p6te  Instraini  ta  mod  gratuit,  ^i  do- 
natarul  are  drept,  la  mortea  donatorului,  §a  cul^gS 
bunurile  ce  l-ad  fost  d^rui|e  

—  3*^  Interpretatiunea  contractului  unel  asemenea  dona- 
tiun!  se  face  conform  dreptulul  comun,  adici  dupe  vo- 
inta  clar  manif estate  a  pdr^ilor  contractante  .... 

Instruc^iunea  causelor :  In  cas  cknd  contra  uneia  ^  ace- 
leea§I  hot^riri  ambele  p^rfl  litigante  s'aQ  pomit  cu 
apeluri,  cercetarea  ^i  judecarea  procesulul  cat*  sk  se 
facft  prin  ascultarea  fie-cireia  din  ele,  at^t  asupra 
susjinerel  apelulu!  sSii  in  parte,  c&t  §i  asupra  com- 
baterel  reciproce  a  apelului  fScut  de  adversar.  Asa 
dar,  este  casabil§  hotkrirea  care  s'a  pronuntat  admi- 
t^d  apelul  uneea  din  p^rtl,  f^r^  ca  cea-aM  sli  fi  fost 
ascultata  asupra  combaterel  lui  

Instan(a  de  tr^itere:  Ve^l  "Casatiuneu.  i«Competint$u. 

Interogatoriul  pdr^ilor :  l^^  Judeditorul  fondului  este  suve- 
ran  In  apreciarea  sa,  cum  dk  r^spunsurile  date  de  una 
din  p&rjl  la  interogatoriul  ce  i  s'a  fiicut  pdte  face  varo- 
simil  faptul  alegat  de  cea-altft  parte,  ^,  privind  ac^sta 
ca  un  inceput  de  dovadft  scrisd,  sli  admits  proba  testi- 
monials   ...      .  .    •  .  . 

—  2^  Apelul  fiind  devolutiv  de  instant^,  se  p6te  repeta 
hiaintea  instantei  de  apel  t6te  probele  de  la  prima  in- 
stants. Ast-fel,  partea  care  a  lipsit  la  chemarea  la  in- 
terogatoriti  la  prima  instants  p6te  cere  §i  rSspunde  in 
apel  la  acest  interogatoriii,  fSrS  a  justifica  causa  neve- 
nire!  sale  la  prima  instants  
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Interpretarea  actelor  i^i  contractelor :  Ve^I  »»Gasatiune«. 

Interven^ione :  Nu  se  p6te  face  un  motiv  de  casare  dintr'un 
fapt  petrecut  iaaintea  instantelor  de  fond^  cum  ar  fi^ 
de  exemplu,  -t)  cerere  de  ioterventie  introdusH  direct 
inaintea  instanjel  de  apel,  c4nd  sii^ur  recurentul  s'a 
invoit  la  ac^sta  •   779 

Ipoteci:  1^  Indatorirea  de  a  se  reinoui  inscrip^unea  tnaintea 
expirdrei  termenului  de  15  ani,  prescrisi  <le  art.  1.786 
din  codul  civil,  se  aplicH  $i  la  ipoteca  legale  a  femeet 
m&ritatH,  cu  singura  exceptiune  d^osa  este  dispen- 
satii  de  a  face  ac^stft  reinouire  limp  de  un  an  dupe 
desfacerea  cisfitoriei,  timp  in  care  perimarea  inscrip- 
tiunel  nu  curge   499 

—  2®  Simpla  urmftrire  a  imobilulul  ipotecat  nu  Intrerupe 
perimarea  inscriptiunel  ipotecare,  dac^  termenul  del 5 

ani  expire  inaintea  adjudecatiunel  deQnitive  ....  499 

—  3^  Cestiunea  de  a  se  sci  dac^  radierea  unel  inscriptiun! 
a  fost  f^cutli  cu  saii  restricjiune  constitue  o  cesti- 
une  de  fapt,  Msatd  de  lege  la  suverana  apreciare  a  in- 
stantelor de  fond,  a^  c^  decisiunea  lor  in  ac^st&  pri- 

vint*  nu  cade  sub  censura  curtel  de  casatie  ....  37 
Ipotecd  legald:  Ve<^l  «Ipotec&a. 


I 


Jndecarea  causelor:  Instanta  judec^tor^sdi,  sesizatd  prin 
Gontestatiunea  p&rtilor,  nu  pote  judeca  de  c^t  in  con- 
formitatea  lege!  ce  cdrmuesce  materia  supusH  jude- 
c^^I,  chiar  cind  aplicatiunea  acelei  leg!  nu  se  va  fi 
cerut  in  mod  formal  de  pdrtl. 

Ast-tel,  c&nd  Statul  cere  ca  un  moijtenitor  sd  pld- 
t^c^  taxa  de  inregistrare  pentru  succesiunea  ce  pri- 
mesce,  conform  lege!  timbrului  din  1886,  ^  tnbunalul 
apHrft  pe  mo^tenitor  de  plata  acelei  taxe  pe  motiv  dk 
succesiunea  s^a  deschis  inainte  de  legea  timbrului  din 
1886,  fJkriSL  a  supune  pe  mo^teoitor  la  plata  taxei  pre- 
T^^uk  de  legea  timbrului  din  1881,  anteri6rft  lege! 
din  1886,  lege  in  vig6re  la  deschiderea  acelei  succe- 
siunl,  pria  ac^ta  comite  un  adev^rat  exces  de  putere 

9i  violare  a  legei  timbrului  1361 

Jnra^i  comunali :  0  carte  de  judecat^  a  juratilor  comunali, 
r^masd  definitive  $i  investiti  cu  formula  executorie, 
nefiind  nici  o-datii  atacatl^  pe  cAile  legale  de  reformare, 
^  prin  care  se  pune  in  stdpdnire  un  impricinat  asupra 
unui  pftm^t  reclamat,  constitue  un  titlu  valabil  pen- 
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Jura^i  comunali  (urmare) : 

tru  acel  impricinat,  orl  c4t  s'ar  Stta^ne  to  armt  dk  pai 
oooiuQ&lt  aii  fost  inoompetiatl  •  « 

4ltii]ii6at :  Gestiniiea  de  a  Be  sci  dad  nn  jtirimint  este  safi 

nu  concludent  este  o  cestiune  de  (apt,  de  atributul 
suveran  al  judecl  tori  lor  fondului,  ^i,  ca  atare,  scapi 
da  cemvm  curtel  de  casa|ie  •...•.•.«• 
•  Jnrdqtat  decisorm :  1^  Jurim^ntuI  decisoriii,  av^nd  un  ca- 
racter  contractual  §i  transactional,  curmS  litigiul  in 
mod  definitiv  

—  2**  Jurira^ntul  deferit  de  una  din  p^rji  acceptat  de 
06a*alti  palie  ccHitlttiie  o  transaotiuQe  ce  nu  ae  mal 
pdte  revoca  de  oil  en  eonrimtim^ntul  ambdor  ptr]l. 

Ast-fel,  partea  care  a  deferit  jurSmfint  nu  *1  mal 
pote  revoca,  chiar  dac^  '1-a  deferit  ia  mod  subsidiar, 
cand  partea  c&reia  i  se  defense  'I-a  acceptat  .... 

—  30  Partea  cSreia  s*a  deferit  jurSmfintul  dedsorift  la 
prima  uistan|&  ^  nu  s'a  presintat  a  H  presia,  este  in 
drept  a  cere  si  'I  presteze  tnaintea  instante!  de  apel, 
fSri  a  fi  obligat.l  sa  dovedesca  causa  ce  a  impedicat'o 
de  a  se  presinta  la  prima  instant^  ca     U  presteze  . 


Legat:  Vedi  Testament". 

Legatar:  \e^l  »Testamentu. 

Lefatar  partlotilar:  Ve^l  «Tasfainent«. 

Legatar  universal:  Ve(j!  "Testament*. 

Legea  oumulului :  Pensionarul  numit  intr'o  funcfiune  retri- 
buita  cu  Wk  diurnA  pote,  renuntand  la  It^fa,  sft  cu- 
mul^e  pensiunea  §1  diurna  chiar  daci,  cumulate,  tree 
peste  mazunnl  de  300  let  pre?@^ul  de  art.  6  dm  legea 
eumululul,  de  6re-ce  ac^stk  condi{:iune  a  maximulul  de 
300  let  se  aplicH  numa?  c^nd  16 fa  si  pensiunea  adu- 
nat^  ar  fntrece  acesta  suma,  iar  nu  <l  la  diurna.  .  . 
-  Legea  de  urmarire :  1*^  Asem^nat  art.  1  din  legea  de  urmft- 
rire^  fiscul  nu  p6te  usa  de  ac^stS  lege  paitru  toopU- 
nim  Oontributiuiiilor  directe,  de  elt  atmie!  eftiid  ale 
aii  fost  trecuta  In  roiiir!  hi  urnna  reeens6mtotuIaT  ee 
a  avut  loc  prin  liid^Iiiiirea  formelor  prev^fjute  de  le- 
gea pentru  constatarea  91  perceperea  contributiunilor 
direete,  afara  de  casul  prev6<jlut  de  art.  61  din  ac6sta 
lege,  pmtru  indivi^il  cari  n'ai^  un  domicilii  stabil.  A^ 
dar,  estonulttimiriEruraa  flLeuliprinaplicarea  lege!  spe- 
dalede  nrmiiire,  numaf  tn  vlrtutea  deeisnxnd-caaiero- 
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LXXIX 

FMkgioa 

Xegea  de  urmirire  (unnare) : 

M  general,  in  persdnt  ntiid  GontiibuaMI  care  are  un 
domicilii  stabil   10 

—  2*^  Asem^aat  art.  i  din  legea  de  urm&rire,  nu  sapot 
urmSri,  dupe  ac^tH  lege,  de  Stat,  jilde|  sati  conffibi^ 
ireniturile,  taxel%  amende  ^  tn  ffiOBm  or!-ee  alie  ve- 
niturl  n'^acHtate  la  termen,  de  ctt  fn  basa  unul  titlu 
legal  de  datorie, 

Ast-fel  conauaa  nu  pote  urrairi  am^n^ile  provenind 
din  in&a6}iiuule  la  legea  regulamentul  pentru  con- 
stalareai  percep^a  §i  unnSrireft  veniturilor  eomu* 
nale,  dac^  aceste  infractiunf  nu  aH  fost  constatate  con* 
form  acelei  legi  .^i  regulament,  adica  prinproces-verbaL 
Ele  nu  se  pot  urmSri  numai  priatr'un  simplu  ordin  al 
primaruht!.   1485 

—  3^  Creantole  ce  se  pot  urm^lri  de  Stat  in  virtutea  lege! 
de  unMrire  din  24  Martie  1877,  can  nu  da  drept  de 
apel  de  cit  prin  depunerea  sumei  pentru  care  se  face 
urmHrireai  §i  care  este  o  l^e  exceptional^,  sunt  cele 
prer^ttte  de  art.  i  <fin  aoea  lege  ^  numal  Intru  c^t 

ele  sunt  corte  si  lichide  •  .  1475 

—  4^  Este  neadmisihilS  contestatia  la  o  urrairir©  fitouU 
^  In  virtutea  lege!  de  urmfirire,  dac^l  nu  s'a  d&pm  in 

preabtbil  de  eel  intereeat  a  opii-  urnULrirea,  ieiMfgik 
mmM.  pentru  eare  $e  exerdti  o  asemenea  urmirire  .  1S14 

—  5**  Obli|atiunea  prescrlsS  de  art,  20  din  legea  de  ur- 
mttrire,  ca  contestatorul  depuni  suma  urm&ritft,  se 
impuite  nnmai  acelora  ear!  sunt  direct  ^  personal  res- 
ponsabill  cStre  Stat  sau  comund  de  sumele  pentru  carl 
se  face  urmdrirea,  iar  nu  terliilor  persune  cari,  in 
numele  lor  personal,  se  opun  la  urmarire  ....  197 

—  6®  Arenda^  Statululi  carl  contravin  conditiuoilor  gt- 
nerale  de  arendarea  mo^iilor  Statulu!  introduc^nd  naA 
invoind  vitele  s^tenilor  la  pasune  in  pddurile  oprite, 
vor  plMi  amen(^ile  prev^tjlute  de  codul  silvic  ^i  valorea 
itilcftciunilor  causa te,  dupe  constatarea  §i  estimarea 
oe  se  va  face  de  c&tre  ag6n|U  mLiid^  91  pot  fi  urm^ritl 
cu  legea  de  urmirire^  !n^  pentru  ao&sta  trebna  ca 
constatarea  i^i  estimarea  s&  fie  fftcute  conform  codu- 

lui  silvic.  .  1217 

—  70  Amen4ile  ^  desplgnbirile  la  carl  sunt  snpufi  area- 
da;i!  Statulul  p^tni  el  ar  fi  contravenit  la  conditiiuiile 
generale  de  arendare,  nelisind  pe  mo^il  terenuri  de 
ndihnli  f i  eoeind  fte  din  poenile  pftdurilor,  nu  sunt  din 
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Legea  de  urmirire  (urmare) : 

datoriile  prev^ute  de  art.  1  din  legea  de  urmlirire  ^ 
ded,  nu  pot  fi  urmirite  cu  legea  de  urmftrire. 

A^,  dar,  este  casabild  sentinta  tribunalulul  care 
re^gfnge  apelul  arenda^ulul  tntr^o  asemenea  afacere 
pe  motiv  cH  nu  8'ar  fi  conformat  legel  de  urm&rire  de 
a  depune  in  prealabil  siuna  pentru  care  era  urm^it. 

—  8^  Pretentiunea  Statulul  contra  unul  arenda^  pentru 
despdgubiri  ce  ar  resulta  dintr'un  delict  silvic  nu  p6te 
fi  urm&riti  de  Stat  in  basa  legel  exceptionale  de  ur- 
m^rire  din  24  Martie  1877,  pftni  ce  nial  dnt^iii  nu*§! 
va  constatadreptul  s6Q  printr'o  sentint^  judecitor^scl^ 
i^i  c&nd  o  asemenea  urm^rire  se  face  i^rii  ca  sH  existe 
o  sentint^  judecdtor^c^,  nu  se  p5te  respinge  contesta- 
{iunea  saO  apelul  pftrtel  vit^mate  sub  cuvSnt  c&  n'a 
depus  suma  

—  9^  Arenda^il  Statulul  pot  fi  urmarijl  prin  aplicarea 
legel  de  urmSrire,  firft  sft  fie  nevoid  de  o  botftrire  ju- 
decdtor^scd,  pentru  cilcarea  conditiilor  din  contractul 
de  arendare,  ^i  contestatiunile  ce  d^n^K  fac  la  o  ase- 
menea urm^rire  sunt  neafdmisibile  dac^  nu  consemnez 
mal  AntSiii  suma  pentru  care  se  face  urmftrirea.  De 
aci  urm^zil  dSL  sentinta  prin  care  tribunalul  respinge 
apelul  ficut  de  arenda^  contra  inchei&rel  casierulul 
general  prin  care  'i-a  respins  contestatiunea  ca  nesus- 
tinut^,  pe  moliv  ck  ddnsul  n'a  depus  prealabilmente 
^isa  sumli,  este  bine  ^i  legal  pronuntatk  

—  10®  Dupe  art.  20  §i  21  din  conditiunile  generate  pen- 
tru exploatarea  p^durilor  Statulul,  constatarea  abate- 
rilor  de  la  aceste  conditiunT  de  cfttre  exploatator  se 
facede  clitre  agentul  silvic,  cu  aprobarea  ministerului 
domeniilor.  A§a  dar,  este  casabilli  botiirirea  tribuoa- 
lulu!  care  anul^zd  urmilrirea  exercitatH  de  Stat  prin 
aplicarea  legel  de  urm^rid,  in  virtutea  unel  aseme- 
nea constat&rl,  pe  motiv  cd  constatarea  trebuia  f&cutH 
conform  legel  politiei  rurale  

—  110  Pe  eaiea  de  coutesta(iune  ridicaUL  de  un  tertiii, 
ce  se  pretinde  arenda;^,  contra  urmirirel  f^cuUI  de 
Stat,  pe  basa  legel  de  urmftrire,  perecolta  und  mo^ii 
pentru  datorii  de  ale  proprietarulul,  instan(ele  carl 
aii  c^derea  s^  judece  contestatiunea,  adic^  casierul 
general  in  prima  instantft  f  i  tribunalul  in  ap/^ly  nu 
sunt  in  drept  s^  judepe  ^  simulatiunea  contractu^ul 
de  arendare  intervenit  intre  proprietarul  debitor  91 
intra  contestatorul  arenda^  
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Legea  de  urmarire  (urmare) : 

—  42^  Este  r^pun^etor  de  oH-ce  deficit  constatat  asu- 
prft-i  §i  supus  legel  speciale  de  urmarire  nu  niunal 
functionarul  numit  definitiv  Intr'o  functiune  de  mft- 
nuitor  de  bani  publid,  dar  §i  ori-ce  altii  per.s6n&  care 
a  manipulat  de  fapt  asemenea  fondurl,  incasAnd  §i  f^- 
c6nd  vgrsHraiate  

* —  Statul  e  indrept  a  urmSri  pe  garant,  prin  aplica- 
rea  legel  de  urmarirl,  chiar  In  virtutea  iinel  garantil 
personale  ce  arejde  la  acesta,  (krk  ca  d^nsul  sk  ^  p6t^ 
opune  nevalabilitatea  garanJieK  ca  nefiind  ipotecar^ .  . 

—  14^  Statul  e  indrept  a  urm^ri,  prin  aplicarea  legei  de 
urmarire,  pentru  plata  otajnitel  imel  vil  ce  a  vindut 
cul-va,  cbiar  pe  locatarul  cSruia  i  s'a  ai'mdat  acea  vie 
de  cumpferatorul  e\  cknd  acea  ota^nit^  a  fost  trecuta 
in  rolurile  de  contributiunt  

—  15®  Asem^nat  art,  10  din  legea  de  urmSrire,  soma- 
tiunea  se  pred^  sau  personeT,  sa(i  la  domiciliul  con- 
tribuabilulul  de  ^i  art.  29  din  legea  pentru  con- 
statarea  §i  perceperea  contribujiuniior  directe  prevede 
eft  contribuabili!  sunt  considers tl  domiciliatl  la  fie-care 
din  imobilele  supuse  recensSm^ntuluI,  insft  acesta 
numal  cdnd  este  urmftrit  pentru  plata  dftrilor  fiscale 
datorite  de  imobil,  nusiatunclc&nd  este  urmftrit  per- 
sonal pentru  dftrl  personale. 

Ast-fel,  c^d  acel  ce  exploat^zft  o  pftdure  este  ur- 
mftrit pentru  plata  dftrilor  lucrfttorilor  ce  are  in  ser- 
viciul  s^ii,  somatiunea  trebue  sft  iselasela  domiciliul 
s^ti  real,  nu  la  pftdurea  exploatatft  cdnd  nu  acolo  'i^I 
are  domiciliul  s&H  

—  16®  Numal  debitorul  urmftrit  de  creditul  agricol  se 
p6te  plftnge  eft  creditul  'I-a  urmftrit  §i  vindut  cu  legea 
de  urmftrire  obiecte  ce  nu  amanetase,  nu  §i  acela 
care  vinduse  debitorulul  acele  obiecte  si  nu  primise 
incft  pretul,  care  nu  are  alt  drept,  in  acest  cas,  de  cftt 
a  cere  sft  fie  plfttit,  cu  preferintft  inaintea  creditulul, 
din  pretul  e§it  din  vin^area  acelor  obiecte  .... 

—  17®  Ori-cine  se  simte  atins  intr'un  drept  al  s6(i  prin 
actul  unel  autoritfttl  6re-carc  trebue  sft  '§1  adreseze 
plftngerea  la  chiar  autoritatea  de  unde  emanft  actul, 
afarft  numa!  daeft  legea  fl  indicft  anume  o  altft  in- 
stanjft  sa(i  autoritate  de  Indreptare. 

Ast-fel,  cftnd  Statul  urmftre^,  in  basa  leg^  de 
urmftrire,  averea  unul  debitor  al  sfiii  §i  aplicft  se- 
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Legea  de  urmdrire  (urmare) : 

chestru  pe  d^nsa,  eel  de  al  treilea,  care  s'ar  pretinde 
propnetar  pe  acea  avere,  p6te  face  contestatie  la  ca- 
sierul  general  care  a  aplicat  sechestrul,  ^  apol  apel 
la  tribunal,  de  ^  aceste  instante  nu  sunt  compe- 
tinte  ca  pe  ac^t^  cale  se  examineze  titlurile  de 
proprietate  fi  sft  hot&rascll  a  cul  este  propnetatea, 
insd  nu  pot,  fJkrk  a  viola  art.  20  din  legea  de  urmi- 
rire,  s&  resping^  contesta^a  a  men^e  >echestrul 
pe  acea  avere,  pe  motiv  de  necompetint^,  cidf  nu  se 
p6te  crea  celor  de  al  treilea  o  posifie  mat  rea  de  ckt  a 
insu^l  debitorulul  Statului  care  p6te  contesta  o  ur- 
m&rire  neregulatft  

Legea  rural^:  Ye^l  nPkm^ni  rural u. 

Legi:  1^  Comite  o  omisiune  esentialU  §i  viol^zfi  principiul  ne- 
retroactivitSJel  legel,  consacrat  In  art.  1  din  codul  ci- 
vil, instanta  de  fond  care  refusH  de  a  se  pronunta 
asupra  probelor  pentru  determinarea  epocel  confec- 
{iondreK  actelor  f^cute  sub  legea  vecbe,  c4nd  cererea 
supus^  judedi^el  depinde  de  pronuntarea  sa  asupra 
acestu!  punct  ^  

—  2^  Moftenirea  se  regul^z^  de  legiuirea  sub  imperiul 
c&reea  s'a  deschis,  adicll  sub  care  de  cujus  a  incetat 
din  vi6t^  •  

,  Llcen^:  Ve^f  ncontraventiuni  la  legea  licentelor**. 
Locafiune:  1^  Locatarul  este  in  drept  a  cere  de  la  locator 
indemnisarea  reparatiunilor  ce  a  fdcut  la  imobilul 
incbinat,  reparatiunt  ce  c^deaii  in  sarcina  locatorulul, 
cbiar  daca  n'a  cerut  si  n'a  obtinut  autorisarea  justi- 
tiel  de  a  face  acele  reparatiunl,  in  cas  c&nd  locatorul 
a  refusat  a  ie  face  

—  2^  Locatorul  este  r^spun^^tor  cAnd  locatarul  a  fost 
lipsit  de  folosinta  imobilulul  tncbiriat  de  cfttre  auto- 
ritatea  public^  pentru  cas  de  insalubritate  .... 

—  3®  Gontractul  de  loca^iune  este  de  fapt  §i  de  drept 
desfiinjat,  cAnd  locatorul  nu  a  putut  procure  loca-~ 
tarulul  folosinta  lucrulul  inchiriat  pe  tot  timpul  du- 
ratel  contractulul,  din  caus&  oil  imobilul  tncbiriat  a 
fost  evacuat  ^i  inchis  de  c&tre  consiliul  de  igien^  ca 
insalubru  i^iimpropriii  de  locuint^,  prin  urmare,  tncbis 
din  caus^  de  f ort&  majors. 

In  acest  cas  locatarul  este  in  drept  a  cere  restitui- 
rea  chiriet  pentru  timpul  ce  nu  s^a  folosit  de  imobilul 
tncbiriat,  ^i  pe  care  o  pliltise,  ^i  dacft  suma  cerutii 
este  ma!  midk  de  1.500  le!,  judec&torul  de   pace  este 
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Locafinne  (nrmare}: 

corapetinte  ^  o  judeca,  cbiar  ckud  valorca  contractulul 
de  locathine  este  mal  mare  de  1.500  let,  intru  ckt  nu 
este  vorba  de  resiliarea  contractuM,  ce  s'a  resiliat  de 
fapt  ?i  de  drept  dia  causJi  de  tortS  raajorS,  ci  de  res- 
tiluirea  unei  pftrti  din  chirie,  sum*  mal  micS  de 
4.500  lei   953 

—  Coproprietarul  unui  imobil  indivis  neput^nd  in- 
chiria  nici  partea  ce  apartine  fftr^  concursul  celor- 
alti  coproprietarl,  results  c&  contractul  de  locatiune, 
prin  care  unul  din  coproprietarl  inchiriazi  imobilul 
indivis,  nu  p6te  fi  opus  celor-altl  coproprietari  ...  845 

—  5^  Cestiimea  de  a  se  5ci  dac^  im  imobil  a  fost  inchi- 
riat  pe  un  timp  determinat  ^i  di  locatiunea  a  incetat 
prin  trecerea  aceluf  terraen  este  o  cestiune  de  fapt  de 
atributul  suveran  al  instantelor  de  fond   4482 

—  6®  Cestiunea  de  a  se  sci  cine  este,  In  moraentul  se- 
chestr&rel  recoltel  de  pe  o  mo^ie,  arendajul  aceiei 
m  >?ij  §i  cui  apartine  acea  recoltel  este  o  cestiune  de 
constatare  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  instan- 

Jelor  de  fond,  care  scapi  censure!  curje!  de  casatie  .  989 

—  7®  Cel  ce  marturisesce  in  justice  calitatea  sa  de  chi- 
riaj  recundsce  implicit  indatorirea  sa  d(f  a  pliti,  la 
termenele  convenite,  pretul  locatiunel,  si  sarcina  do- 
vedirel  acestel  plStt  incumbi  insii^i  chiria^ulut  care  a 

fUcut  mlrturisirea  de  existenja  locajiunei   4482 

—  8®  Numat  pentru  mdrturisirile  judiciare  in  sensul 
1^^-.1*206  din  codul  civil  se  cere  ca  procuratorul  care 
face  martuifi:Jri'ck1ilaibd  o  procure  specials. 

Cererea  ce  procuratoTai'  ^i^Jf^i^PCului  face  inaintea 
□   justitie!  in  actiunea  intentati  de  locatar'/ySSJl^^^'^®^ 
<ihiriel  pe  motiv  ci  a  fost  lipsit  de  folosinja  imobilu^fiir-^ 
Inchiriat,  de  a  fi  sc^ul  locatorul  cu  partea  de  chirie 
cuvenita  pe  timpul  c^t  locatarul  a  ocupat  imobilul, 
nu  este  o  m^turisire  judiciary  prin  procuratorul  lo- 
catorulut  a  recunosce  c^i  mandantul  s6(i  datoresce  res-  • 
tituirea  chirie!,  §1,  dec!,  p6te  sft  fadi  o  ascmenea  ce- 
rere  fkriSi  a  avea  procure  specials   953 

—  9*  Partea  care  a  dat  multuinire  pe  olbotSrire  numa! 
pote  0  atace  cu  recurs  in  casafie,  ^i  ac^t&  muUu- 
mire  p6te  fi  nu  numa!  express  dar  §i  tacita.  Ast-fel, 
dac5  proprietarul  unui  lucru  contra  cdruia  s'a  pro- 
nuntat  resiliarea  contractulul  de  locatiune  prin  0  ho- 
tftrtre  judecator^scii,  dupe  cererea  locatarulu!,  a  in- 
chiriat acel  lucru  altuia  In  urma  pronunt^el  ^isel 
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Locafiune  (urmare) : 

hoUrirl,  aetata  constituuid  o  multumire  din  parte-I 
pe  acea  hoUrire,  ddnsul  nu  mal  p6te  sH  o  atace  cu 
recurs  tn  casatie  ........         ...  .  51T 

—  10*  Cotnite  exces  de  putere  omisiune  esen^aU  tri- 
bunalul  care  oblige  pe  chiria§  pUt^scil  chiria  ce- 
dati  cesionarulul,  pe  motiv  dk  la  notiticarea  cesionel 
n*a  fftcut  nlc!  o  ariitare,  clod  d^nsul^  fiind  condamnat 
a  pl&ti  aceea;!  sumk  creditulu!  fundar  urban,  in 
fata  unor  cererl  multiple  ;i  contradictori!  relative  la 
chirie,  spre  a  nu  fi  expus  o  plfttdscft  de  duo^  orl, 
a  consemnat^o  pentru  a  fi  adjudecaUi  de  tribunal,  ce- 

lul  In  drept  a  o  primi   1365* 

Locaf iunea  lucr^rilor :  Constructorul  unor  lucrM  care  lu- 
cr^  sub  direc^unea  ^i  comanda  imor  architect,  pre- 
cum  §i  a  unel  comisiuni  InsSrcinati  cu  supraveghia- 
rea  lucr&riior  fi  pe|care  d^nsul  era  datorsi  o  asculte^ 
neQind  de  c&t  executorul  lucrl^rilor  ordonate  de  ac^ 
ce  aveaii  directiunea  lucrSrilor,  nu  p6te  fi  coiBiderat 
ca  un  antreprenor  responsabil  deviciilelucri[rilorsa<i 
ale  solulu!,9idarnu  cade  sub  aplicatiunea  art.  1.483 
din  codul  civil  -  .  519^ 

M 

Mandat:  1^  Mandatul  p6te  fi  expres  sati  tacit. 

Proba  mandatulul  tacit  pote  s&  resulte  din  diferite 
acte,  fapte  saii  presumptiunl  car!  s&  '1  indice  In  rgod 
neechivoc  ^i  pe  cari  instanjele  delfo!:i^arfir  ie  aprecia  .  1212: 

—  2^  Interpretarea  mn^j^Vamk  uhelprocurl  este  o  ces- 
tiunpA^.tr^c,  de  atributul  suveran  al  judec&torilor 
iundulul,  care  scap^  de  censura  curtel  de  casatie  •  .  150^ 

—  3^  Numal  pentru  mSrturisirile  judiciare  In  sensul 
art.  1.206  din  codul  civil  secere  ca  procuratorul  care 
face  m^rturisirea  s&  aibii  o  procure  speciaU. 

Gererea  ce  procuratorul  locatorulul  face  inaintea 
justitie!  in  actiunea  intentaUi  de  locatarln  restituirea 
chirie!,  pe  motiv  ci  a  fost  lipsit  de  folosin^  imobilulul 
inchiriat,  de  a  fi  sc&^ut  locatorul  cu  partea  de  chirie 
cuvenitS  pe  timpul  cki  locatarul  a  ocupat  imobilul, 
nu  este  o  m&rturisire  judidaril  prin  procuratorul  lo- 
catorulul a  recun6sce  di  mandantul  sSii  datoresce 
restituirea  chiriel,  $i,  decY,  p6te  sft  faci  o  asemenea 
cerere  f%r&  a  avea  procure  specials  »  .  95$ 

—  Este  neadmisibild  opositiunea  dac&  nu  se  justified 
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causele  car!  ad  Impedicat  tnfUti^area  oponentulu!  tn 
^iua  ckad  s^a  pronuntat  hotSrirea  oposatli. 

Gasul  advocatul  procurator  al  oponentulu!  a  fost 
impedicat,  pled^nd  la  alt&  instant^  judeditor^sc^,  nu 
p6te  fl  o  cau8&  pentru  justificarea  oposi^iune!  dadl 
procura  dat^  advocatulul  nu  este  anteriorft  ^lel  cknd 
s'a  pronuntat  hotlirJroa  oposaUl  

-Martori:  1^  Judecatori!  fondului  sunt  suverant  sli  respingSl 
proba  testimonials  propusS  de  p&rtt  c4nd  1^!  fac  con- 
vingerea  din  diferite  acta  ^i  alte  elemente  de  proba- 
Jiune  produse  in  instant^,  destul  numa!  sS  'fl  moti- 
veze  hotirirea  lor  In  ac6sta  privinti  

—  2®  JudecHtori!  fondulu!  sunt  suveran!  sk  admits  saii 
sS  respingS  proba  testimonial^  invocatS  de  parte,  mal 
ales  cAnd  a  fost  propusi  in  subsidiar,  destul  numal 
sS  motiveze  pentru  ce  resping  0  asemenea  probS  .  . 

—  3^  Utilitatea  §i  oportunitatea  chemSre!  §i  ascultSure! 
martorilor  propu^!  de  p^t^  sunt  ISsate  cutotulla  su- 
verana  apreciare  a  judecStorilor  fondului,  destul  nu- 
ma! ca  dedsiunea  lor  tn  ac^stH  privintS  sS  fie  motivate. 

—  4^  Apreciarea  dove^lor  aduse  de  pSrtl,  precum  §1  a 
utilit^tel  ?i  oportunitaie!  ascultSrel  martorilor  propuij! 
este  de  atributul  suveran  al  instanjelor  de  fond,  aja 
ca  ele  sunt  in  tot  dreptul  sS  refuse  chemarea  ?i  as- 
cultarea  martorilor,  destul  numa!  ca  bot^irirea  lor  s& 
arate  motivele  pentru  car!  resping  ac^stS  ascultare  . 

—  5^  Instan^ele  de  fond  sunt  suverane  sd  aprecieze  de- 
punerile  martorilor  ^i  sa  constate  din  aceste  depuner! 
faptele  constitutive  ale  une!  violenje,  ?i  ac^sti  apre- 
ciere  scap^l  de  censura  curte!  de  casatie  

—  6^  Judecktorul  fondulu!  este  suveran  In  apreciarea  sa, 
cum  c^  r^punsurile  date  de  una  din  p^rt!  la  intero- 
gatoriul  ce  i  s'a  flicut  pote  face  verosimil  faptul 
alegat  de  cea-alt&  parte,  §i,  privind  ac6sta  ca  un  in- 
ceput  de  dovad^  scris^,  s^  admitii  proba  testimonial^. 

—  7^  De  §i  este  adev^rat  dk  in  principiti  rSspunsurile 
date  la  interogatorifi  intre  p^rt!  pot  fi  luate  ca  un  in- 
ceput  de  dovad^  scris^,  care  s^  fac^  admisibil^  proba 
cu  martorl  pentru  complectarea  probe!,  ac6sta  insi 
nu  p6te  avea  loc  atunc!  cind  din  acele  rdspunsuri  nu 
results  de  c4t  o  tSgftduire  complecti  asupra  puncte- 
lor  pentru  car!s'a  ficut  pSrfei  acel  interogatorift.  In- 
tr'un  asemenea  cas,  simpla  respingere  a  probe!  tes- 
timoniale  de  cStre  judecStorul  fondului,  (irik  a  se  ma! 
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prontmta  asiipra  cestiunef^dac&  in  principiili  proba  cu 
martori  este  admisibilii  atunci  c&nd  exists  un  Inceput 
de  dovadd  resultind  dintr'o  m^turisire  judiciary,  ne- 
constituind  o  omisiune  eseo^aU,  nu  p6te  da  loc  la 
casare   •  .  ft 

—  8^  De  ji  t6te  plirtile  liligante  trebue  si  fie  puse  pe 
un  picior  de  perfects  egalitate  In  privinja  probelor  ce 
ad  si  propuni,  totusi  nu  trebue  lisat  la  discretia 
uneia  din  ele  dreptul  de  a  zidirnici  lucririle  justiti^ 
prin  noui  cereri  a  ciror  utilitatep6te  si  fie  contestati. 

Ast-fel  instanta  de  apel  este  in  drept  si  refuse  o 
noui  cercetare  locali  cu  martori  ceruti  de  o  parte, 
cind  constati  ci  acea  parte  a  fost  presenti  la  cerce* 
(area  locali  cu  martori  ficuti  la  prima  instanti  §i 
cind  putea  atunci  si  propuni  orl-ce  martoil  ar  ^ 
volt   1629^ 

—  9^  De  in  principiti,  acolo  unde  proba  testimoniali 
este  adraisibiia,  judecitorul  are  putere  discretionari 
de  a  o  primi  sail  de  a  o  refusa,  dar  o-dati  ce  d^nsul 
a  incuviintat  acdsti  probi  uneia  din  pirp  pentm  do- 
vedirea  faptelor  specificate  de  ea,  proba  contrarie  e 
de  drept  reservati  celei-alte  pirtt.  Ast-tel,  comite  un 
exces  de  putere  ins  tan  ta  care  refusi  o  asemenea  ce- 
rere  pe  motiv  ci  ar  fi  f iri  interes,  tntru  cit  interesul 
resulti  chiar  din  judecatainstantdcare  aadmis  proba 
testimoniali  147& 

—  40^  Proba  testimoniali  este  admisibili  In  civil,  verl- 
care  ar  fi  val(^rea  obiectulultn  litigiti,  pentru  a  se  sta- 
bili  0  stare  de  fapt,  cum  ar  fi,  de  exemplu,  starea  ma- 
tenali  In  care  se  gisead  imobilele  in  momentul  face- 

reT  contractuiii!  de  locafiune   977 

—  41®  Proba  testimoniali  este  admisibili  ori  de  cite  orl 
partea  care  o  invoci  a  fost  tn  imposibilitate  de  a 
procura  o  dovadi  scrisi,  $i  ac^ta  se  p6te  intdmpla 
ori  de  cite  ori  partea  voesce  si  doved^scifapte  petre- 

cute  intre  adversarul  s6ii  cu  un  al  treilea   4305- 

—  42*^  Proba  filiatiunei  sail  a  gradulul  de  rudenie  nu  se 
p6te  face,  in  sistemul  codului  nod  civil,  prin  martori, 
de  cit  in  casurile  In  cari  n'ati  existat  registrele  sti- 
rei  civile,  saii,  daci  ar  fi  existat,  ad  fost  {inute  oere- 
gulat,  s'ad  perdut  sati  ad  fost  distruse  68* 

—  43®  Adjudecatarul  unui  imobil  p6te  fi  admis  si  do- 
ved&ci  prin  t6te  mijl6cele  de  probajiune,  fie  cu  mar- 
tori, fio  prin  presumptiuni,  ci  un  act  de  cesiune,  prin 
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Martori  (urmare)  : 

care  fostul  proprietar  a  cedat  unel  pers6ne  contrac- 
tu! de  Inchiriare  ce  avea  cu  altfi  pers6n5  pentru  imo- 
bilul  ad judecat,  este  Simula  t   .  1305 

—  i4fi  Proba  cu  martori  §i  presumpjiunt  este  admisi- 
hilk  spre  a  se  dovedi  dk  o  pers6D&  ^  str^n^  s^a  substi- 
tuit  adev^ratei  persone  la  auientiQcarea  unul  act 
fnaintea  tribunalului  1470 

—  15®  Starea  civile  se  putea  dovedi,  sub  codul  Garagea, 

cu  martori  .  *  1327 

—  16^  In  materie  civile,  dacfi  procesul-verbal  fncheiat 
pentru  depunerile  martorilor  nu  constats  cum  ele  li 
s'aii  citit  ^i  dk  au  fost  intrebaH  daci  stSruesc  in  de- 
clai'atiunile  lor,  ac6sta  constitue  o  causS  de  nulitate 

care  atrage  casarea  hotSrirel  ce  se  intemeiaz^  pe  ele.  218 


17^  Asemfinat  art.  198  din  procedura  civilfi,  procesul- 
verbal  fn  care  se  tree  depunerile  martorilor  trebue 


fi  semnat,  sub  ped6psft  de  nulitate,  de  martor,  de  pre- 
^edinte  fi  de  grefier,  ^idacS  martorul  nu  va  putea  sati 
nu  va  voi  a  subscrie,  se  va  face  mentiune  de  ac6sta.  936 

Masa  succesorala  :  Vec^t  nSuccesiune*. 

Mdrtarisire  jttdiciarS:  1^  M^rturisirea  f^cut^  de  o  parte 

inaintea  justitiel  nu  p6te  fi  scindat^  .  '  1501 


2^  M^rturisirea  judiciary  a  p^rtilor  este  indivisibil& 
c4nd  form6z&  un  tot  continuCi,  concludent,  conex  §i 
spontaneii,  Ast-fel,  cknd  un  legatar  universal,  §i  exe- 
cutor testamentar  !n  acela^I  timp,  recunosce  fn  justitie 
a  declarat  unul  legatar  particular,  succesibil  ca  ^i 
d^nsul  in  acela§t  grad  in  averea  lui  de  cujus,  c^  re- 
nunt^  laavantagiile  testamentulul  spre  a  import!  suc- 
cesiunea  cu  acel  legatar  particular,  imA  cu  conditiune 
ca  ^i  acesta  s^  contribue  la  plata  celor-alte  legaturt, 
ac^sti  mSrturisire  form^zS  un  tot  continue,  unic  §i 
complect,  §i,  prin  urmare,  nu  se  p6te  divisa,  ludndu- 
se  una  din  pirjile  et  contra  alteia,  fie  ca  o  probft  com- 
plects, fie  ca  complectatare  a  unel  alte  probe,  cSci  §i 
intr^un  cas     in  aitul  se  atacS  principiu  lindivisibili- 

tStel  m&rturisirel   792 

3^  De  ^i  este  adev6rat  eft  in  principiii  rftspunsurile 
date  la  interogatoriti  intre  pftrp  pot  fi  luate  ca  un  in- 
ceput  de  dovadft  scrisft,  care  se  facft  admisibilft  proba 
cu  martori  pentru  complectarea  probe!,  acesta  insft 
nu  p6te  avea  loc  atunci  cdnd  din  acele  respunsur!  nu 
resuM  de  cAt  o  tfigftduire  complectft  asupra  punctelor 
pentru  cari  s'a  fftcut  pftrfei  acel  interogatoritl.  Intr'un 


Digitized  by 


Lxxxvm 


Pagina 


IBrturisire  judiciara  (urmare) : 

asemenea  cas,  simpla  respingere  a  probel  testimoniale 
de  dkire  judecitorul  fonduluY,  fkrk  a  se  mal  pronun^ 
asupra  cestiunei  dacft  in  principid  proba  cu  martori 
este  admisibili  atund  c^nd  exists  un  incepet  de  do- 
vadi  resultdnd  dintr'o  mSrturisire  judiciari^  necons- 
tituind  0  omisiune  esen[ial&,  nu  pole  da  loc  la  casare.  6 

—  40  Prescriptiunile  art.  232  din  procedura  civilft,  de  a  se 
incheia  un  proces-verbl  care  s&  consemne  r6spunsu- 
rile  pSrJilor,  aii  loc  numal  cknd  e  vorba  de  interoga- 
torul  propu8  de  p^rtl,  iar  nu  atund  c&nd  hotirirea 
judec^tor^scS  constats  rfispunsurile  fficute  de  o  parte 
la  intreb&rile  ce  magistratul  este  in  drept  a  1  face. 
In  acest  din  urma  cas  magistratul  nu  are  alti  forma- 
litate  de  indeplinit  de  c^t  a  mentiona  declaratiunile 
plirtel  In  coprinsul  hotftrlrei  sale,  conform  art.  124 
din  procedura  civile.  dar,  face  o  gre^itft  aplica- 
tiune  citatului  art.  232  ^i  viol^z^  art.  1 .204  din  co- 
dul  civil  tribunalul  care  nu  tine  s6mk  de  m&rturisirea 
flicutS  de  una  din  p^rti  Inaintea  judeclitorulul  de  pace, 
tn  conditiunile  sus  ^ise,  pe  cuv^nt  nu  e  constatati 
printr'un  asemenea  proces-verbal   165 

—  5®  Gel  ce  marturisesce  in  justitie  calitatea  sa  de  chi- 
ria^  recunosce  implicit  Indatorirea  sa  de  a  plftti,  la 
termenele  convenite,  pretul  locajiunel,  §i  sarcina  do- 
vedirel  acestei'  piatl  incumbJi  insu§i  chiria^ulul  care  a 

fScut  m^rturisirea  de  existenta  locatiuneT   1482 

—  6^  Numai  pentru  marturisirile  judiciare  In  sensul 
art.  1 .206  din  codul  civil  se  cere  ca  procuratorul  care 
face  mftrturisirea  sS  aibS  0  procure  special^. 

Cererea  ce  procuratorul  locatorulul  face  inaintea 
justitie!  in  actiunea  intentatS  de  locatar  in  restituirea 
chiriei  pe  raotiv  dk  a  fost  lipsit  de  folosinta  imobilu- 
lu!  incbiriat,  de  a  fi  scS^ut  locatorul  cu  partea  de 
cbirie  cuvenitft  pe  timpul  cdt  locatarul  a  ocupat  imo- 
bilul,  nu  este  o  m&rturisire  judiciara  prin  procurato- 
rul locatorulul  a  recunosce  cS  mandantui  sM  datoresce 
restituirea  chirieT,  §i,  ded,  pote  sS  facii  0  asemenea 
cerere  fiurS  a  avea  procure  specials   953 

—  7®  Gonstatarea  faptelor  ^i  apreciarea  mirturisirel  pftr- 
tilor  sunt  de  atributul  suveran  al  judec&torilor  fon- 
dului,  sc&p4nd  controlului  curjel  de  casatie   1005 

Medici  militari :  Din  combinatiunea  lege!  din  15  Aprilie  1 882 
pentru  organisarea  serviciulul  sanitar  al  armate!  cu 
legea  anteri6r&  din  12  Aprilie  1880  ^i  cu  legea  expli- 
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Jledici  militari  (unnare): 

cativS  din  28  Maiii  1883,  carl  asimil^zS  inaintarea  in 
corpul  sanitar  cu  Inaintarea  in  armaU^  results  dk  pot 
beneficia  de  sporui  de  solda  egal  cu  gradul  superior 
numal  medicil  cad  aii  ^6se  an!  de  servicid,  ati  fost  tre- 
cutl  pe  tabiourile  de  tnaintare,  fie  la  alegere,  fie  la 
vechirae,  §i  aii  un  titlu  academic,  dar  n'ati  fost  inain- 
tap  din  causi  de  lipsi  de.  locurT.  —  A^a  dar,  c4nd  se 
constats  c^  un  asemenea  medic  n^a  trecut  examenui 
cerut  de  lege,  nici  a  fost  rocomandat  la  vechime,  ci 
din  contra  eft  a  fost  eliminat  la  vechime,  el  n'are 
dreptul  a  pretinde  un  asemenea  spor  de  soldS. .  .  .  652 

Mijl6c6  de  ap^rare :  Nu  constitue  o  cerere  nouli,  care  nu  p6te  fi 
Acaik  pentru  prima  orfi  in  apel,  cererea  cepartea  face 
ca  adversarul  s6ti  s^i  '§1  doved^scS  calitatea  in  temeiul 
cftreia  face  actiunea,  chiar  atund  c4nd  la  prima  in- 
stanta  nu 'I-a  contestat  ac^stli  calitate,  ckcl  ac6sta  este 
un  mijloc  de  apSrare,  care,  asemdnat  art.  327  din  pro- 
cedura  civile,  pote  fi  propus  pentru  prima  6r^  in  apel.  44 

Minuta:  Ve^i  »Hot5riri«. 

Hotivarea  botdririlor :  1^  Cknd  o  instant^  de  fond  omite  de 
a  discuta  ^i  de  a  se  pronun(a  asupra  unul  mijloc  de 
apibrare  invocat  de  una  din  p^rtile  litigante,  mijloc 
care  dacft  s'ar  fi  discutat,  putea  da  loc  la  o  altS  solu- 
tiune  procesulu!,  acea  instant^  comite  o  omisiune  esen- 
tialii  care  di  loc  la  casarea  hotSrirel   204 

—  2^  Este  casabil^i  hot^rirea  care  nu  se  pronunW  asu- 
pra unul  mijloc  esential  propus  in  causS   518 

—  3®  Omisiunea  de  a  se  pronunja  judeditorul  de  fond 
asupra  mijloculul  de  ap^rare,  intemeiat  pe  autorita- 
tea  lucrulul  judecat,  constitue  o  omisiune  esential, 

care  ASl  loc  la  casarea  hot^rirel   680 

—  4^  Comite  exces  de  putere  §i  omisiune  esentialS  tri- 
bunalui  care  oblige  pe  chiria§  s^  pl^t^scli  chiria  cedat^ 
cesionaruluT,  pe  motiv  cH  la  notificarea  cesiunel  n^a 
flicut  nicI  o  ar^tare,  cdnd  d^nsul,  fiind  condamnat  a 
pUti  aceea§!  sum^  creditulu!  funciar  urban,  ^i  in  faja 
unorcereri  multiple  ^i  con tradictoril  relative  la  chine, 
spre  a  nu  fi  expus  sS  o  plit^scli  de  duo6  orl,  a  con- 
semnat'o  pentru  a  fi  adjudecat^  de  tribunal,  celul  in 

drept  a  o  primi.  .  .    1365 

—  5®  Comite  o  omisiune  esential^  viol^zS  principiul 
neretroactivitatei  legeT,  consacrat  in  art.  1  din  codul 
civil,  instanfa  de  fond  care  refuse  de  a  se  pronunta 
asupra  probelor  pentru  determinarea  epocel  confec- 
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Motivarea  boUririlor  (urmare) : 

tionirel  actelor  Iftcute  sub  legea  veche,  cdnd  cererea 
supus^  judecdtel  depinde  de  pronuntarea  sa  asupra 
act'Stui  punct  •  

—  6®  Gomite  o  omisiune  esentiald  tribunalul  care  nu  se 
pronun^  asupra  mijloculul  de'ap&rare  invocat  de  Stat 
cum  (A  un  agent  fiscal,  cu  rea  credint^  fi  din  negli- 
gentS,  a  tolerat  pe  mai  mutt^  persone  de  a  nu  fi  im- 
puse  §i  pl&ti  coutributiunile  legale  ....>.... 

—  7^  Este  nulU  §1  casabiU  hotiirirea  care  nu  rfispunde 
asupra  mijlocului  invocat  de  parte,  cum  cd  o  obliga- 
fiune  ce  luase  taik  de  partea  adversd  era  nulft,  ca 
fiind  basatH  pe  o  caus^  ilicitS,  imoralg,  intru  c4t  acest 
mijloc  de  apSrare  este  de  naturS  a  scbimba  solujiu- 
nea  ju^ecSfel  

—  8^  Omisiunea  ce  tribunalul  face  de  a  se  pronunta  asu- 
pra probel  testimoniale  invocat^  de  un  reclamant  in 
dovedirea  actiune!  sale  in  revendicare,  cand  constats 
ca  din  acte  posesorul  are  dreptul  de  proprietate  asu- 
pra loculul  revendicat,  nu  este  esentiaU  ^i,  prin  ur- 
mare, nu  alrage  nulitatea  hotllrirei  

—  9®  Omisiunea  ce  tribunalul  face  de  a  discuta  mijl6- 
cele  de  apSrare  propuse  de  o  parte,  mijloce  carl,  de 
s'ar  fi  dovedit,  erau  de  natura  a  da,  pote,  o  alti  solu- 
tiune  litigiulul,  precum  refusul  de  a  admite  proba 
invocatil  de  acea  parte  in  dovedirea  aces  tor  mijloce, 
constitue  o  omisiune  esentiali  §i  un  v5dit  exces  de 
putere  ^i  atrage  casar.^a  hotSrire! 

—  lO*^  Omisiunea  ce  face  o  instanj^  judeclitor6scil  de  a 
se  propunta  asiipra  unor  mijl6ce  de  ap^rare  prin  carl 
0  parte  tindea  a  dovedi  neexistenta  unui  testament 
prin  care  o  sojie  ar  fi  Ifisat  sojulul  s6u  o  avere,  mij-  ' 
i6ce  trase  din  presumptiuni  cum  c^  sotil  nu  trSiaii  in 
bun^  armonie,  dk  sotia  s'ar  fi  pl&ns  autorit^tiior  dk  a 
fost  maltratati  de  sotul  s6ii  pentru  nu  voia  a  1 
iSsa  averea,  cA  a  existat  chiar  un  proces  de  divort  in- 
tre  sop,  este  o  omisiune  esentialS,  care  atrage  casa- 
rea  botftriret  •  

—  11^  Gftnd  o  instan^  judec&tor^scd  nu  aratft  pe  ce  se 
intemeiaza  spre  a  condamna  pe  un  creditor  urmftritor 
sH  plSt^sci,  pe  Wngfi  valorea  obiectelor  urmftrite  ^ 
vindute,  §fi  daune  interese,  bot^rirea  sa  este  nemoti- 
vatft  ^i,  decl,  casabiW  lOOT 

—  Gknd  instanja  de  fond  constats  r^ua  credint^  a 
eredelul  reservatar  care  a  perceput  fructele  intregel 
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Hotivarea  hotdririlor  (urmare): 

succesiunl,  prin  ac^sta  r6spunde  la  mijlocul  de  apS- 
rare  invocat  de  acest  erede  §i  intemeiat  pe  buna  sa 
credint^  de  a  percepe  acele  fructe,  §i  In  asemenea 
cas  omisiune  nu  exists   

—  13®  Cind  instantele  de  fond,  in  suveranitatea  lor,  com- 
bat In  fept  cfi  detinStorul  unei  averl  dejine  acea  avere 
in  basa  unul  act  dotal  legalisat  in  regulS,  prin  ac^ta 
r6spunde  implicit  la  t6te  miji6cele  invocate  de  eel  ce 
ar  revendica  acea  avere,  fi,  dec!,  omisiune  nu  exists. 

—  44^  Instantele  de  fond  fiind  in  drept  sS  aprecieze  in 
mod  suveran  utilitatea  cercelirilor  locale,  cAnd  dis- 
pun  ^i  de  acte  sau  de  alte  elemente  de  convingere, 
nepronuntarea  lor  asupra  unei  propuueri  de  cerce- 
tare  locals,  Mcutft  in  mod  cu  totul  subsidiar,  §i  a  cft- 
re!  inutilitate  reese  din  ins&§(  imprejurSrile  cause!, 
nu  constitiie  o  omisiune  esenJialSi  

—  .  15®  0  hotiirxre  este  in  de  ajuns  de  motivat^i  cand,  de 

§i  intr^^nsa  nu  se  mentioned  textele  de  lege  la  cari 
se  refers,  se  pune  insk  in  considerantele  el  principiile 
de  drept  pe  carl  se  intemeiazS  

—  16®  O  hotarire  judecStor^sci  este  deslul  de  motivate 
^i  nu  exists  omisiune  esen^iaid  cAnd  se  inlSturS,  ISrS 
a  se  discuta,  mijl6ce  de  apSrare  ce  nu  sunt  de  naturS 
a  schimba  sail  a  inlluenta  asupra  solutiunel  datS  .  . 

—  17®  Intr'o  actiune  ce  inaintea  prime!  instante  a  avut 
de  obiect  mai  multe  capele  de  cerere,  dacS  holarirea 
a  fost  atacatS  in  apel  numal  in  privinta  unora  din  ele, 
JudecStorul  apelului  nu  dS  o  hotSrire  nemotivatS  c&nd 
nu  se  pronuntS  §i  asupra  celor-alte  capete  pentru 
carl  partea  nu  ftcuse  apel  

—  18®  Nu  comite  exces  de  putere  c^nd  curtea  de  trftmi- 
tere  disculS  punctele  pe  cart  decisiunea  casatS  nu  le 
discutase  .^i  pentru  nediscutarea  c&rora  fusese  casatS. 

—  19*^  Nerfispunderea  din  partea  instantel  judecStorescI 
la  tote  presumptiimile  invocate  inaintea  sa  nu  consti- 
tue  im  motiv  de  casare,  de  6re-co  admiterea  sad  rfis- 
pingerea  unet  presumptiunl  este  iSsatS  la  suverana 
sa  apreciare  ....  •  

—  20®  De  §i  este  adevfirat  eft  art.  383  §i  207  din  proce- 
dura  penalft  recunosce  instantelor  de  represiune  drep- 
tul  de  a  statua  in  cas  de  acbitare  asupra  daunelor-in- 
terese  cerute  de  prevenit  saii  acusat  contra  denunW- 
toruluT  saii  pftrtel  civile,  de  aci  Insft  nu  urm^ft— afarS 
de  exceptiunea  prevfi^utft  in  art.  105  din  Constitu- 
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Motivarea  boULririlor  (urmare) : 

tiunepentru  delictele  de  presS— atuodf  (And  o  ase- 
mene  cerere  n'a  fost  f^cut^  Inaintea  acelel  instante, 
d^nsul  a  perdut  dreptul  de  a  o  face  prin  o  actiune  se- 
parate, fie  inaintea  4ribunalulul  corectional,  daci  de- 
nuntarea  tntrunesce  elementele  delictului  de  calom- 
nie,  fie  inaintea  tribunalelor  civile,  dac^  d^nsa  nu  se 
afla  de  cftt  in  conditiile  cerute  de  art.  998  ^i  999  din 
codul  civil. — Aija  dar,  impregiurarea  c^  instanta  ci- 
viie,  sesizate  de  o  asemenea  actiune  in  despigubire, 
nu  s'a  pronuntat  asupra  mijloculul  de  ap&rare  propus 
de  denunUtor  tn  sens  eft  ea  n'ar  mat  fi  competentft 
de  a  judeca  cererea,  cftcX  ea  urma  a  fi  fost  fftcutft  ina- 
intea instantelor  de  represiune  care  a  judecat  denun- 
tarea  adusft  reclamantuluY,  nu  constitue  o  omisiune 

esenfialft  care  sft  dea  loc  la  casare  •  .  677 

—  21®  Instantele  JudecfttorescI  pot  sft  pronunte  ?i  sft  re- 
dacteze  hotftririle  lor,  cu  desvoltarea  motivelor,  ime- 
diat  dupe  formarea  majoritfttel,  §i  atuncl  nu  mai  este 
trebuinjft  a  se  redacta  un  deosebit  proces-verbal  pen- 
tru  resumatul  opiniunei  judecfttorilor,  §i  presumptiu- 
nea  este,  cftnd  nu  se  aflft  la  dosar  un  asemenea  pro- 
ces-verbal, eft  motivele  hotftrire!  ati  fost  redacta te  51 
citite  in  ^iua  cand  a  fost  pronuntatft. 

In  asemenea  cas,  simple  notite  despre  raersul  pro- 
cesulul  in  audientft,  ce  s^ar  afla  in  dosarul  cause!,  nu 
pot  fi  considerate  ca  minuta  hotftrirei,  ast-fel  eft  ne- 
arfttarea  in  aceste  notite  a  numelul  judecfttorilor  §i 
pftrtilor,  a  locuM  §i  datel  cftnd  a  fost  pronuntatft,  nu 
p6te  atrage  nulitatea  hotftrirei  1620 


Memotivarea  botftririlor  :  Ye^i  » Motivarea  hotftririlor«.— 
nCasatiuneu. 

Ueretroactivitatea  legilor  :  Comite  o  omisiune  esentialft  ^i 
vioMzft  principiul  neretroactivitfttel  lege!,  consacrat  in 
art.  1  din  codul  civil,  instanta  de  fond  care  refusft  de 
a  se  pronunta  asupra  probelor  pentru  determinarea 
epocef  confectionftret  actelor  fftcute  sub  legea  veche, 
c^nd  cererea  supusft  judecfttel  depinde  de  pronunta- 
rea  sa  asupra  acestui  punct  1463 

Jfulitatea  botftririlor :  Ve^I  i»Casatiune«.  —  »»Hotftrirlu  — 

\        ivMotivarea  hotftririlor«. 
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Obligafiuni :  Ve^  »ConventiuiiI  saii  contracteu. 

Qmlsimie  esenfiali:  Ve^i  nCasafiunet<.  —  nMotivarea  hoU- 
rlrilor** 

Oposi^une:  1^  Termenul  de  opositiune  fn  materie  civile  este 
de  opt  ^ile  libere  de  la  comunicarea  hotHrirei  daU 
Inlipsft   982 

—  2^  Oponentul  care,  v6(Jdnd  dk  oposijiunea  sa  este  datft 
peste  termen,  aleg^  c&  nu  a  primit  hotlbrirea  dat^  in 
lipsft,  de  6re-ce  1-a  fost  comunicatii  la  un  fost  dorai- 
ciHii  al  sliiX  unde  nu  mat  domiciliazft,  trebue  sH  dove- 

d^ck  ac^t&  alegatiune  .   •   982 

—  3^  Termenul  de  30  (jlile  al  apelulu!  contra  c*rjel  de 
judecatft  datft  asupra  unei  opositiunt  la  judec&toriile 
de  pace,  curge  de  la  comunicarea  hot^trel  pentru 
partea  intimat^i  in  opositiune.  Acest  termen  curge  de 
la  pronuntare  numa!  pentru  partea  care  a  usat  de 
calea  opositiune!,  iar  nu  ^i  pentru  aceea  care  n'a  usat 

de  ac^stft  cale  *  •   13 

—  4fi  In  materie  de  contestatiunl  la  executiuni  silite, 
partea  judecat&  tn  lipsd,  fie  inaintea  instantelor  de 

fond,  fie  inaintea  curtel  de  casatie,  nu  are  drept  de(  46 
opositie  \  66ft 

—  5^  In  materie  de  contestajiune  la  executarea  silitft, 
partea  judecat&  in  lipsi  nu  are  drept  de  opositiune. 

m  A§a  dar,  viol^zil  legea  curtea  care  admite  dreptul 
de  opositiime  in  ac^tH  cale  exceptional^,  ^i,  tn  acest 
cas,  cas^ndu-se  decLsiunea  care,  pe  cale  de  opositi- 
une, a  reformat  o  altd  dedsiune,  casarea  se  face  f&rk 
trUmitere,  r^mdn^nd  bun^  decisiunea  anteri6r&  .  .  951 

—  6^  Hotiiririle  date  in  lipsft  asupra  contestatiunilor  la 
executare  nu  sunt  susceptibile  de  opositiune.  De  ad 
urm^  dihot^rirea  unelcurp  de  apel,  care  respinge  o 
atare  opositiune,  nu  e  susceptibilft  nid  de  recurs  in  ca- 
satie,  intru  cftt  prima  decisiune  prin  care  s*a  respins 
contestatiunea  a  r^mas  neatacati  cu  recurs.  ...  52 

—  7^  Opositiunea  nu  este  admisibil^  dadi  partea  judecatii 
in  lipsd  nu  va  justifica,  la  <jliua  cercetdrd  opositiune!, 
causa  care  a  impedicat'o  de  a  venic&nd  s^a  pronuntat 
hotHrirea  in  lipsft   1191 

—  8^  Este  neadmisibilS  opositiunea  dacft  nu  se  justifidi 
causele  carl  ail  impedicat  infftti^area  oponentulul  tn 

^         ^ua  c&nd  s'a  pronuntat  hoUrtrea  oposati. 

Gasul  (A  advocatul  procurator  al  oponentulul  a  fost 
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^posi^iune  (urmare) : 

!mpie<licat,  pled&nd  ia  alik  instan^a  judeditor^scll,  na 
pole  fi  o  causa  pentru  justificarea  opositiunel  dacft  pro- 
cura  dat^  advocatulul  nu  este  anteridri^  <jiileic4Ad  s'a 
pronuQjat  liotdrirea  oposaU   819 

—  9^  lu^tanta  de  fond  este  in  drept  a  admite  ca  justifi- 
catli  causa  absentel,  dlnd  in  contra  certificatului  me- 
dical presintat  de  oponent,  partea  inter esatft,  presents 

la  audieota,  nu  a  ridicat  nici  o  obiectiune   1522 

—  10®  JudecStoril  fondului  sunt  suveranl  aprecieze 
causele  lipsei  unci  pSrtT  de  la  prima  infdti^are  pro- 
bele  aduse  pentru  stabilirea  lor,  ji  ac^st^  apreciere, 
inivk  de  tapt,  scapi  de  ori-ce  control  al  curfel  de  ca-^ 
satie  ^   1638 

—  11*^  Dac^  partea  oponenta  inaintea  judecdtorului  de 
pace  '§I-a  ales  un  domiciliu  prin  petitiunea  sa  de  opo- 
sitiune  si  judecatorul  a  dispus  ca  d^nsa  sil  fie  citato 
la  acel  domiciliii,  reclaruantul  originar  e  dator  sH  in- 
depliu6scd  procedura  la  ^i^ul  doinicilia,  sub  ped^ps^ 
de  nulitate  a  hotSrirel  pronunfati  in  lipsa  oponentu- 

lul,  in  cas  cand  citatiunea  a  fost  comunicat&  aiurea  .  523 

—  12®  Aplicarea  art.  151  din  procedura  civiU,  atunc! 
cAnd  procesul  se  allft  in  opositiune,  nu  are  alt  efect 
de  cdt  arn^narea  procesulul,  si,  d  3  §i  in  asemenea  cas 
aplicarea  acestui  articol  pare  inutile,  totu^l  acest& 
procedure  nu  p6te  atrage  casarea  unel  decisiunl,  de 
6re-ce  o  amdnare  n'are  nici  o  influent^  juridic^  asu- 

pra  judecHtel   1522 

—  13®  Opositiunea,  ca  orl-ce  act  sub  semnSturSi  private, 
trebue,  pentru  a  putea  fi  vaiabiL^,  s&  fie  semnatft  de 
ins^;;!  persona  nemultumitft  pe  hot^rirea  datft  in  lipsS, 
sail  de  un  mandatar  al  s^ii  av^nd  o  procure  pentru 
ac^sta,  fie  express,  fie  tacitS   1212 

—  14®  Opositiunea  in  contra  unei'  botiriri  se  p6te  face 
de  rao^tenitod,  fie  legitimt  sad  coJateralf,  chiar  ina- 
inte  de  a  cere  a  fi  tr&mi^i  in  posesiune,  §i  nu  se 
viol^a  art.  653  din  codul  civil,  cdnd  instanta  de  fond 
acorda  acestor  mo^tenitorl  un  termen  pentru  a  obtine 
trSmiterea  in  posesiune   .  1522 

—  15®  Apelul  in  contra  sentintel  datll  in  lips&,  ^i  care  a 
fost  atacatii  de  apelant  ^i  cu  opositie  inaintea  primel 
instance,  este  admisibil  ^i  in  stare  de  afijudecat  cand 
se  constats  cd  de  fapt  apelantul  ^^i^  retras  opositiu- 
nea de  la  prima  instant^   980 

Oposifiuue  la  ezecutare:  Veijll  nContestatiunlla  executareu 
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Oposi^inne  la  urmarire:  Ve^I:  nContestatiunl  la  urm^- 

rirew. — 7»UrmSrire«. 
Ota^ni^:  Ve^I  *»Embatic«. — »Legea  de  urm5rire«. 


Partagiu :  1®  Imp5rt61a  unelf  proprietatt  indivise  nu  se  p6te  lace 
ftri  participarea  sail  chemarea  tutulor  pftrtilor  carl 
ati  un  (Irept  indivis  de  proprietate  in  averea  ce  este 
de  impSrtit  ,   50 

—  2<>  In  materie  de  partagiii,  instanta  competenIA  a  face 
partagjiul  este  numai  tribnnalul,  tkr^  ca  instaata  de 
apel     aM  cSdere  de  a  suplini  d^nsa  tribunalul  in 

acele  operatiuni   15i3 

—  3^  Instantele  de  fond  sunt  Ic  drept  a  reserva  ca,  pe 
calea  principal^  a  ejirei  din  indivisiune,  se  fixeze 
cotitatea  disponibiid,  c^nd,  din  caus^  c&  succesiunea 
se  compune  din  ma!  multe  imobile,  nu  se  p6te  sci  §i 

fixa  cotitatea  disponibilA   959 

—  4®  Autoritatea  judecdtor^scS  este  In  drept,  In  materie 
de  partagiiS,  sft  atribue  portiuniie  in  total,  f4r5  a  pro- 
cede  prin  tragere  special^  la  sort!,  insd  pentru  ac^ta 
trebue  mal  dnt^iii  ca  portiuniie  s^l  fi  fost  formate.  .  1513 

—  5^  Apelul  l^cut  In  termen  de  unul  din  codev^lma§! 
intr'o  actiune  indivisibilli  pomit^i  contra  tutulor,  pro- 
fits   celor-altl  codevSlma^T   1513 

Te^i  de  asemeni:  Indivisiune 

Fadurile  Statulni:  Ve^I:  nArenda^il  Statulul«.  —  »Gontra- 
ventiunl  la  conditiunile  de  arendarea  mo^iilor  §i  pft- 
durilor  Statului«. — nDelict  silvic". 

P&n6nt  rural:  1^  AsemSnat  art.  8  ^i  14  din  legea  de  la  13 
Februarie  1879,  pentru  mentinerea  ^i  executarea 
art.  7  din  legea  ruralS  din  1864,  hotftririle  date  de 
tribunale  in  acjiunile  intentate  pentru  anularea  vln- 
46rel  p^lm^nturilor  date  dupe  legea  ruralli  sunt  defi- 
nitive §i  executoril,  fhvik  drept  de  apel  sad  recurs  InJ  672 
casatiuue  \  810 

—  2®  Hotiririle  date  de  tribunale  in  anularea  vin^6rilor 
de  pSm^nturl  intre  t^ranl  sunt  definitive  §i  executor!!, 
fkri  drept  de  apel  saii  de  recurs  in  casatiune,  ^  este 

interes  §i,  ca  atare,  inadmisibil,  recursul  fftcut 
contra  unei  decisiunt  a  curjel,  care,  admitdnd  in  prin- 
*  cipid  apelul  fScut  contra  uaei  hotHrirl  a  tribunaluluy, 
data  intr'un  proces  de  asemenea  naturfi,  il  respinge 
in  fond   1645 
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P^mtat  rural  (urmare) : 

—  3®  Asem^nat  art.  8  14  din  legea  din  9  Februarie 
1879,  interpretative  legel  din  1864,  niunal  sentintele 
date  de  tribunal  pentru  anularea  p&mdnturilor  date 
conform  iegel  rurale  sunt  definitive  $i  nu  pot  fi  ata- 
cate  nici  pe  calea  apeluluT,  nici  pe  aceea  a  recursuiu( 
in  casa^ie,  nu  ^i  sentintele  date  de  tribunal  in  anula- 
rea vin(^6rei  pAm^nturilor  curap6rate  de  sjiteni,  In  lo- 
tur¥,  fie  de  la  Stat,  fie  de  la  altt  s^tenl  carl  cumpfira- 
serd  loturl  in  urma  acostor  legl,  ^i  car!  sunt  supuse 
apelulul  ?i  recursulul   150& 

—  4^  AsemSnat  art.  14  din  legea  de  la  13  Februarie 
1879,  interpretative  legel  rurale  din  1864,  tdte  sen- 
tintele pronuntate  in  asemenea  materil  rurale  nu  mai 

pot  fi  atacate  cu  recurs  in  casatie   1494 

5®  Locurile  de  islaz,  arftturft  ^i  i^n6^,  date  preotilor 
bisericilor  slitesd,  nefiind  declarate  prin  legea  rurald 
din  1864  ca  imprescriptibile,  pot  face  obiectul  unel 
actiuni  posesorie   17 

—  6®  Jnalienabilitatea  pdm^nturilor  rurale,  prev6(j[utii  de 
art.  132  din  Gonstitutiunea  din  1884,  nu  opresce  pe 
s&ten!  de  a  instrfiina  pemdaturile  lor  in  total  sati  in 
parte  la  al^l  sdten!  car!  s'ar  gftsi  in  conditiunile  lege! 
din  1864  ^i  cea  interpretative  din  1879,  c^c!,  prin 
acest  articol,  Gonstitutiunea  nu  a  fdcut  alt-ceva  de  ckt 
a  dat  un  caracter  constitutional  inalienabilitete!  ace- 
lor  pem^nturl  ^i  a  prelungit  termenul  aceste!  inalie- 
nabilitetl   150ft 

Penslimi :  Numa!  copii!  legitim!,  adice  nftscut!  din  cesfttorie, 
ail  dreptul  la  pensiunea  tatdlu!  lor,  nu  fi  copii!  adop- 
tiv! ;  ace^tia  nu  aii  nic!  un  drept  la  pensiunea  tateiu! 
loradoptiv   1371 

Ponsluni  alimentare :  Recursul  in  contra  botertrilor  pronun- 
tate  tn  materia  de  divort,  judecendu-se  de  sec|;iA  a 
duoa  a  curfe!  de  casatie,  urm^ze  ce  ^  recursul  in  ma- 
terie  de  cerere  pensiune  alimentare,  care  este  o 
cerere  accesorie  a  cerere!  de  divort,  se  se  judece  tot 
de  acea  secliune   78i 

Pensiunile  func^ionarilor  comunali :  Retinerile  din  salaril 
fecute  functionarilor  comunal!  pentru  pensiune  nu  se 
reslitue  cAnd  tnse^!  functionarul  a  consimtit  fnscris 
se  i  se  face  aceste  retlneri  pentru  pensiune  ....  18S 

Pensiuni  militam :  1^  Dreptul  la  p?nsiune  ia  nascere  din  mo* 
mentul  cdnd  s'a  ftcut  cerorea  de  a  fi  recunoscut.  De 
aci  urm^ze  ce  dace,  tn  urma  une!  cerer!  de  rectificare 
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Penslnni  militare  (urmare): 

a  pensiunel,  se  recunosce  pensionarului  o  pensiune 
mal  mare  de  cAi  aceea  ce  fusese  acordatft,  d^nsul 
n'are  drept  la  sporul  recunoscut  de  cki  din  momentul 
in  care  a  ftcut  cererea  de  rectificare,  iar  nu  din  <Jiua 

din  care  i  se  recunoscu^e  primul  drept   650 

—  2®  Militarul  condamnat  la  destituire  perde  dreptul  la 
pensiune,  si,  intru  ckt  din  asU  cmsh  dreptui  la  pen- 
siune nu  p6te  lua  nascere  tn  pers6na  sa,  nid  sotia> 
nici  copii  sS!  nu  pot  avea  un  drept  )a  pensiune  .  .  1214 

Perem^iune:  1^  Judecata  se  perim^  da^  partea  va  Iftsa  sik 
tr^cft  duo!  an!  de  la  eel  din  urmS  act  de  procedure 
filra  a  mal  face  veri-un  altul  spre  a  se  putea  pune 
procesul  In  stare  de  judecatS. 

Ast-fel,  recursul  se  perima,  cAnd  de  la  data  juma- 
lulul  curtei  prin  care  se  suspends  recursul  prin  m6r- 
tea  recurentului,  a  trecut  ma!  mult  de  duol  an!  Srft 
ca  mo^tenitori!  recurentulu!,  satL  partea  interesatd,  sft 
ma!  fi  f^cut  ver!-un  act  de  procedure  spre  a  se  putea 


pune  recursul  In  stare  de  judecatft  .  ,   1604 

—  2®  0  judecata  se  p6te  perima  chiar  dlnd  s'a  ordonat 
facerea  une!  expertise  dac&  au  trecut  duo!  an!  de  la 
incheierea  care  a  ordonat  expertisa,  f^r^  ca  partea 
interesatii  s^  fi  st&ruit  ca  expertisa  s&  se  fac&  §i  jude- 
cata s^  reinc^p&   194 

—  3®  0  judecaiS  nu  este  perimatll  dacH  peremptiunea  a 
fostintrerupta  prin  acte  de  procedure  urmate  dupe  st^- 
ruinta  pftrte!  interesate.  ^i  constituesc  acte  interup- 
tive  de  peremp^une  scoterea  dtatiunilor  §i  comunica- 

rea  lor  in  pers6nli  adversarulu!   640 

—  4fi  Simpla  urm&rire  a  imobilulul  ipotecat  nu  intrerupe 
perimarea  inscriptiune!  ipotecare,  dacft  termenul  de 

15  an!  expire  inaintea  adjudecatiune!  definitive  .  •  499 

—  5^  Gererile  de  redeschiderea  une!  actiun!  pusi  in  sus- 
pensiune,  neurmate  de  sc6terea  citatiunilor  ^  comu- 
nicarea  lor,  nu  sunt  de  nature  a  intrerupe  ciumd  pe- 
remptiune!   167 

—  6^  HotHririle  date  de  prima  instanf^  asupra  cererilor 
de  perimare  sunt  susceptibile  de  apel,  fie  c^  s'a  ad- 
mis,  fie  c^  s'a  respins  cererea   27 

—  7^  Gftnd  in  contra  aceleea?!  hotSriri  s'aii  ftcut  ma! 
multe  apeluri  de  dktre  pers6ne  deosebite,  apelur!  car! 
atk  fost  daclarate  conexe,  dar  in  urm^  puse  in  sus- 
pensiune  din  causa  morte!  unuia  din  apelan}!,  cererea 
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Perem^une  (urmare): 

de  redeschidere  f^cutft  de  unul  din  apelantl,  inso^ti 
§i  de  dtarea  tutulor  pirtilor,  intre  carl  jd  represen- 
tantul  celul  mort,  constitue  un  act  intreruptiv  de 
peremptiun^,  chiar  in  privinja  apelantilor  cari  ati  r6- 
mas  in  inactiune   663 

Persdne  juridice :  1^  Legatul  unul  nemi^tor,  l&sat  und  per- 
s6ne  morale  care  este  opritd  prin  lege  de  a  instr^dna 
averea  sa  (cum  e  eforia  spitalelor  civile  din  BucurescI) 
nu  este  isbit  de  nuiitate  din  caus&  eft  contine  condi- 
tiunea  inalienabib'tftte!,  cftci  ac^stft  conditiune  este  ne- 
licitft  numai  cUndf^scote  din  circulatiune  imobile  pe 
cari  legea  le  decl«i4  abenabile  .........  170 

—  2^  O  donatiune  fllcutft  in  bani  saii  in  orl-ce  alte  valori 
apreciabile  in  bani  unu!  a^^ftm^nt  pios  sa(i  ori-cftrei 
alte  pers6ne  morale  constitue  o  donatiune  ?i,  piin  ur- 
mare, trebue  sft  intre  In  qalculul  pentru  compunerea 
mase!  succesorale   938 

Pers6ne  morale:  Ve^jii :  »Pers<3ne  juridice*. 

Plat& :  Debitorul  unel  succesiuni  nu  p6te  pretinde  eft  datoria 
fi'a  stins  prin  confusiune,  dacft  nu  a  putut  sft  'si  dove- 
d^scft  calitatea  sa  de  mo^tenitor  in  drept  a  primi  acea 
succesiune  1509 

Poli^a  cftilor  ferate:  Ve^!  »CftI  ferate  romftnea. 

Poprire :  Este  casabilft  botftrirea  pronun^tft  de  judecfttorul 
fondulut  cu  exces  de  putere.  Ast-fel  e  casul  in  care 
instanta  de  fond  valid^zft  o  poprire  fftcutft  in  mdnile 
Statulul  asupra  efectelor  depuse  ca  garantie  de  un 
mftnuitor  de  bani  publicly  ji  anume  pe  prisosul  ce  ar 
rftm^nea  din  acea  garantie,  dupe  ce  ^tatul  se  va  des- 
pftgubi  de  sumele  recunoscute  printr'o  hotftrire  a  cur- 
tel  de  compturl  care  a  licbidat  gestiunea  acelul  comp- 
tabil,  fftrft  sft  t^n^  compt  de  dovada  ce  i  se  aducea  cum 
eft  ac^tft  botftrire  era  atacatft  cu  recurs  in  casatie, 
sad  prin  o  cerere  de  revisuire,  asa  eft  nu  se  scia  dacft 
acea  licbidare  va    definitivft  §i  irevocabilft  ....  1 

Posesiune:  1^  Cftnd  tribunalul  constatft  in  fapt  eft  posesorul 
unul  imobil  a  dobdndit  acel  imobil  prin  prescriptiune, 
prin  ac^sta  implicit  recun6sce  eft  posesiunea  sa  a  fost 
fntemeiatft  pe  o  justft  causft  §i  de  bunft  credintft  .  .  799 

—  2^  Gftnd  posesorul  unul  imobil,  apftrftndu-se  In  contra 
unel  actiiml  In  revendicare,  invdcft  stftpftnirea  de  20 
an!  asupra  acelul  imobil,  prin  ac^sta  d^nsul  a  invocat 
prescriptiunea  basatft  pe  o  posesiune  netntreruptft  de 
20  ani,  ast-fel  ca,  cu  drept  cuv^nt,  tribunalul  discutft 
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Posesiune  (urmare) : 

in  asemenea  cas  prescriptiunea  ca  propus&  in  instant^ 

de  defendor   799 

—  3^  Buna  satl  r6ua  credintd  cu  care  cine-va  a  posedat 
un  nemifcfttor  constitue  o  cestiune  de  fapt,  a  eireia  a- 
preciare  §i  constatare  este  de  atributul  suveran  al  ju- 

.  declitorulu!  de  fond,  ai^a     decisiunea  sa  in  ac6st&  pri- 
vintft  nu  cade  sub  censura  cartel  de  casatie  ....  175 

—  4^  Judecitoril  fondulul  sunt  suveranl  apreciatorl  af 
faptelor  carl  stabiiesc  posesiunea  1617 

—  5^  Posesorul  este  dispensat  de  a  dovedi  ck  a  posedat 
in  timpui  intermediar  cdnd  dovedesce  posesiunea  sa 

de  mal  Inainte  1617 

—  6^  Orl  de  ckte  ori  posesiunea  aceluia^i  lucru  trece  prin 
mai  multe  mkni,  eel  din  urmft  posesor  nu  p6te  uni 
posesiunea  sa  cu  a  celor  ce  'i-au  precedat  dac&  nu 
exists  o  continuare  neinti^ruptli  de  posesiune  intre 
toji  autoril,  a  cftror  posesiune  se  cere  a  fi  unit&  cu 

cea  din  urm^  1327 

—  1^  Fie-care  coproprietar  indivis  are  dreptul  s^  intre- 
buinjeze  ^i  s^  proQte  de  bunul  indivis  ca  de  un  lucru 
ce  apartine  in  plinS  proprietate,  cu  singura  reservft 
de  a  nu  schimba  saii  modiQca  destinafia  imobilulul  ^1 
a  nu  v6tftma  drepturile  coproprietarilor  s61. 

Ast-fel  un  coproprietar  nu  p6te  pretinde  si  pos^dft 
singur  imobilul  indivis  ^.   .  829 

—  8®  Gel  ce  stftpinesce  fSra  nici  un  drept  un  loc  ce  nu  '1 
apartine  este  {inut  a  inapoia  proprietarulul  veniturile 

de  cari  d^nsul  s*a  folosit  1322 

Te^I  In  deosebi :  nPrescriptiunI«. 

Posesiune  de  Stat :  Starea  civile  se  putea  dovedi  sub  codul 
Garagea  prin  posesiunea  de  Stat  unitft  cu  proba  testi- 
monials, intru  cat  ac^tS  legiuire,  la  paragraful  5  de 
la  dove<JI,  prevedea  printre  probele  admise  ^i  al^a  ^i" 
sele  /»dove^!  de  judecSp  cu  nie§te§ug«,  adicft  pre- 
sumptiile  ce  nu  sunt  anume  hot^rite  de  lege,  ci  Id- 
sate  la  suverana  apreciare  a  judecStorilor.  AfarH  de 
acestea,  Regulamentul  Organic  al  Munteniel,  legife- 
rind  asupra  modului  dupe  care  avea  si  se  tinft  de  au- 
toritatea  in  drept  registrele  de  stare  civili,  nu  ridici 
pirtilor  dreptul  de  a  putea  dovedi  starea  civili  cu 
martorl  daci  mal  int^iti  nu  ar  fi  dovedit  neexistenja 
unor  asemenea  registre  1337 

Prescrip^uni :  1^  Dispositiunile  art.  75  din  legea  timbrulul, 
relative  la  prescriptiunea  cererilor  de  restituirl  de 
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Prescrip^ioni  (urmare) : 

taxe,  prin  trecerea  termenului  de  3  ani  din  ^iua  c4nd 
s'a  efectuat  perceperea,  se  aplici  §i  in  privinta  resti- 
tuirel  taxel  de  20  galbeni  ce  se  depunea  pentru  un 
recurs>  conform  lege!  organice  a  curtel  de  casatie,  ina- 
inte  de  promulgarea  legel  timbrulul,  ast-fel  (A  cere- 
rile  de  restituire  a  unor  asemenea  taxe  sunt  preacrise 
dac&  s'aii  f^cut  peste  3  anI  de  la  1  Martie  1872,  data 
c&nd  s'a  pus  in  aplicare  legea  timbrului  

—  2^  Dob6n(^ile  sumelor  imprumutate  |i  orl-ce  alte  sume 
pl&tibile  la  termene  periodice  se  prescritl  prin  trecere 
de  cinci  an!  din  xnomentul  ce  se  datorati  ..... 

—  3®  Datoriile  provenite  din  chirie  de  ^i  se  prescriii  prin 
trecere  de  cind  ant,  totu§I  o  asemenea  datorie,  dacS 
a  fost  recunoscutd  de  debitor  prin  im  osebit  inscris, 
ea  constituind  o  nouk  obligatiune,  devine  prescripti- 
bilS  dupe  dreptul  comun,  prin  urmare,  nu  mal  pdte  fi 
Torba  iu  asemenea  cas  de  prescriptia  de  cinci  an!  .  . 

—  40  Prescriptiunea  de  cinci  an!  se  aplicH  §i  la  restitui- 
rea  fructelor  percepute  de  un  posesor  de  rea  credint&, 
cu  incepere  insS  de  la  hot&rirea  definitive  care  deter- 
mine cotitatea  lor  §i  le  transform^  intr'o  condemna- 
tiune  pecuniar^  anuaie  ;  c^cl  de  la  acea  date  cotitatea 
creantel  fiind  determinate  §i  creditorul  av^nd  la  dis- 
positia  sa  un  titlu  executorid,  el,  creditorul,  devine 
culpabil  de  a  nu  fi  urmerit  veniturile  sale  periodice  si 
de  a  fi  provocat  printr^o  negligente  prelungite  ruina 
debitorulul  s6u  

—  5^  Prescriptiunea  de  cinci  ani  nu  este  aplicabiie  la 
restituirea  fructelor  percepute  de  posesorul  d»^  rea  cre- 
dinte  inainte  de  pronuntarea  hoteriref  ce  ordone  res- 
tituirea lor,  de  6re-ce  pdne  la  pronuntarea  unei  ase- 
menea hoterlri  cotitatea  fructelor  nu  este  determi- 
nate §i  creditorul  nu  posede  im  titlu  pe  care  se  T  pdte 
executa,  actiunea  in  restituirea  de  fructe  fiind  sub- 
ordonate  acjiunei  in  revendicare  a  fondului  .... 

—  6^  Atet  actiunea  publice,  cet  ^i  cea  private,  care  re- 
sulte  dintr'un  delict  silvic,  se  prescrid  prin  trecere  de 
cinci  ani  din  ^iua  de  cftnd  delictul  a  fost  comis  .  .  . 

—  70  Actiunea  ce  minorul  ajuns  in  majoritate  intente 
contra  cump^retorulul  pentru  anularea  contractului 
de  instreinarea  unul  imobil  fecut  de  tutorul  s6(i  feri 
paza  formelor  cerute  de  lege,  nu  pote  fi  prescrise  prin 
trecere  de  10  anI,  conform  art.  1.900  din  oodul  civil, 
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Prescrip^luni  (urmare) : 

dacft  se  ccmstaUi  ck  cump^rfttorul  n^a  fost  de  bunft 
credint*   659 

—  8^  Art  1.901  din  codul  civil  are!n  vedere  prescrip- 
tiiinea  actiunilor  minorului  contra  tutonilul  s^ii,  iar 
nu  prescriptiunea  actiunilor  ce  d^sul  deschide  contra 
tertiilor  pentru  anularea  contractelor  sati  conven|ia- 

nilor  Incheiate  de  ace^tia  cu  tutorul  sSii .   ....  659 

—  9®  Cftnd  posesorul  unul  imobil,  apdrftndu-se  In  con- 
tra unel  actiuniinrevendicare^invdc&stlipdnirea  de  20 
ani  asupra  acestui  imobil^  f^in  ac^ta  d^nsul  a  invocat 
prescriptiunea  basati  pe  o  posesiune  netntrerupt^  de 
20  anI,  ast-fel  cd,  cu  drept  cuvdnt,  trrbunalul  discut& 
in  asemenea  cas  prescriptiunea  capropusd  in  instant^ 

de  defendor  *.   799 

—  10®  CAnd  tribunalul  constats  in  fapt  cS  posesorul  unul 
imobil  a  dob^ndit  acel  imobil  prin  prescrip^une,  prin 
ac^ta  implicit  recunosce  ck  posesiunea  sa  a  fost  in- 
temeiatft  pe  o  justd  caus^  ^  de  buni  credint^  .  .  .  799 

—  11®  Or!  de  c&te  or!  posesiunea  aceluia^t  lucru  trece 
prin  ma!  multe  m^i^  eel  din  urmS  posesor  nu  p6te 
uni  posesiunea  sa  cu  a  celor  ce  1-aii  precedat  dacfi 
nu  exists  o  continuare  neintrerupt^  de  posesiune  In- 
tro toU  autoril,  a  caror  posesiune  se  cere  a  fi  unitd 

cu  cea  din  urmS   13S7 

Tresnmp^iuni :  B^na  credint^  fiind  o  cestiune  de  fapt,  se  p6te 
dovedi  cu  veri-ce  fel  de  probe,  ^i  prin  urmare  §i  prin 

presumptiunt   1171 

Proba  cu  martori :  Ve(jti :  nMartorI«, 

Probe :  1®  Gel  ce  mftrturisesce  In  justijie  calitatea  sa  de  cbiriaj 
recun6sce  implicit  Indatorirea  sa  de  a  plSti,  la  terrae- 
nele  convenite,  prejul  locatiune!,  §i  sarcina  dovedirei 
aceste!  pl^ti  incumbS  insu^I  cbiria^ulu!  care  a  fScut 
m&rturisirea  de  existenta  loca^iune!   1482 

—  2®  Proba  mandatulul  tacit  p6te  sS  resulte  din  diferite 
acte,  fapte  satl  presumptiuni  cari  sk  M  indice  In  mod 
neechivoc  §i  pe  carl  instan}ele  de  fond  aiia  le  aprecia  1212 

—  3®  Forma  exteri6ra  ^i  modul  de  probajiune  al  conven- 
Jiunilor  se  determine  dupe  legea  in  vigdre  cdnd  actul 
s'a  s6v6r§it ;  prin  urmare,  nu  se  pdte  exige  pentru 
actele  petrecute  sub  legea  veche  formele  §i  dov3(Jile 
prev^^ute  pentru  actele  incbeiate  sub  imperiul  lege! 

r  nouT,  c5cl  atunc!  s'ar  ridica  pSr Jilor  contractante  drep- 
turl  deja  castigate  ^i  s'ar  da  legiuire!  celel  noui  o  pu- 
tere  retroactive  fSrS  nici  un  text  de  lege   1463 
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Probe  (urmare) : 

—  4^  Buna  credin^il  Gixxi  o  cestiune  de  fapt,  se  p6te  doTedi 
cu  verl'Ce  fel  de  probe,  fi  prin  urmare  ^  prin  pre- 
sumtiunl   1171 

Procuri:  Ve<jil:  nMandat^^. 

Proprietatea  ruralS  In  Dobrogea :  RomAnil  din  alte  State 
nu  pot  dob^ndi  proprietate  imobiliari  rural^  in  Do- 
brogea f^r^  sft  se  (i  lep^dat  de  protectiunea  strftinft  .  192 

Pnblicitateahot&rlrilor:  Ve^i:  DHotl^rM<f. 


Ratlflcarea  nnui  act :  Legea  nucere  nicSerl  ca  autorisatiunea 
dat&  de  un  sot  femeef  sale,  satl  ratificarea  tintod  loc  de 
autorisa^iune  posteriori,  s&fieficuti  !n  aceea^i  formft 
ca  fi  actul  ce  are  de  scop  si  ratifice. 

Ast-fel,  renun^rea  la  o  succesiune  ficuti  de  femeeft 
la  grefa  tribunalulul,  ikrik  autorisatiunea  prealabiii 
a  sotului  s6\i,  pote  fi  In  urmi  ratificati  de  sotul  s^ 
printr'un  act  ficut  sub  semnituri  private,  sati  a  un^ 
scrisorl  misive   1186 

Recim68cerea  copiilor  natural! :  Legiuitorul  romdn  nu  ad- 
mite  recun6scerea  voluntary  a  copiilor  naturall  nici 
din  partea  tatilul,  nici  dio  aceea  a  mamel  lor  .  .  .  35 

Recurs  In  casa(iune:  Ve^jii :  »Casatiuneu. 

Registre  comerciale:  1^  Gomerciantii  carl  nu  vor  timbra 
vi^a  registrele  ce  sunt  obligatl  prin  codul  de  comer- 
ciii  a  avea,  sunt  considerati  cacontravenientil  la  legea 
timbrului     condamnatl  ca  atari   1200 

—  2*^  Proprietarul  imobilulul  In  care  se  afli  hotel,  ne- 
fiind  Jinut  a  avea  r^stre  c^nd  nu  el  eate  antrepre- 
nor  al  hotelului,  ci  adevSratul  aotreprenbr,  c&nd  Sta- 
tul  pretinde  eft  insult  proprietarul  imobilulul  este  ^i 
antreprenor  al  hotelulu!,  §i  eft  ddnsul  a  refusat  sft 
presinte  registrele,  trebue  sft  doved^scft  ac^sla,  $i,  in 
acest  cas,  pote  sft  recurgft  la  mijl6cele  de  proba^iune 

dupe  dreptul  coraun  •   1180 

—  3®  Morarul  care  primesce  o  platft,  in  naturft  sad  in 
bani,  pentru  serviciul  ce  '1  face  de  a  transforma  giA- 
nele  in  fftioft,  nu  s^vir^esce  prin  ac^sta  chiar  un  fapt 
care  sft  se  p6tft  socpti  de  comercial  §i,  prin  urmare, 

nu  p6te  fi  obligat  de  a  Jine  registre  comerciale   .  .  1369^ 

—  4fi  Numal  colportoril,  comerciantil  carl  fac  micul  tra- 
fic  ambulant,  cftrftu^!  saii  aceia  al  cftror  comerciii  nu 
iese  din  cercul  unei  profesiunl  manuale,  sunt  scuti^ 
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Reglstre  cumerciale  (urmare) : 

de  a  tine,  pentru  comerciul  lor,  registrele  impu&e  co- 

merciaotilor  de  cStre  codul  comercial. 

Ast-fel  brutaril,  fabricantil  de  pldne^  sunt  ^nutl  a 

avea  asemenea  registre   .   1200 

Ve^i  in  dfiosebi :  ^Gontraventiunl  la  legea  timbrulul<<. — 

wTimbni". 

Relnouirea  inscrip^iimei  ipotecei:  Ve^i:  'ilpotec&u. 

Rennn^rea  la  succesinne :  Ve(jii :  TiSuccesiuneu. 

Restituirea  refiner ilor  din  salariu:  Ve^l:  ^Retiner!  din 
salariiiu.  —  >iFunctionariIcomunalI". — »PensiunI  ci- 
vile". —  nSalaril". 

Restituirea  tazei  de  inregistrare :  Ve^i:  ^Timbrua. 

Re^ineri  din  salariu :  Ke^tiaerile  din  salariu  f^cute  functio- 
narilor  comunali  pentru  pentru  pensiune  nu  se  res- 

^       titue  clind  insu^i  functionarul  a  consimjit  inscris  si  i 

se  fac&  aceste  retinerl  pentru  pensiune   188 

Revisuire :  1^  Cererea  de  revisuire  a  unel  hot&riri  nu  este  ad- 
misibili  de  c&t  tn  casul  c&nd  s'ar  constata  ck  s^slH 
descoperit  acte  noul  carl  s^aii  retinut  pdni  atunc!  saii 
de  cStre  partea  in  favorea  c&reia  s'a  pronuntat  jude- 
cata,  saifiprin  o  fort^  majors   972 

—  2^  Art.  291  din  procedura  civile  nu  acordfi  Statulul, 
comunelor  ^i  stabilimentelor  publice,  pentru  a  cere 
revisuirea  unei  hotftriri,  pentru  casul  prev6<Jut  de 
art.  291,  de  c&t  un  termen  de  duo6  luni  de  la  comu- 
nicarea  botirirei.  §i  dacft  acea  botftrire  este  a  primei 
instante,  rSmasi  definitive  prin  neapelare,  legiuitorul 
nu  cere,  pentru  a  curge  ^\s\x\  termen,  o  noui  comuni- 

care  dupe  ce  ea  a  r6mas  definitive   207 

s  ^ 

Salarii :  Retinerile  din  salaril  fSicute  functionariior  comunali 
pentru  pensiune  nu  se  restitue  c^nd  insi^  functio- 
narul a  consim^t  inscris  si  i  se  face  aceste  retinerl  • 
pentru  pensiune   188 

Scrisuri  funciare :  1^  Actiunea  prin  care  se  revendice  un 
scris  funciar  perdut  saii  furat  este  o  actiune  civile, 
iar  nu  comerciaie,  ast-fel  ce  termenul  de  apel  in  ase- 
menea  afacerl  se  socotesce  dupe  procedura  civile  .  .  1^71 

—  2^  Legea  din  21  lanuarie  1883,  pentru  titlurile  la 
purtetor,  se  aplice  pentru  actiunl  ^i  apel  cdnd  se 
cbiame  in  judecate  eel  ce  a  emis  titlurile  pentru  a  da 
noui  titliu*!,  tn  cas  de  perdere,  saii  a  pieti  capitalu), 
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Scrisuri  funciare  (urmare)  : 

nu  atunc!  cknd  eel  cdruia  i  s'a  Curat  saii  a  perdut 
titlul  revendidl  acest  titlu  de  la  detindtorul  actual  al 
titluluiy  cas  dind^i  pentru  actiune^ipentruapel,  etc., 
se  aplio^  dreptul  comun  1171 

Secretarul  general  al  ministerului  de  finance:  Seofeiarol 
general  al  ministerulu!  de  finance,  c&ruia  ministrul 
p6te  'I  delege  o  parte  din  puterile  sale,  constitue  o 
autoritate  superi6Hl  a  acelul  minister  §i,  dec!,  este 
competinte  a  confirma  proeesele-verbale  incheiate 
pentru  constatarea  unel  infrac^iuni  la  legea  pentru 
infiintarea  dreptulul  de  licenji   983 

Ve^i  In  deosebi :  » Contra ventiunl  la  legea  licentelorM. 

Servitute  :  Asem^nat  art.  3  din  legea  din  26  Martie  1870, 
asupra  politiei  ^  expioatSrei  cftilor  ferate  in  Romania, 
propriet^tile  limitrofe  drumurilor  ferate  sunt  supuse 
servitudinelor  impuse  de  legl  si  regulamente  in  pri- 
vinta  ocupatie!  provisorie  a  p^im^nturilor  In  cas  de  re- 
para  tit  ^i  altele ;  insS  c&nd  ocupatiunea  devine  inde- 
lungatS  §i  causatft  prin  construirea  unei  linil  noul, 
unel  variante,  atunci  direcjiunea  ciilor  ferate  nu  se 
p6te  prevala  de  dispositiunile  citatalul  art.  3^si  devine 
r6spun^§t6re  de  ocuparea  terenulut   1197 

Sigilii :  Punerea  pecetilor  fiind  o  simpl*  mftsuri  conservat6re 
§i  care  nu  stabilesce  nicl  un  drept  de  proprietate  asu- 
pra lucrurilor  sigilate,  judeciitoril  de  pace,  carl,  dupe 
lege,  sunt  competinti  a  aplica  sigilii,  pot  judeca  cere- 
rile  de  ridicarea  pecetilor,  orl-care  ar  fi  valorea  obiec- 
telor  sigilate   974 

Simula^iune :  1^  Adjudecatarul  unui  imobil  p6te  fi  admis  sin 
doved^sc^  prin  t6te  mijlocele  de  probatiune,  fie  cu 
martorl,  fie  prin  presumptiuni,  ck  un  act  de  cesiune, 
prin  care  fostul  proprietar  a  cedat  imel  pers6ne  con- 
tractul  de  Inchiriare  ce  avea  cu  altft  persdnS  pentru 

imobilul  adjucatat,  este  simulat   1305 

2^  Desfiintarea  unui  contra- inscris  dat  de  un  cump6- 
rfttor  vin<j6toruluI  §i  prin  care  se  arat&  c4  actul  de 
vin^are-cumpferare  intervenit  intre  acel  vincjl^tor  ^ 
acel  cump^r^tor  este  economicos,  nu  implied  ratifica- 
rea  sail  reinouirea  acelui  act  de  vlncjare   1532 

Solda  medicilor  militari :  Ye^I  nMedict  militada. 

Solemnitatea  deschiderei  anului  judecatorosc  1896—1897  1153 

Starea  civUS:  Ye^l  »Actele  stSrel  civile «. 

Strain!  necre^tiai:  Ve<^  «Casfttorie«. — »Cre§tinI".— »Ira- 
pedicare  la  cisStorie". 
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Sncceslnne:  1^  Mo^tenirea  se  regul^i  de  legiiiirea  sub  im- 
periul  cHreia  s'a  deschis,  adicd  sub  care  de  cujus  a 
Incetat  din  vi^^.  .  .    •   991 

—  2®  Pentru  calculul  fictiv  al  masel  succesorale  §i  al  co- 
tiUtel  disponibile  nu  se  {ine  in  s^mk  de  c4t  bunurile 
l&sate  la  mortea  lul  de  cujus  de  bunurile  de  cari 
d^nsul  a  dispus  in  vi^ti  intr'un  mod  gratuity  iar  nici 

de  cum  de  veniturile  bunurilor  d^ruite   991 

—  3^  0  donatiune  fllcuU  in  banl  saii  in  ori-ce  alte  valor! 
apreciabile  in  bani  unu!  a^e^^m^nt  pios  sail  on-clirei 
alte  pers6ne  morale  constitue  o  donatiune  ji,  prin  ur- 
mare,  trebue  ^  intre  in  calculul  pentru  compunerea 
masei  succesorale   938 

—  4®  Gontestatiunea  relative  la  calculul  masei  succeso- 
rale, care  nu  s'a  fScut  in  apel,  nu  se  pote  face  pentru 
prima  ork  in  casatie   938 

—  5*  0  cerere  filcut^  in  apel,  §i  care  tinde  la  a  face  s& 
intre  in  masa  succesorald  un  bun  saii  fructele  unor 
bunuri  cari  aii  fost  omise  de  a  fi  cerute  la  prima  in- 
stants, nu  p6te  fi  privita  ca  o  cerere  nouft,  c&ci  ea  era 
coprinsS  in  cererea  chiar  care  avea  de  scop  formarea 
acestei  mase  succesorale  "...  938 

—  6^  Bonurile  rurale,  date  proprietarilor  spre  despSgu- 
birea  p&m^nturiloi  ce  li  s'aii  luat  ^i  dat  Jfiranilor  dupe 
legea  furalS,  c^ndnumai  exists  la  m6rtea  luide  cujus, 
valorea  lor  trebue  sS  intre  calculul  masel  succesorale.  938 

—  7®  Instantele  de  fond  sunt  in  drept  a  reserva  ca,  pe 
calea  principals  a  e^irei  din  indivisiune,  sS  se  fixeze 
cotitatea  disponibilS,  cSnd  din  causS  cS  succesiunea 
se  compune  din  mai  multe  imobile  nu  se  pote  sci  ^i 

fixa  cotitatea  disponibilS   959 

—  8^  In  fructele  portiune!  ce  depS^esce  cotitatea  dispo- 

■  nibilS,  ^i  pe  can  donatarul  este  dator  a  le  restitui,  in-  ; 
trS  atat  veniturile  imobilelor,  cki  si  interesele  legale 
la  sumele  ce  au  a  se  aduce  la  masa  succesoralS ...  991 

—  9®  Donatarul  reservatar  nu  este  tinut  a  aduce  la  masa 
succesoralS  de  cdt  fructele  bunurilor  cari  depS§esc  ^ 
cotitatea  disponibilS,  percepute  din  momentul  deschi- 

derei  succesiunel,  ^i  ac^sta  fSrS  a  tine  s6mS  de  buna  saii 
r^ua  credintS  a  donatarului,  precum  ^i  de  modul  cum 
aii  fost  tScute  donatiunile,  in  mod  indirect  saii  degbisat.     991  . 

—  10®  CSnd  instanta  de  fond  constats  r6ua  credintS  a 
eredelui  reservatar  care  a  perceput  fructele  intregel 
succesiuni,  prin^c^sta  rfispunde  la  mijlocul  de  apS-  ^ 
rare  jnvocat  de  acest  erede  §i  intemeiat  de  buna  sa 
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Succeslune  (urmare) : 

credint^  de  a  percepe  acele  fructe,  in  asemenea  cas 
omisiune  nu  exists.  .   

—  11®  DispositiuDile  art.  890  din  codul  civil,  care  pre- 
vede  dk  legatarul  universal  are  drept  a  pretinde  fruc- 
tele  bunurilor  coprinse  tn  tastament  din  ^iua  cererel 
in  judecatii,  nu  se  aplic^  in  casul  c^nd  legatarul  uni- 
versal al  nude!  proprietijl  '§l-a  vS^ut  legatul  s€(i,  £n 
urma  actiunei  in  reducere  fSlcutS  de  eredele  reservatar, 
transformat  in  legat  al  plinel  propriet^Ji  asupra  coti- 
t&tei  disponibile  

—  Dupe  codul  Galimach,  sotul  saiilsotia  donatar^, 
nu  erati  datori  a  restitui  din  opritele  darurl  de  cAi  lu- 
crurile  carl  vor  fi  de  fatft,  adicfi  existente  

—  13®  Fata  inzestratd  sub  legea  Caragea  nu  este 
obligate  s^  raporteze  dota  ce  i  s'a  constituit  la  c^- 
torie  dacft  nu  voesce  sS  vin&  la  succesiune  de  o  potrivft 
cu  cel-alt^  ereiJI  reservatarl,  fie  succesiunea  s'a  des- 
chis  sub  vechea  legiufre,  fie  cA  s'a  deschis  sub  noul  cod 
civil  

—  14®  Legatarul  universal  trebue  sft  c6rft  punerea  in 
posesiune  a  bunurilor  coprinse  in4estament  de  la  ere- 
^ii  reservatarl  in  cas  c^d  exista  asemenea  mo^teni- 


15®  Tr^miterea  in  posesiune  echival^zft  cu  sezina  §i 
produce,  din  ^iua  c^nd  a  fost  obtinutd,  acelea^l  efecte 

carl  sunt  atribuite  de  lege  sezinet  legale  

16®  Opositiunea  in  contra  unel  hotfiriri  se  p6te  face 
de  rao^tenitorl,  fie  legitiml  saii  colaterali,  chiar  ina- 
inte  de  a  cere  §i  a  fi  tr^mi§l  In  posesiune,  §i  nu  se  vio- 
Uzk  art.  653  din  codul  civil,  cdnd  instanta  de  fond 
acordii  acestor  mo^tenitori  un  termen  pentru  a  obtine 

trimiterea  in  posesiune  

17®  Pentru  a  putea  renunja  la  o  mo^^tenire  trebue  a 

avea  vocatie  la  acea  mo§tenire  • 

18®  Legea  nu  cere  nicierl  ca  autorisatiunea  datft  de 
un  sot  femeei  sale,  sail  ratificarea  tin^nd  loc  autori- 
sajiune  posteriorft,  sS  fie  fftcutS  in  aceea§i  formii  ca  §i 
actul  ce  are  de  scop  sS  ratifice. 

Ast-fel  renuntarea  la  o  succesiune  fXcutS  de  o  fe- 
mee  la  grefa  tribunalulul,  fSrS  autorisatiunea  prea- 
labiia  a  sotulu!  s6ii,  p6te  fi  in  urmS  ratificati  de  so- 
tul sSu  printr'un  act  f^cut  sub  semn^tiird  private  sati 

a  unei  scrisorl  misive  .   

19®  Gonventiunea  prin  care  unul  din  coere<jlI  primesce 
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Saccesiune  (urmare) : 

de  la  cei-alt!  o  sumS  6re-care  drept  val6rea  portiunel 
sale  succesorale,  din  *  intr^a  succesiune  a  lu!  de  cu- 
jusy  in  schimbul  c&rel  sume  declare  (A.  numal  are  ;i 
nu  va  ma!  avea  nid  un  fel  de  pretentiime  asupra  ace- 
lel  succesiunl,  departe  de  a  constitui  o  renuntare  la 
succesiune,  din  conlrft  constitue  un  act  de  acceptare 
a  ^isei  succesiunt.  A§a  dar,  o  asemenea  conventiune 
neput^nd  fi  privity  ca  o  renuntare,  nu  p6te  fi  decla- 
ratft  nulft,  ca  neBind  flcutS  tn  conditiunile  art.  695 
din  codul  civil   502 

—  20®  Gonventiunea  intre  top  mojtenitoril  unui  de  cujus 
9i  in  virtutea  cftreia  unul  din  ace^tl  mo^teniton  pri- 
mesce  intr^a  mo^tenire,  Ins^  in  schimbul  acestui 
avantagiti  se  oblige  sft  suporte  numal  d^nsul  urmari- 
rea  unel  creante  in  contra  acelel  mo^teniri,  nu  este 
propria  (Jis  o  renuntare  la  mo^tenire,  ci  o  Invoial^  cu 
caracter  oneros,  nesupus&  la  formalit&Jile  stricte  ale 
art.  695  din  codul  civil,  este  obligatorie  pentru  p&r- 
tile  car!  aii  consimtit  la  formarea  el  ;i  se  p6te  dovedi 
prin  t6te  probele  admise  pentru  dovedirea  conventiu- 

nilor  In  genere.   .  .  .  •   1337 

—  21®  C4nd  0  persdnS  vine  la  mo§tenirea  fratelut  s6ii, 
care  mo^tenise  mal  inainte  prin  testament  pe  un  alt 
frate  decedat  inainte,  .^i  primesce  partea  ce  i  se  cu- 
vine  din  averea  fratelui  sM,  tn  care  intra  §i  aVerea 
r^masi  de  la  fratele  decedat  mai  inainte,  pentru  acea 
pers6n^  este  far^  interes  de  a  se  sci  dacd  fratele  mort  in 
urmft  avea  sau  nu  vocatiune  la  Intr^gaaverel&satalul 

prin  testament  de  fratele  decedat  mai  d'inainte  .   .  1334 

—  22®  Debitorul  unei  succesiuni  nu  pote  pretinde  c^  da- 
toria  s'a  stins  prin  confusiune,  dac^  nu  a  putut  sS  '§1 
doved^sc^  calitatea  sa  de  mo^tenitor  in  drept  a  primi 

acea  succesiune   1509 

—  23®  AsemSnat  art.  49  din  legea  timbrulul,  contesta- 
^        tiunile  indreptate  de  administratiunea  timbrului  la 

evaluSrile  fScute  de  pSrti  avere!  succesorale,sejudecS 
de  urgent^  de  tribunal  in  prima  si  ultima  instant^, 
chiar  c^nd  mo^tenirea .  nu  trece  peste  5.000  lel,  cas 
in  care  mo^tenirea  este  de  competinta  judec^toriilor  de 
pace   1195 

—  24®  Dupe  art.  47,  alin. din  legea  timbrului,  taxele 
de  tnregistrare  pentru  transmiterea  succesiunilor  ur- 
m6zS  a  se  calcula  dupe  valorea  declaratS  de  mojte- 
nitorl ;  iar  dupe  art.  49  din  aceea^I  lege,  administra- 
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Bnccesiune  (urmare) : 

tiuaea  timbrulul  p6te  coatesta  suma  evaluiluilor  fil- 
cute  de  p&rfl.  De  aci  urm^z&  d|  evaluarea  imobilelcNr 
unel  succesiunl  nu  se  face  Inmul^indu-se  venitul  cu 
10  sail  20  la  suUi  —  calcul  ce  are  loc  numal  tn  cas 
c&nd  legatarul  a  moijtemt  numal  usufructul  saii  nu- 
ma!  Duda  proprietate, — ci  dupe  ceadeclaratftdepftr^, 
saQy  in  cas  de  acontestatiuae  din  partea  Statului,  prin 

0  expertise  ordonat&  de  judecati   15 

—  25^  Instanta  judecitor^cft,  sesizaU  prin  contestatiu- 
nea  p^rtilpr,  nu  p6te  judeca  de  c4t  tn  conformitatea 
legel  ce  c&rmuesce  materia  supusil  judeclitely  chiar 
c&nd  aplicatiunea  acelei  legi  nu  se  va  fi  cerut  In  mod 
formal  de  p^tl. 

Ast-lel,  c4nd  Statul  cere  ca  un  mo^tenitor  sik  pU- 
t^c^  taxa  de  inregistrare  pentru  succesiunea  ce  pri- 
mesce,  conform  legeX  timbrulul  din  1886,  ^i  tribuna- 
lul  apSr^  pe  moftenitor  de  plata  acelel  taxe  pe  motiv 
cH  succesfbnea  s'a  descbis  tnainte  de  legea  tLnbrului 
din  1886,  tikrk  a  supime  pe  mo^tenitor  la  plata  taxel 
\  prev6<^uta  de  legea  timbrulul  din  1881,  anteri6rft  le- 
gel din  1886,  lege  In  vig6re  la  deschiderea  acelel  suc- 
cesiuni,  prin  ac^sta  comite  un  adev^rat  exces  de  pu- 
tere  §i  violare  a  lege!  timbrulul   1361 

"  T 

Taxe  comunale :  Ve^I:  yvContraventiuni  la  plata  acciselor 

conlunaletf. 
Tale  de  Inregistrare:  Ve(jl:  »Timbru«. 
Taxe  de  timbrn  :  Ve(^f :  ^Timbruu. 

Taza  de  20  galbeni  pentru  recurs  :  Ve^jii:  '^Casatiuneu.  — 
«Prescriptiune«.  —  nTimbru^. 

Ttetamente:  1®  Formele  autentiQcSrel  unul  testament  se  pot 
indeplini  de  un  singur  judeclitor,  fie  la  locuinta  testa- 
torului,  cind  acesta  este  tn  imposibilitate  de  a  se  pre- 


presinta  la  tribimal,  fie  la  tribunal   216 

2^  Testamentele,  chiar  cele  carlcreazftdrepturl  reale, 

nu  se  transcriu   1209 

3®  Sub  codul  Garagea  se  putea  face  codicile  ^i  tn 
afar$  de  dlM,  in  form&  ologral^,  ^i  ele  eraii  valabile 

ca  §i  cele  ficute  prin  diaik   1522 

40Legatul  unu!  nemii^tor,  Usat  undpers6ne  morale 
care  este  oprit^  pdn  lege  de  a  tnstriina  averea  sa 
(cum  e  eforia  spitaMor  civile  din  Bucuresci),  nu  este 
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Testamente  (urmare) : 

isbit  de  nulitati'  din  causil  dk  contiae  condi^unea  ina- 
lienabilit&|e!,  ctx!  ac^U  conditiuae  este  neliciti  nu- 
mai  c4nd  sc6li  din  circulatiune  imobile  pe  carl  legea 

le  declare  alienabile  

50  Instanta  de  fond  face  0  gre^itft**  aplicare  a  art. 
1.198,  §  4  din  codul  civil,  cftnd  considerli  ca  stabilit 
faptul  disparitiunei  originalulnY  unuY  codicil  prin  ar- 
derea  efectelor  testatorulul  decedat  in  spital,  numai 
dupe  0  apredere  vag^,  farft  ca  dovada  disparitiunei  8& 
fie  i&cutd,  ^i  comite  o  omisiune  esentiald  atuncl  c&nd 
nu  discutk  actul  presintat  de  parte  prin  care  tinde  a 
dovedi  c^  In  spitale  existt  regula  ( a  bolnavif  la  intra- 
rea  lor  sii  depunft  in  pftstrare  h&rtiile  ^i  valorile  ce  aii 
asupr^-Ie  §i  can  se  tree  intr^un  registra  special  .  . 

—  6^  Legatarul  particular  e  In  drept  a  cere  legatul  sSii 
de  la  legatarul  universal,  fSri  ca  acesta  se  p6ta 
opune  pe  cuv^nt  cS  mo^tenitoril  de  sdnge  aii  intentat 
actiune  pentru  anularea  testamentului.  Numal  ace^tl 
mo^tenitorl  se  pot  opune  la  liberarea  legatului  parti- 
cular, intervenind  tn  proces  fi  cer^nd  ca  averea  s^  fie 
pusli  sub  un  sechestru  judiciar.  Temerea  legatarulul 
universal  a  nu  fi  silit,  per^dnd  procesul  ce  are  cu 
mo^tenitorit  de  singe,  s&  int6rc^  averea,  Biri  9k  i  se 

I  (in&  in  s^mk  legatele  particulare  ce  ar  fi  pl&tit,  nu 
este  tntemeiat^,  cici  asemenea  plip  urm6z&  si  *i 
fie  tinute  in  s^mi  cind  ele  aii  fost  ficute  cu  buni 
credinti.  .  .  •  

—  7®  Legatarul  universal  trebue  si  c^ri  penerea  in  po- 
sesiune  a  bunurilor  coprinse  in  testament  de  la  erecjlil 
reservatari  in  cas  cind  existi  asemenea  mo§tenitorl. 

—  Cererea  ce  un  legatar  universal  face,  pentru  prima 
6ri  in  apel,  ca  mo^tenitorul  reservatar  si  fie  obligat  a 
inapoia  venitul  ce  V-a  insu^it  peste  reserva  sa,  o  ase- 
menea cerere  tin^6nd  a  reduce  pretentiunea  eredelul 
reservatar,  reclamant,  nueste  decito  cerere  ce  servi 
ca  un  mijloc  de  apirare  ia  actiunea  principali  inten- 
tati  de  reservatar,  §i,  dec!,  pdte  fi  propusi  pentru 
prima  ori  in  apel  

—  9^  Dispositiunile  art.  890  din  codul  civil,  care  prevede 
ci  legatarul  universal  are  drept  a  pretinde  fructele 
bunurilor  copriose  in  testament  din  <jliua  cererei  in 
judecati,  nu  se  aplici  in  casul  cind  legatarul  univer- 
sal al  nudeIproprietitlV-av6(Jut  legatul  s6ii,  Inurma 
acfiunei  in  reducere,  ficuti  de  eredele  reservatar, 
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Testamente  (urmare) :  " 
tranaformat  in  legat  al  plinel  proprieUt^  asupra  coti- 
tfttel  disponibile   .  959 

—  10^  Cestiunea  de  a  se  sci  dac^  consim]||QQ^ntul  unul 
testator  a  fost  saii  nu  smuls  prin  violentii  este  o  ce- 
stiune  de  fapt  d«  atributul  suveran  al  instantelor  de 

fond  ^i  care  scap&  censure!  cartel  de  casa^ie.  .  .  '.  216 

—  41^  Cestiunea  de  a  se  sci  dac&  clausa  dintr'un  testa- 
ment saii  codicil  a  fost  prey^c^utH  cu  intentiune  de  a 
face  pe  eredele  reservatar  si  nu  poti  avea  reserva  \ 
ce  legea  '1  tndreptdtesce  a  avea,  chiar  contra  vointei 
testatorulul,  fi  ar  avea  de  scop  a  garanta  executarea 
unei  dispositiuni  ilicite,  este  0  apreciare  in  fapt,  fi 
ac^tft  interpretare  a  instantei  de  fond  scap&  de  sub 
censura  casatiei   938 

—  12®  Cestiunea  existente!  ji  constat^ei  dolulul  intre- 
buintat  pentru  a  se  smulge  un  testament  este  0  ces- 
tiune  eminamente  de  iapt,  de  atributul  instantelor  de 
fond,  cari  judeci  in  mod  suveran  cind  apreciazft  ele- 
mentele  din  carl  ele  '§1  form^zi  convingerea  lor  .  .  1639 

Tlmbru :  1®  Art.  57,  alin.  IV  din  legea  timbrului,  impun^nd 
ca  apt^lantul,  in  materii  de  contraventiune  la  legea 
timbrului,  si  '§1  al^i  domiciliul  in  orai^ul  de  re§e- 
dinti  al  tribunalulul,  nu  a  inteles  ca  acesti  alegere 
si  se  faci  numat  prin  petitiunea  introductivi  de  apel, 
put^ndu-se  face  ac^ti  alegere  §i  printr'o  deosebiUL 
§i  suplimentari  peti^une.  A§a  dar,  este  casabili  sen- 
tinta  tribunalului  care  respinge  apelul  pe  motiv  ci 
apelantul  n'a  ficut  alegere  de  domiciliu  cbiar  prin 
petitia  de  apel   1315 

—  2®  Asem^nat  art.  49  din  legea  timbrului,  contesta- 
tiunile  iadreptate  de  administratiunea  timbrului  la 
evaluirile  ficute  de  pirP  averel  succesorale  se  ju- 
deca  de  urgenti  de  tribunal  in  prima  ^i  ultima  in- 
stant^, cbiar  cind  moftenirea  nu  trece  peste  5.000 
lei,  cas  in  care  mo/tenirea  este  de  competinta  jude- 
citoriilor  de  pace   1195 

—  3®  Dupe  art.  47,  alin.  /  din  legea  timbrului,  taxele 

de  inregistrare  pentru  transmiterea  succesiunilor  ur-  * 
m^  a  se  calcula  dupe  va]f6rea  declarati  de  mo§te- 
nitorl;  iar  dupe  art.  49  din  aceea^I  l^e,  administra- 
tiunea timbrului  p6te  contesta  suma  evaluirilor  ffi- 
cute  de  pirtl.  De  aci  urm^zi  ci  evaluarea  imobilelor 
unel  succesiuni  nu  se  face  inmul^du-se  venitul  cu 
10  saii  20  la  suti — calcul  ce  are  loc  numal  in  cas 
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TImbra  (urmare) : 

cftnd  legatarul  a  mostenit  numal  usufructul  sad  nu- 
mal  nuda  proprietate,  —  ci  dupe  cea  declaratS  de 
fhrp.y  saii,  in  cas  decontestatiune,  dinparteaStatului 
prin  0  expertise  ordonata  de  judecati   15 

—  4^  Instanta  judec^tor^ca,  sesizat^  prin  contestatiunea 
p^rtilor,  nu  pote  judeca  de  c&t  in  cont'ormitatea  lege! 
ce  carmuesce  materia  supu^ft  judecijel,  chiar  c4nd 
aplicatiunea  acelel  leg!  nu  se  va  fi  cerut  in  mod  for- 
mal de  pai^l. 

Ast-fel,  cAnd  Statul  cere  ca  un  mostenitor  pli- 
i^<A  taxa  de  inregistrare  pentru  succesiunea  ce  ph- 
mesce,  conform  lege!  timbrului  din  1886,  §i  tribuna- 
lul  ap^ri  pe  mostenitor  de  plata  acelei  taxe  pe  motiv 
dSi  succesiunea  s'a  deschis  inainte  de  legea  timbrulul 
din  1886,  fkrH  a  supune  pe  mostenitor  la  plata  taxel 
prev6^ut&  de  legea  timbrulul  din  1881,  anterior^  le- 
ge! din  1886,  lege  in  vigore  la  descbideroa  acelei  suc- 
cesiun!,  prin  ac^sta  comite  un  adev^rat  exces  de  pu- 
tere  ji  violare  a  lege!  timbrulul   1361 

—  5®  Intelesul  art.  41,  aditional  al  lege!  timbrulu!  din 
1886,  este  ck  dadi  din  erore  veri-una  din  cererile 
anume  arState  in  articol  va  fi  fost  f^cut^  fSr^  a  s& 
acbita  in  acela^  timp  §i  taxele  speciale  la  car!  ar  fi 
supusi,  acea  cerere  nu  va  fi  nulft  de  drept  daci  par- 
tea  care  a  fiicut  o  asemenea  cerere  va  jusliQca  plata 
une!  amende  care  represinte  de  tre!  or!  taxele  da- 
torite.  Spre  acest  sf^r^it,  partea  p6te  cere  un  termen 
spre  a  justifica  ac^stft  plat^,  insa  trebue  sk  '1  c^rk. 

Ast-fel  instanta  judec^tor^scli  nu  viol^zli  art.  41 
cAnd  respinge  o  acjiune  sail  un  apel  ca  introdus  fkrk 
plata  taxe!  speciale  dacH  partea  nu  a  cerut  \m  termen 
?i  nici  a  justificat  plata  amende!  prevfi^utS  de  acest 


articol   820 

—  6®  GAnd  Statul  recurent  obtine  c&^tig  de  causA,  inti- 
matul  trebue  a  fi  condamnat  la  plata  c&tre  fisc  a  ta- 
xelor  de  timbru  ce  ar  fi  trebuit  plAtite  pentru  re- 
curs dacA  n'ar  fi  fost  Statul  recurent   1338 

—  7^  Este  neadmisibil  recursul  fScut  in  materia  de  con- 
testatiune,  fkrk  platA  de  taxA,  cAnd  contestatiunea  nu 
a  avut  de  obiect  o  vin^are  provocate  de  Banca  agri- 

colk  fi  efectuatA  dupe  legea  el   1100 

—  8^  Facultatea  acordatft  pftrte!  care  a  filcut  cerere  in 
judecatA  &rk  sk  plAt^scA  taxele  legale  de  a  pl^ti  o 
amende  egalA  cu  de  tre!  or!  taxele  datorite,  c4nd  ar 
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Timbru  (urmare) : 

voi  si  se  dea  curs  cererel  sale,  trebue  propusft  de 
parte  fnaintea  instante!  judecdtoresci  1477 

—  9®  Cind  printr'un  concordat  se  stipule  dk  t6tft  marfa 
falitulul  sk  tr6c&  asupra  unel  pers6ne  tusftrcinatii 
plftt6sc&  creditonlor  cola  concordatari,  un  asemenea 
concordat  contine  un  act  de  vin(^are  supus  la  plata 
tax  el  de  tnregistrare  prev6(Jutft  de  art.  33  din  legea 
timbrulul,  Intru  cAt  prin  omologArea  lul  de  cStre  tri- 
bunal a  primit  o  adev^rati  legalisare  in  sensul  cita- 
tuluiarticol   33 

—  40^  Din  art.  33  din  legea  timbrulul  resultft  dk  la  vtn- 
^drile  de  p&duil  al  cILror  pret  s'a  stipulat  a  se  pliti 
prin  mat  multe  anuit^t^  taxa  de  inregistrare  catii  a  fi 
pMtitd  prin  anticipajiune  ^i,  o-dat^  cu  facerea  actulu! 

.  numa!  pentru  eel  d'dnt^iti  cind  an!.  De  unde  urm^zH 
dky  tn  ce  privesce  cele-alte  anuitft^  ^e  urm^ft  dupe 
expirarea  primilor  cinci  ani,  *  legea  necer^nd  plata 
prin  anticipatiune,  taxa  de  Inregistrare  pentru  ele  se 
pdte  face  in  tot  cursul  periodulul  pentru  care  se  plU- 
tesce  0  anuitate.  dar,  dac^  exploatatorul  une! 
asemenea  p&durl  a  fost  condamnat  ^iurm^rit  la  plata 
unel  amende  pentru  dk  n'a  pUtit  prin  anticipatiune 
^ele  taxe  pentru  anuitSp  ulteri6re,  d^nsul  este  In 
drept  a  cere  de  la  fisc  restituirea  ei  •  201 

—  Declaratiunea  fficuta  de  proprietarul  unet  pidurl 
cS  a  primit  de  la  cine-va  suma  coprinsft  intr'o  rece- 
pisii  de  bani  pentru  un  parchet  depftdurece^-a  aren- 
dat  constitue  0  vin^are  de  plldure  supusi  la  plata 
taxel  de  inregistrare  de  27o>  prevfi^uti  de  art.  33, 
alin.  I  din  legea  timbrulul,  a§a  c^,  dacll,  nu  s'a  rds- 
puns  <jlisa  taxS,  p&rtile  contractante  cat&  a  fi  supuse 

la  amenda  prev^utft  de  ^isa  lege   209 

—  12®  Vlncjarea  ce  proprietarul  unor  animale  face  a 
productiimel  §i  a  prftsild  acelor  animale  pe  un  pe- 
riod ore-care  constitue  un  contract  de  vln^are  de 
producte,  supus  numal  la  taxa  de  un  led,  prevfi^ut* 
de  art.  18,  alin.  10  din  legea  timbrulul,  iar  nuo  Tin- 
ware mobiliarS,  supus^  la  timbrul  fix  de  10  lei  c6la 

fi  osebit  taxa  de  inregistrare   654 

—  Comerciantil  carl  nu  vor  timbra  §i  vi^a  registrele 
ce  sunt  obligat!  prin  codul  de  comerciti  a  avea  sunt 
considerati[  ca  contravenient!  la  legea  timbrului  §i  con- 
damnat ca  atare  ,   1200 

—  14®  Registrul  tn  care  farmacijtil  copiazS  ordonantele 
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nmbru  (urmare) 

medicale  nu  trebue  a  fi  timbrat,  neintrdnd  in  regis- 
trele  prevS^ute  de  art.  22  dincodulde  comerciil,  sin- 
gurele  caxl,  coniorm  art  15  dial^eatimbrulul,  sunt 
mipuse  la  taxa  timbrulu!  de  10  baMfle-care  fiW.  Pria 
urmare,  tiner<^a  unui  aj?emenea  registru  far^  sa  p6rte 
^Jisul  timbru  nu  constitue  nici  o  contraventiune  la 


—  150  Pftriiie  sunt  In  drept  a  mte  i^stituirea  taxeior- 
de  inregistrare  percepute  atnnci  cind  oonv8n|iimiIe 

§i  actele  ce  d^nsele  au  proiectat  de  a  face  nu  s^aii 
operat  in  mod  definitiv,  fle  prin  voinla  lor,  lie  prin 

mrcumstante  independente  de  voinja  lor,  nu  ins^  §i  in 
caisuriie  in  cwA  actele  pentru  carl  per ceput  tau 
d6  inrepstrare  se  antilM  in  nmi  pentru  v^l-un 

motiv  ore-care  .   813 

—  16*^  Dispositiunile  art,  75  din  legea  timbrului,  relative 
la  prescripUunea  cererilor  de  restituiri  de  taxe,  prin 
trecerea  termenulu!  de  3  aol  din  (jiiua  cand  a'a  efd&- 
tuat  perceperea,  se  aplicH  ^i  In  privinfa  restitnireit 
tXXiii.  de  20  galbenl  ce  se  depunea  pentru  un  recurs, 
confcNrm  iegei  organice  a  eurjei  do  casatic,  inainte  de 
promulgarea  legei  tinabrulul,ast-fel  cere  rile  de  res- 
tituire  a  unor  asemenea  taxe  suntprescrisedac4  s'aii 

.  ftcml  paste  3  arfl  de  la  1  Martie  1872,  data  cftnd  s'a 
pus  la  aplicare  legea  timbrulu!.  ........  184 

Ye^  In  deosebi  :  nContraventiuni  la  legea  timbrului«. 

ntlnrilapurt^tori :  1*>  Legea  din  21  lanuarie  1883,  pentru 
tiUurile  la,purt&tor,  se  apUcft  pentru  ac^us^  91  apel 
e^nd  se  chiam^  in  judecati  eel  ceaemis  titlnrite  pen- 
tru a  da  noui  titluri,  ia  cas  de  perdorr,  sau  a  plati 
capitalul,  nu  §i  at  unci  dln<J  eel  caruia  i  s'a  furat  sau 
a  perdut  titlul  revendicS  acest  titlu  de  la  defin^torul 
actual  al  titlului,  cas  cand  fi  pentru  actiune  fipentni 

apel,  etc.,  se  aplica  dreptul  comun   1171 

«—  2^  Actiunea  prin  care  se  revendicA  un  scris  funciar  per- 
dut sau  t'urat  este  o  acfiune  civilt,  iar  nu  comerciaM, 
ast-fel  c^  termenul  de  apel  in  asemenea  afacerX  se 
mmimoQ  dupe  procedura  dvM  1171 

mti  Yalflbil :  O  carte  de  judecati  a  jnrafilor  comunali,  rl- 
masil  definitiva  si  investita  cu  fomula  executorie,  ne- 
fiind  nici  o-dat§  atacata  pe  c^ile  legale  de  reformare, 
fi  prin  care  se  pune  in  stSpInire  un  Impricinat  asu- 
pra  unu!  plboidnt  reclamat^  constitue  un  titlu  valabil 


la  citata  lege 
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TiUu  valabil  (urmare) : 

pentru  acel  Impricinat,  orl  cftt  s'ar  susfine  In  urrtii 
dk  jUril  comunall  au  fost  incompetinti  

Transcrip^iune :  1^  Lipsa  transcrip^un'e!  actulul  de  dtm&- 
{iune  p6te  fi  invocalA  de  ori-ce  terjiti  care  ar  area  in- 
teres  la  ac^ta  

—  2^  Transcrierea  unul  act  de  donatiune  In  nag^trul  de 
inscriptiuni  al  tribunalulul  care  '1-a  autentificat,  re- 
gistru  in  care  se  transcriau  actele  de  mutatiunea  pro- 
priet^tei  pe  timpul  c4nd  la  acel  tribunal  nu  esdsta  o 
condica  deosebiti  pentru  transcrierea  actelor  auten- 
tice,  este  valabilil  ;  

—  30  Testamentele,  chiar  cele  carl  creazi  drepturi  reale, 
nu  se  transcria  

Tribnnale  straine:  Ve^:  »Hot&rirl  date  de  tnbunalele 
str§ine«. 

Trimitere  tn  posealune :  1^  Trimiterea  in  posesiune  echiva- 
1^  cu  sezina  produce,  din  ^lua  cdnd  a  fost  ob^ut&, 
acelea^I  efecte  carl  sunt  atribuite  de  lege  sezind  le- 
gale. .  

—  2^  Legatarul  universal  trebue  S^  e^rk  punerea  In  po- 
sesiune a  bunurilor  coprinse  !n  testament  de  la  ere^i! 
reservatarl  tn  cas  c4nd  exists  asemenea  mo^tenitdri  . 

Tateld:  PSrintele  supraviejuitor,  tutore  §1  usufructuar  le- 
gal, putSnd  administra  averea  minorilor  sSt  copi!  cuiiti 
va  crede  de  cuviint^  ^  f&vk  a  da  cautiune,  p6td  cere, 
^i  justitia  nu  1  p6te  refusa,  s&  i  se  libereze  fn  admi- 
histratiunea  sa  intr^  avere  a  minorilor  s^  copil, 
at&t  mobiliarii  cdt  ^i  imobiliarS  

—  2^  Actiunea  ce  minorul  ajuns  In  majoritate  intentft 
contra  cumpSrStOrului  paitru  anularea  contractului 
de  instriinarea  unui  imobil  f&cut  de  tutorul  s^ii 
paza  formelor  cerute  de  lege,  nu  p6te  fi  prescrisli  prin 
trecere  de  10  ani,  conform  art.  1.900  din  codul  civil, 
daca  se  constats  dk  cump^litorul  n'a  fost  de  bun& 
credint^i  

—  30  Art.  1.901  din  codul  civil  are  in  vedere  presOTp- 
tiunea  actiunilor  minomlui  contra  tutoruluS  sM,  iar 
nu  prescrip^unea  actiunilor  ce  d^nsul  deschide  contra 
ter^lor  pentru  anularea  contractelor  sail  eonven^a- 
nilor  Indbeiate  de  ace§tia  cu  tutorul  s^  


Uimirire:  1®  Numal  debitorul  urm^irit  de  creditul  agricol  se 
p6te  plftnge  eft  creditul  '1-a  urmfirit  §i  vlndut  cu  l^ea 


1322 
1332 

1332 
1209 

1522 
974 

1344 

659 
659 


u 


Digitized  by 


tlrmirire  (urmare) : 

de  ormlUire  obiecte  ce  nu  amaneUse,  nu  ^  acela  care 
vinduse  debitorulul  acele  obiecte  ^  nu  primise  iodk 
pretuly  care  nu  are  alt  drept,  tn  acest  cas,  de  c&t  a 
cere  sk  fie  pl&tit,  cu  preferintk  inaintea  creditulu!,  din 
prejul  e^t  din  vln^area  acestor  obiecte   1007 

—  2^  Creditul  agricol  este  in  drept  a  se  despigubi,  pAni 
la  achitarea  creanjel  sale^  din  orl-ce  avere  a  debitoru- 
lul s^ti,  nu  numa!  din  averea  ce  acesta  1  amanetase  .  1007 

—  3^  CAnd  o  instant^  judecStorfeci  nu  aratft  pe  ce  se 
IntemeiazS  spre  a  condamna  pe  un  creditor  urm&ritor 
sa  plit^scliy  pe  14ng&  val6rea  obiectelor  urm^te 
vlndute,  ji  daune  interese,  botlbrirea  sa  este  nemoti- 

vatfi  §i,  decl,  casabiW   1007 

—  4^  Este  neadmisibil  recursul  ftcut  in  materie  de  con- 
testatiune,  f^r^  plat^  de  tax^,  cAnd  contestatiunea  nu 
a  avut  de  obiect  o  vln^are  provocate  de  Banca  agri- 

coU  ^  efectuatS  dupe  legea  el   1199 

Urmirire  (legea  de):  Ve^:  « Legea  de  urmirireu. 

Urmirire  imobiliarS:  Instriinarea  unui  imobil,  fScuti  tn 
urma  afi^rei  urmirire!  lul  de  cfitre  creditorl,  este 
milk  de  dre^t  dupe  art.  514  din  procedura  civile,  ji 
ac6stfi  nulitate  se  p6te  declara  de  tnsii?t  tribunalul  de 
urmi&nre,  Uv^k  a  mal  fi  nevoid,  daci  se  ridicil  contes- 
tatiune  de  clltre  achisitor,  de  a  suspenda  urmftrirea 
spre  a  se  resolva  cestiunea  pe  cale  de  acliune  princi- 
pals  ...  185 

—  2®  Veil-ce  fnstrSinare  a  imobilulul  urmarit  ftcutft  de 
debitor  de  la  cea  d'Antfiiii  afi§are  de  urmftrire  este 
nulft  de  drept,  §1  prin  cuvintul  »tnstrftinare«  trebue 
ln{eles  o  Instrftinare  de  nature  a  fi  oposabilft  tutu- 
lor  pftrtilor  ?i  color  de  al  treilea,  adicS  ca  actul  de  In- 
strSinare  si  fie  transcris   1178 

—  90  Nepresintarea,  Inainte  de  (jliua  adjudecftrel,  sati 
cbiar  tn  acea  ^i,  a  per36nel  ce  are  un  drept  asupra 
imobilulut  vtndut  nu  o  face  si  p4r(Ji  acest  drept, 
cici  adjudecajiunea  nu  p6te  transmite  adjudecataru- 
luT  de  cit  numa!  drepturile  ce  ar  avea  ^i  urmiritul 
asupra  lucrulu!  vtndut. 

Ast-fel,  proprietarul  imobilulul  urmirit  ^i  vtndut 
fiind  obligat  )a  plata  unul  drept  de  usufruct,  adjude- 
catarul  nu  a  putut  cumpSra  imobilul  de  cit  cu  sar- 
dna  de  a  pliti  ^  ddnsul  usutructul   1 209 

—  4^  Daci  insuji  creditorul  urmiritor  a  cerut  tnchiderea 
urmirire!,  tnstriinarea  ce  debitorul  a  fiicut  tn  urmi 
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Urmirire  imobiliard  (urmare): 

imobilulul  urmSrit  nu  mal  este  isbit&  de  nulitatea  pre- 
vd^^U  de  art.  514  din  procedura  civile   38 

—  5^  Dupe  art.  533  din  procedura  civild,  oponentui  care 
cere  suspendarea  unel  urmilriri  imobiliare  fiind  (inut 

dea  o  cautiune,  cuantumul  acestel  garantiT>  modul 
^i  termenul  cum  are  a  fi  depusll,  se  fix^  in  mod  su- 
veran  de  instanta  de  fond  dupe  Imprejur^ile  de  fapt 
ale  causel.  .  .  . '   1634' 

—  6^  Simpla  urmSrire  a  imobilulul  ipotecat  nu  Intrerupe 
perimarea  inscriptiunel  ipotecare,  dacii  termenul  de 

15  ani  expire  inaintea  adjudecatiunel  definitive  .  .  409 
Usafruct  legal :  Pirintele  supraviejuitor,  tutore  §i  usufruc- 
tuar  legal,  put^d  administra  averea  minorilor 
copil  cum  va  crede  de  cuviintft  §i  fSrft  a  da  caujiune, 
p6te  cere,  §i  justitia  nu  T  p6te  refusa,  si  i  se  libereze 
in  administratiunea  sa  intr^ga  avere  a  minorilor  s^I 
copi),  atdt  mobiliard  ckt     imobiliar&   1344 


V 

Yamft:  Ve^I:  »ContraventiunI  vamale«. 

Yln^are  :  1®  0  vincjare  de  nemi^cStore  este  perfects  ^i  va- 
labili  din  moraentul  ce  pirtile  saCk  tnvoit  asupra  lu- 
crulul  ^i  a  pretulul,  cu  t6te  cS  actul  de  vln^are  nu  a 
fost  subscins  ^i  de  cump^ritor,  dacH  se  constatIL  dk 
Yoin^  vln^fitorulul  de  a  vinde  ^i  a  cump6ritoruluI  de 
a  cumpdra  results  din  taptul  ck  vin^dtorul  a  subscris 
actul  si  cumpfiritorul  a  cerut  transcrierea  lul  .  .  .  20 

—  2^  Vtn^area  este  perfects  intre  pSrP  ^i  proprietatea 
este  de  drept  str6mutati  la  cumpSrStor,  in  privinja 
vln^etorulul,  indatS  ce  pSrtile  s'aft  Invoit  asupra  lu- 
crulul  §i  asupra  pretulul,  de  §i  lucrul  nu  se  va  fi  pre- 
dat  cumpSritoruluI  pretul  nu  se  va  fi  numirat  de 
acesta  vin^^torulul   1007 

—  30  CAnd  printr'un  concordat  se  stipul^zil  (A  t6tS  marfa 
falitulul  3^  tr^ci  asupra  unel  pers5ne  insircinaUi  s& 
plit^sci  creditorilor  cota  concordatari,  un  asemenea 
concordat  conjine  un  act  de  vin(Jare  supus  la  plata 
taxei  de  inregistrare  prev6(^utd  de  art.  33  din  legea 
timbrulul,  Intru  c^t  prin  omologarea  lul  de  cStre  tri- 
bunal a  primit  o  adevdratft  legalisare  in  sensul  cita- 

tulul  articol   83 

—  4®  CumpCrStorul  care  nu  e  In  culpi  p6te  cere  sft  i  se 
restitue  devin<J$torarvunainduoitk  saA,  daci  preferft 
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VlB^e(iinnare):  ' 
mal  bme,  executarea  contractulu!  ^i,  la  cas  do  neexe- 
OQtare^  daune  pentru  pagubele  suferite  •  .  ,  •  «  1868 

—  5®  NecntecQtarea  oonditiuiiilor  tinid  contract  de  vln- 
^are  dia  partea  vln^^torulu!,  anume  a  conditiunel 
de  a  preda  actul  definitiv  cumpSrStoruluI,  nu  p6te  a- 
trage  desfiintarea  contractulu!  de  plin  drept,  fi  instan- 
tele  judecilorescl  pot  $&  acorde  vtii^^torulu!  gSsit  tn 
culpt  un  termen  pentru  predarea  tftbilul  deinitiT, 

/dupe  trecerea  c^ruia  contractul  se  considere  ca  re- 
siUat,  Ifiri  ca  prin  ac6sta  sa  violeze  Intru  ceva  dispo- 
sttiiuule  art.  1*079  fi  l«i98  din  codul  civil  .  »  .  .  1808 
Oi^  Desfiintarea  unul  contra-inscris  dat  de  un  ciimpfi- 
rltor  vln^^torului  si  prin  care  se  aratt  dk  actul  de 
vinijare-cump^rare  intervenit  intre  acel  vin^fitor  ^i 
acel  cump^ritor  este  econotbicos,  nu  implicit  ratifica- 
rea  sail  retnoairea  aoelid  act  de  vtfi^re  .....  153S 

—  7®  Interpretarea  intinderei  lucrulul  care  a  format  obiec- 
tul  vin^Srei  intre  p^rti  constitue  o  decisie  de  fapt 
oe  intrft  in  atributui  suveran  al  instantelor  de  fond  ^ 

care,  ca  atare,  scapft  censurel  cartel  de  casatte  •  •  1530 
Tln^e  silitfi:  ¥e^:  »UnQftrire  imobiliarla. 
Taftnri  commiald:  ¥e^:  TiGontraTeiitiuQY  h  plata  accise- 

lor  oomuaaleft. 


:Ve^!:  »Dotl*f. 
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SEGTIUNEA  n 


A 

Abordagiu :  Causa  abordagiului  a  duo$  vase,  navigdnd  in 
sens  contraria  pe  Dun&re,  este  o  cestiune  de  fapt  1§- 
saUi  la  apreciarea  instantel  de  fond  

Abns  de  Incredere :  1^  In  delictul  de  abus  de  incredere,  de- 
lict prevent  de  art.  322  din  codul  penal,  judec&toru) 
nu  p6te  pronunta  o  amende  msl  mare  de  edt  mini- 
mul  de  26  M  fixat  de  citatul  articol,  dac&  nu  deter- 
mine cuantumul  restitu^unilor  §1  daunelor-interese 
causate,  acdsta  sub  ped^ps&  de  nulitate  §i  casarea  in- 

treg^  sale  deeisiuni  

—  2^  Delictul  de  abus  de  Incredere  nu  p6te  exista  de  cdt 
dovedindu-se  o  sustragere  sati  o  risipi  din  partea  de- 
licuentului  cu  inten^iunea  dolds^  de  a'§l  apropia  lu- 
crurile  sustrase. 

Ast-fel  este  casabilft  hotkrlrea  care  condamn^i  pe 
un  delicuent  pentru  abus  de  incredere  flbr^  a  constata 
existenta  acestor  elemeote  

Abus  de  putere  :  Faptul  dk  un  comisar  a  b^tut,  in  exerci^iul 
functiunei  sale,  pe  o  pers6n^i,  constitue  delictul  pre- 
vent ^i  pe4epsit  de  art.  165  din  codul  penal,  §i  este 
de  competinta  tribunalului  corectional  a  '1  judeca  .  . 

Achitare :  Prevenitul  achitat,  ca  nefiind  culpabil  de  nicl  im 
fapt  ilegal  sati  imoral  $i  nicl  m^car  de  o  gre^l^  care 
sft  ii  causat  im  prejudi^iii,  nu  pote  fi  condamnat  la  des- 
p&gubirl  civile.  Ac(&sta  p6te  avea  loc  numai  in  cas  de 
absolvire  

Acte  admiaistrative  :  1^  Dreptul  acordat  minister ului  de  in- 
terne prin  art.  119,  ultimul  aliniat  din  legea  sanitard 
din  1893,  de  a  inchide  o  farmacie,  nu  exclude  in  sioe 
competinta  tribunalelor  ordinare  in  contra  m^urei 
ministeruM ;  cftd,  Intru  c4t  prin  legile  n6stre  positive 
nu  se  prevede  verl-un  alt  mijloc  spre  a  se  cere  retrac- 
tarea  sati  anularea  actulul  ab^tut  de  la  lege  sau  abu- 
siv  al  administra^une!,  trebue     recun6scem  p^rtiior. 
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Acte  administrative  (urmare): 

in  spirilul  legilor  nostre,  dreptul  de  a  recurge  la  jus- 
titia  ordinary  spre  a  cere  repararea  r^ulul  pentru 
a  obtine  o  declarare  dk  actul  administratiunel  este 
aMtut  de  la  lege  sad  abusiv  

—  2^  Dupe  legea  sanitard  din  4893,  numai  romanil  saft 
cet  naturalisatt  romdnl  pot    dingintl  de  farmacie. 

StrftiniK,  ins&,  car!,  In  conformitate  cu  legile  ante- 
ridre  acestei  legl,  doWndiserft  in  mod  regulat  autori- 
satia  de  a  ti  diriginti  de  farmacii,  ad  dreptul  a  conti- 
nua  a  dirige  farmacil  sub  imperiul  legel  sanitare 
din  1893,  intru  cAt  ac^stft  lege  nu  se  pdte  aplica  cu 
efect  retroactiv,  fkrk  o  dispositie  anume  copnnsS  In- 
tr'finsa,  disposijie  ce  nu  exists. 

Ast-fel  cS  ministerul  de  interoe  comite  uu  exces  de  pu- 
tiere,  o  abatere  ^i  viol^  art.  119  din  legea  sanitarSdih 
1893  cdud  ordonS  inchiderea  unel  iarmacii  dirigiatS 
de  UQ  strain,  dar  care  obtinuse  in  mod  regulat  ^i  de- 
(initiv,  inaiate  de  punerea  in  aplicare  a  acestd  legi, 

autorisatiunea  de  a  dirige  o  farmacie  

Act  de  paupertate :  1^  Par  tea  care  a  c&<jiut  tn  proces  §i  a  fost 
condamnat^  din  oficiu  de  cStre  tribunalui  de  prima 
instant^,  conform  art.  30,  alin.  V,  ^i  31  din  legea  tim- 
brului,  la  plata  clitrefisc  a  indemaisattunel  timbrului 
ce  ar  fi  trebuit  sik  intrebuinteze  in  proces  adversarul  s6ii 
care  s'a  servit  cu  act  de  paupertate,  nu  este  in  drept 
ca,  fiic^nd  apel,  sk  c^rk  a  fi  scutit  de  plata  acestor 
taxe,  ckd  o  Asemene  cerere  de  scutire  nu  se  pote  ju- 
deca  de  cAt  fati  de  fisc  §i  dupe  formele  prev6(Jute  in 
legea  speciaU  a  timbrului  

—  O  contesta^iune  fiind  fkcnVk  cu  act  de  paupertate*, 
urm^zS  dk  procedura  pentru  punerea  el  in  stare  de 
judecare  este  scutiti  de  tate ;  ast-fel  eft  ^  publica- 
tiunea  cita^iunilor  prin  f6ia  anunciurilor  oficiale  este 
gratuitft   . 


Aot  medico-legal :  Ascultarea  medicilor  car!  ad  incheiat  )^c- 
tul  medico-legal,  c&nd  ac^sta  se  gftsesce  necesarft  de 
cfttre  instanta  de  fond,  se  face  prin  sdvir^irea  jurft- 
m^ntulu!  prev6(Jut  de  art.  153  din  procedura  penaU, 
iar  nu  acela  prev6(^ut  de  art.  43  din  aceea^i  procedure. 

Act  sub  semndturS  private :  1^  Gambia  ce  nu  intrunesce 
condijiunile  cerute  de  lege  pentru  a  fi  valabiU  cacam- 
bift,  p6te  sft  se  serve  ca  un  act  sub  8emnftturii4Mrivatft. 
—  2®  Neconstatarea  indeplinirei  dispositiunilor  din  art. 
166  §i  168  din  procedura  civili,  cAnd  o  parte  nu  re- 
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Act  sub  semnatura  privata  ( urmare) : 

cunosce  semnatura  dinh^'un  act  sub- semnSturS  pri- 
vate ce  i  se  opune,  nefiind  de  ordine  public^  nici 
prescrisa  sub  ped^psa  de  nulitate,  nu  p6te  forma  tin 
motiv  de  casare  1119 

Ac^iuni :  Formalit&tile  dupe  cari  are  a  fi  intentatS  o  actiune 

judecator^sca,  in  privinta  instructiunei      a  procedu-  ^ 

durei,  se  determina  de  legea  sub  care  se  indeplinesc 

acele  forme  .   .   ,    .   ,  1041 

Actiune  civila  :  Inmaterie  corectionalS  inculpatul  nu  pote  fi, 
in  urma  achitarei,  condamnat  la  daune,  cum  pote  fi 
in  materie  criminala,  intru  cat  este  constant  principiul 
eft  actiunea  civild  pentru  daune  nu  pole  fi  exercitatS 
d'inaintea  tribuoalelor  corectionale  c^nd  nu  mal  este 
faptul  delictuos  care  sk  dea  oascere  la  daune  ,   .   .  1134 

Adjudecaiiune  imobiliara;  Vedi  wUrm^irire  imobiliar^t*. 

Advocap  ai  a^eijlamintelor  St.  Spiridon  din  Ia?i :  Ve(,li  ^De- 
lict  de  pres§  ;  functionarf  privati ;  martorl". 

Afipte     publicaf-iuni :  Vedi  «Urm^rire  imobiliar^i^. 

Agen^i  auxiliari  ai  ministerului  public :  Ye^i  nminlsterul 
public". 

Agen^i  provocatori:  Sunt  consideraji  ca  agent!  provocatori 
aceia  carl,  prin  daruri,  amenint^ri,  abus  de  autoritate 
sau  de  putere,  uneltiri  culpabile,  ror  fi  provocat  la  o 
infractiune  sau  vor  fi  dat  instructiuni  spre  a  o  comite.  1267 

Agen^ii  portareilor  :  Ve(jT  ^iGompetinta  ;  porta reKa. 

Ajutori  de  perceptori :  Ajutorii  de  percepton  sunt  consi- 
derate ca  functionarl  public!  in  sensul  art.  124  din 
codul  penal,  a^a  ca  falsurile  s^vir^ite  de  dM^ii  in  ac- 
tele  ce  sunt  de  atributiunile  lor,  constituesc  delictele 
prev^^ute  de  citatul  articol   77 

Amlnare  :  Instantele  judecttoresci  sunt  suverane  sh  aprecieze 
sa  admits  sau      r^spingS  corei'ea  de  a  se  amana 
jiidecarea  unei  afacerf  pdna  cand  se  va  aduce  cutare 
dosar  1134 

Amenda :  Amenda  fiind  considerate  ca  o  pedt^psft  mai  u^orft 
de  cat  privatiunea  de  lib  rtate,  instanta'de  ape!,  jude- 
cknd  apeLul  umu  condamnat,  pote  inlocui  incbisorea 
datft  de  prima  instant^  cu  o  amende  ce  ar  cov^r.^i,  in 
cas  de  insolvabilitate  a  condamnatului,  Incbisorea  ce 
dase  prima  instants  1277 

Antreprenor  de  lucrari  publice  :  Vet^i  nLucr^lri  publice«. 

Aparator  din  oficiu  :  Vedi  «Gurtea  cu  juratl«. 

Apel ;  1**  0  cerere  de  apel  sau  de  recurs  in  casatie — ca  §i  on- 
ce alt^  cerere  introductivd  de  instant^^ — nu  e  nula,  c4nd 
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Apel  (urmare) : 

numele  acduia  eare  o  face  a  fost  sens  In  jo6ul  el  au  de 
tnsft^l  d^DSul,  ci  prin  o  altd  persdni^,  cu  t6te  06  acesta 


n'avea  din  parte-!  un  mandat   63 

2^  Apelul  contra  ciUrtilor  de  judecat&  pronuntatA  de 
citre  judecAtoril  de  pace  In  materie  penaK  catft  si  se 
declare  chiar  la  judecitorul  de  pace,  iar  nu  direct  la 

tribunal   740 

3®  Hot^ririle  date  de  judecitoril  de  pace  tn  materie  de 
delicte  de  loviri  ^i  rftniri  simple^  prev5<jiute  de  art.  238 
din-codul  penal,  sunt  tn  tot-d'a-una  susc^tibile  de  apel, 
or!  cAt  de  minimi  ar  dfra  amendel  ^i  despigubiri- 
lor  civile  pronun^te   97 


4®  Sentintele  prin  cari  tribunalul,  in  materie  penaUi^fi 
anume  in  materie  de  delict  silvic,  suspeadi  jude* 
cata  actiunei  pubiice  pini  ce  se  va  judeca  inaintea  in- 
staatelor  judecitoresdi  civile  oesUMoea  prejij^galll 
a  propiietitei,  ridicati  de  delioueat,  sunt  susceptibile 
deapel  

—  5^  Judecatul  in  lipsi  are  drept  a  face  atdt  oposttiuM 
cdt  ^i  apel  In  acela^i  timp,  ^i,  tn  asemenea  cas,  a^ul* 
este  admisibil,  dac&  e  judecat  tnaintea  opositiuoe},  maX 
aies  cind  se  constati  ci  opositiunea  a  fost  respinsi  In 
formi,  in  urma  apelulul   .   .  154 

—  6®  Cind  prin  cererea  de  apel  apelaajil  arati  ci  ataci 
cu  apel  o  carte  de  judecati  prin  care  li  s'a  respins 
opositiunea  lor  la  o  carte  de  judecati  anteri6ri  ce  1 
c<mdamnase  in  lipsi,  ^i  cind  cea  de  a  duoa  carte  de 
judecati,  reeping^nd  opositiunt^a  ca  nesustinuti,  re* 
produce  di^positivul  primel  cirf;!  de  judecati,  acest 
apel  nu  p6te  fi  considerat  ca  tardiv,  fiind-ci  dc  ia  prima 
carte  de  judecati  ^  pi.Bi  la  (jiiua  facerel  apelului  ex- 
pirase  termenul  de  apel,  daci  apelul  ficut  in  contra 
cdei  de  a  duoa  cirj!  de  judecati  este  In  termen,  in- 
tru  cftt  prin  reproducerea  in  cea  de  a  duoa  carte  a 
dispositivulul  primel  cirp  de  judecati  aceste  duofi 

cir(i  de  judecati  lac  un  singur  tot  918 

—  7^  Sentinja  prin  care  s'a  respins  contestatiunea  pen- 
tru  scdterea  din  vin^are  a  imobilulul  din  causa  nuli- 
titel  titlulul  executor  p6te  fi  atacati  pe  calea  apelulul. 
Daci,  insi,  tribunalul  nu  suspendi  viiwjarea,  ordonanja 
de  adjudecare  se  ataci  pe  calea  recursulul  .... 

—  8®  Instanta  de  apel  este  in  drept  si  prescbimbe  cali- 
ficatiunea  juridici  a  unul  fapt  imputat  ^  si  califice 
alt-fel  faptul,  subsumindu^l  sub  un  alt  text  de  lege 
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(urmare) : 

de  (At  eel  vi^at  la  hot^trea  primel  instantly  sub  con- 
ditiuae  iasi  ca  instaota  de  apel       se  intemeeze  pe 

fapte  discutate  la  prima  instant^  1271 

9^  In  apel,  tribuaalul  se  p6te  tntemeia,  pe  Idng^  aetele 
oonduaiumle  depuse  inaiatea  sa,  $i  pe  actele  §i  do* 

veijlile  depuse  la  judele  de  ocol   884 

10®  Judecdtoril  iastan^el  de  apel  sunt  suveran!  9&  re- 
pete  procedurile  probatcmi  de  la  prima  instant^  clind 

le  gSsesc  defectu6se  saA  incomplecte   869 

11®  Reclamantul  constituit  parte  dvili,  intr'o  afacere 
penal&y  la  judele  de  oool,  pote  fi  dtat  de  tribunal  in 
ac^ti  calitate  cu  ocasiunea  judec^rel  apelului  f^cut 
de  inculpa^I^  cbiar  dacd  d^nsul  n'a  ficut  apel^  pre- 
sint4ndu-se,  pote  cere  §i  obtine  desp^gubirile  civile  .  1267 
12®  In  apel,  instanta  judec^tor^cli  pote  mentine  des- 
p^ubirile  civile  acordate  unu!  reclamant  in  penal  de 
prima  instant^,  chiar  dadt  d^sul  nu  a  fost  presinte 

In  apel  1277 

13®  Partea  civilft  put^d  si  reduci  In  apel  preten- 
^unile  sale,  pe  motiv  dk  s*a  desp&gubit  in  parte,  ^$i 
curtea  acordAnd  aceste  despSgubirl  ast-fel  cum  aii  fost 
reduse,  prin  simpla  reducere  a  despigubirilor  civile 
nu  s'a  schimbat  natura  ^i  calificarea  delictulul  .  .  •  1452 
14®  Din  combinatiunea  art  183, 195  §i  197  din  pro- 
cedura  penali  resulti»ci  partea  civile,  av^nd  dreptul 
si  faci  apel  in  contra  sentintelor  date  in  materie  co- 
rectionali,  are  ^i  pe  acela  de  a  face  opositiune,  ?i  ter- 
menul  de  a  face  opositiune  Incepe  a  curge  pentru  par- 
tea  civile  din  ^iua  c4nd  i  s'a  notiQcat  sentin^  dat&  In 

Upsa  ei   867 

15®  Art.  169  procedura  penali  nef^cSnd  nici  o  dis- 
tinctiune  Intre  dreptul  pirtei  condainnate  saii  partea 
civile  de  a  face  apel,  results  dk  dreptul  de  apel,  la 
conditiunile  prev6<jlute  de  citatul  articol,  este  acela^I 
pentru  ambele  pirti,  a^a  In  c4t  partea  civile  p6te  s& 
faci  apel  contra  unel  dkr ti  de  judecati  prin  care  con- 
tra venientnl,  pe  l^nga  dk  a  fost  condamnat  la  5  let 
amende  ca  contra ventiune  la  regulamentelecomunale, 
-  mal  este  condamnat  i^i  la  faoere  de  reparatiuni,  de 
dre^ce  acdsti  din  urm.l  obligapune  impusi  contrave- 
nientului  nu  pote  fi  consideratii  de  ckt  tot  ca  o  ccm- 

damnatiune  fatS  de  prim^e  1688 

16®  S^vlrfesce  un  adevSrat  exces  de  putere  curtea  de 
apel  care,  eesizati  de  apelul  unu!  inculpat,  condam- 
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nat  tribunal  pentru  delictul  de  brancuUi  fraudu- 
16sS,  insH  achitat  pentru  delictul  de  brancutt  simple, 
11  declarii  ner^punc^^or  pentru  delictul  de  bancrutil 
fraudul6s^,  insli  culpabil  pentru  bancrutft  simplil^  de 
6re-ce  inculpatul  fiind  achitat  la  prima  instant^  pen- 
tru acest  tapty  el  se  vede  condamnat  in  apel  pentru 
un  delict  ce  nu  i  se  mal  putea  imputa. 

In  asemenea  cas  dedsiunea  curtel  este  casabiU 
ac^t^  casare  se  face  f%r§  trimitere  1400 

—  17^  In  urma  apelulut  a  minima  ftcut  de  ministerul 
public,  curtea  de  apel,  av6nd  dreptul  de  aprecierea 
faptelor,  p6te,  f%r&  a  i  se  aduce  fapte  noul,  ca,  apre- 
ciind  faptele  constatatede  tribunal,  slig&s^scftc&  acele 
fapte  constituesc  delictul  pentru  care  inculpatul  a  fost 
achitat  de  tribunal  ^i  s^M  condamne  d^nsa  pentru  acel 
delict  :  1544 

—  18®  Cerintele  art.  204  din  procedura  penald  sunt  In- 
deplinite  cSnd  se  constats  c^  raportul  s'a  f^cut  de  cl^- 
tre  judeclitorul  curtet  de  apel  inainte  de  Inf^tisare. 

-M^surile  luate  de  curte  in  interesul  cause!,  poste- 
rior facerd  raportulu!,  nu  necesit^zft  un  supliment  de 
raport  1544 

—  19**  Arnenda  fiind  considerate  ca  o  ped^psi  mai  us6ri 
de  cit  privatiunea  de  libertate,  instan^a  de  apel,  ju- 
dec^nd  apelul  unui  condamnat,  p6te  inlocui  inchis6rea 
dat&  de  prima  instant^  cu  o  amendft  ce  ar  cov^r^i.  In 
cas  de  insolvabilitate  a  condamnatulul,  inchis6rea  ce 

dase  prima  instant^  1277 

—  20**  Viol^z^l  legea  curtea  de  apel  c4nd,  pentru  a  de- 
clara  neadmisibil  un  apel,  proced^zi  la  verificarea 
scrierel  si  subscrierel  din  peti^ia  de  apel,  f^r^  ba  ape- 
lantuls^  lie  fate  la  ini^ti^are  §i  ^vk  ca  eel  putin  man- 
da  tarul  s6ii  i^i  intimatul  s^  fi  consimtit  ca  veriQcarea 
se  se  face  fere  chemarea  perjilor,  ^i  dec!  decisiunea 

sa  este  casabiie  1257 

—  21®  Asem^nat  art.  54  din  legea  de  constatarea  ^  per- 
ceperea  contributiunilor  directe,  comisiile  de  apel  atl 
cederea  de  a  judeca  numai  apelurile  indreptate  con-  ^ 
tra  hoteririlor  comisiel  comunale  de  prefaceri.  A§a 

dar,  este  casabiie,  ca  date  fere  competinte  decisiunea 
comisiunel  de  apel  care  a  judecat  o  cerere  sub  forme 
de  apel  fecute  contra  ^tatului  de  adeugiri  §i  scederl, 
iar  nu  contra  unel  hoterirl  a  comisiunel  comunale.  .  551 

—  22**  Apelurile  fecute  tnaintea  comisiunel  de  apel,  in 
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Apd  (urmare) : 

materie  de  recensfim^nt  general,  dupe  15  Noembre, 

se  judecS  ferft  chemarea  pftrtilor   349 

—  23^  Comite  un  exces  de  putere  §i  pronunti  o  hoUrire 
casabili  comisiunea  de  apel  care  admite  ca  bSrbatul 
sd  retrag^  apelul  l^cut  de  i'emeia  sa,  tdr&  sik  stabil^c^ 
dacS  d^nsul  avea  sau  nu  dreptul  §i  calitatea  de  a  face 

o  asemenea  cerere  de  desistare   374 

—  Partea  care  a  c^cjiut  in  proces  a  fost  condam- 
natil  din  ofici(i  de  cdtre  tribunalul  de  prima  instants, 
conform  art.  30,  alin.  V,  ?i  31  din  legea  timbrulul, 
la  plata  c^tre  fisc  a  indemnisaliunel  timbrulu!  ce  ar 
fi  trel)uit  intrebuinteze  in  proces  adversarul  sfiii 
care  s'a  servit  cu  act  de  pa^pertate,  nu  este  in  drept 
ca,  f^c^nd  apel,  c^r^l  a  fi  scutit^l  de  plata  acestor 
taxe,  c^ci  o  asemenea  cerere  de  scutire  nu  se  p6te  ju- 
deca  de  cdt  fat&  de  fisc    dupe  formele  prev6(;lute  in 

legea  specials  a  timbrulut  .  y  ,  .  .  .  743 

—  25^  Expresiunea  generic^i  de  » recurs",  IntrebuintatS 
de  0  parte  care  atacS  Inaintea  tribunalul  ui  o  carte 
de  judecatll  a  judelul  de  pace,  nu  trebue  luatS  in  tot- 
d'a-una  In  sensul  restrins  ck  partea  a  voit  a  recurge 
la  o  cale  extraordinary  de  reformare  a  c&rtet  de  jude- 
cslU,  ci  in  sensul  a  voit  a  recurge  la  o  cale  ordi- 
nary, §i  anume  aceea  a  apelulul,  intru  ckt  tribunalul 
este  §i  instanta  de  apel  §i  instants  de  casatie  In  contra 
cSrtilor  de  judecatS.  Tribunalele  sunt  in  drept,  in  ase- 
menea cas,  sH  constate  care  a  fost  intentiimea  pSr- 

tilor  !  .   .  .   .  1076 

—  26^  Inculpatul  condamnat  in  corectional  nu  pote  face 
un  motiv  de  casare  din  faptul  cd  apelul  s^u  a  fost  ju- 
decat  de  curtea  de  apel  f^rS  ca  procedura  sa  fie  inde- 
plinity  tn  privinfa  reclamantulul,  c^nd  el  insult  a  sta- 

ruit  sd  se  judece  apelul  in  starea  in  care  so  gUsea  .  1277 

—  27^  Curtea  de  apel,  av^nd  de  o  potrivi  competinta  de 
a  judfeca  afacerile,  fie  de  nature  comercialS,  fie  de  na- 
ture civile,  ca  ^i  tribunalele  de  judet,  este  in  drept.  In 
apel,  cdnd  o  afacere  introdusi  ca  comercialS  inain- 
tea  tribunalul  ut  si  tribunalul '^t-a  declinat  competinja, 
considerdnd'o  ca  civile,  sa  evoce  fondul  §i  sS  o  judece, 
ceea  ce  ^i  tribunalul  putea  face,  intru  ckt,  dupe  art. 
887  din  codul  comercial,  c&nd  autoritatea  judiciarS  ce 
se  inv6cy  exercitft  am^nduo^  juridictiunile,  comercialS 
ji  civile,  omisiunea  sail  er6rea  in  indicatiunea  uneia 

sail  alteia  nu  pote  da  loc  la  o  declinare  de  competinta.     91  ft 
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Apel  (urmare) : 

—  28®  De  este  adev6rat  dk  prin  efectul  devolutiv  de 
instant^  al  apelulul  causa  este  repus^  in  starea  ei 
primitive,  acest  principiii  insft  nu  p6te  avea  alM  con- 
secint^  atund  c^nd  judecitorul  prime!  instance)  in  vir-' 
tutea  art.  234  din  procedura  civile,  a  privit  un  fapt 
ca  marturisit  prin  nepresentarea  pftrtei  ca  ^  rdspundil 
la  interogatoriul  ce  i  s'a  prop  us,  de  cki  acea  de  a  iu- 
drept^ti  P^  partea  ce  nu  se  presintase  la  prima  in- 
stant^,  si  c^r^  a  r^spunde  inaintea  instantei  de  apel 
la  acel  interogatoriii,  iar  nu  $i  acea  ca  instanta  de  apel 

implin^scS  din  oficiii  ceea  ce  partea  n'ar  lace,  adicft 
ti,  0  supun^  din  oficiii  la  interogatoriO  cSnd  partea  nu 
ar  face  o  asemenea  propi^ere  1249 

—  29®  Nepresintarea  la  interogatoriii  la  prima  instant^ 
nu  p6te  fi  consideratii  ca  o  probS  juris  et  de  jure^  ci 
numat  ca  o  presumptiune  de  naturd  a  forma  convin- 
gerea  judecatorului  inaintea  cliruia  are  loc  chemarea 
la  interogatoriii,  ast-fel  cfi  apelul,  prin  efectul  s6(i  de- 
volutiv, repun^nd  afacerea  in  prima  sa  stare,  partea 
chematS  la  interogatoriti,  si  care  a  lipsit  la  prima  ia- 
stanti,  p6te  r^spunde  in  apel  la  interogatoriii  ;  ^i  in 
cas  cdnd  tli^Muesce  faptul  asupra  diritia  reclamantul 
'1  cerea  mSrturisirea,  reclamantul  trebue  s&  pro- 

beie  reclamatiunea   918 

Aprecia^itmea  InstaB^lor  de  fond :  Ve<^i  ^Casatiune ;  mar- 
tori**. 

Architect:  Ye^l  nConstructiunl ;  responsabilitateft. 
Armatd:  Ye^i  »»Gompetint3i«. — »Tribunale  militare«. 
Armni  :  1®  Arvuna  fiind  un  accesoriii,  nu  pdte  servi  ca  semn 

de  executare  pentru  o  conventie  de  vln^are  perfects.  1255 

—  2®  Cdnd  vin(jiarea  se  resolv^l  din  culpa  vtn(j6toruluY, 
acesta  este  dator  a  restitui  arvuna  primitll  ....  1255 

Asigurare  contra  incendinlu! :  Dreptul  ce  '1  are  societatea 
de  asigurare  wUnirea**  prin  art.  35  al  statutelor  sale, 
sa(i  de  a  desp^igubi  pe  proprietarul  unul  imobil  distrus 
pm  incenditi,  sau  de  a  efectua  singurii  reconstrnirea 
sati  reparatia  aceliti  imobil,  e::$te  un  mijloc  care  pdte 
fi  propus  pjinS  la  terminarea  judecfit^  la  iftstanja  de 
fond,  nu  insft  in  limine  litis  1395 

Atentat  la  pud6re  :  Atentatul  la  pud6re,  indeplinit  safi  tn- 
cercat,  este,  conform  art.  263  din  codul  penal,  im  de- 
lict, dacft  s'a  comis  fkrk  violentft,  ^i  este  o  crimX,  con- 
form art.  264  acela^  cod,  dacft  s'a  s^vir^it  cu  violenfft, 
^,  a^  cum  sunt  redactate  aceste  articole,  ciroum- 
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Atentat  la  pud6re : 

stanta  dacH  faptul  s'a  s6vir§it  ftrft  violent^  saii  cu  vio- 
lenta  este  un  element  constitutiv,  nu  o  simple  circum- 
stant^  agravantS,  de  dre-ce  nu  numa!  ped6psa  se  mfi- 
resce  in  iSuntrul  gradajiunei  legel  penale,  d  chiar 
natura  delictulul  este  alta  intr'un  cas  in  altul,  §i 
de  aceea  nu  p6te  forma  obiectul  unel  cestiun!  sepa- 
rate, ci  se  pune  in  cestiunea  principals  a  culpabili- 
tatei  1427 

Antentificare  :  Gonsulii  rom^nl  aii  dreptul  a  legalisa  ^  a  au- 
tentifica  acte  ^i  contracte  nu  numal  dintre  romftnT  fi 
pers6neie  t6rei  In  care  consuHt  function^zS,  ci  §i  acte 
numa!  de  ale  acestor  pers6ne  cad  privesc  afacerf  ce 
aii  a  se  s6vtr§i  in  Romania. 

Ast-fel  un  consul  rom^  dintr'o  t^rft  strSinS  este  com- 
petinte  a  legalisa  procura  ce  un  locuitor  din  acea  t^rS, 
nerom^y  voesce  a  trftmite  unel  persone  In  Romania 
spre  a  intenta  un  proces  inaintea  autoritHtilor  judecS- 
torescl  rom^ne  1434 

Antoritatea  lucrului  judecat :  1^  Nu  se  vioUzk  autoritatea 
lucrului  judecat  c&nd,  in  urma  apelului  pSrtei  civile, 
curtea  condamnS  pe  inculpatul  achitat  de  tribunal  la 
desp^lgubiri  civile,  do.  6re-ce  sentinta  tribunalulul,  fi- 
ind  datS  cu  dreptul  de  apel,  nu  pote  fi  consideratil  ca 
definitive  faJS  cu  partea  civilft  1566 

—  2®  Sentinta  pronuntatS  in  corectional  de  un  tribunal 
civil  asupra  faptulul  imputat  unor  militari  datt  jude- 
c&tel  impreunS  cu  aljl  inculpaji  civili,  §i  rSmasi  defi- 
nitive, constitue  pentru  acel  militari  lucru  judecat  §i 
ast-fel  d^n§ii  nu  mai  pot  fi  judecati  pentru  acela§l  fapt 
de  un  alt  tribunal,  fie  civil,  fie  militar,  fiire  a  se  viola 
autoritatea  lucrului  judecat  ^i  principiul  non  bis  in 

idem  1408 

—  3^  Autoritatea  lucrulu!  judecat  in  penal  nu  p6te  sS  in- 
fluenjeze  asupra  civiluluK,  c4nd  faptele  carl  s'aii  jude- 
cat !n  penal  §i  In  wrmk  in  civil  sunt  cu  totul  deose- 
bite,  §i  nu  exists  nici  o  contrarietate  intre  hotirirea 
pronuntate  In  penal  §i  cea  pronuntate  pe  cale  civile.  1405 

—  4®  Nu  existe  autoritatea  lucrului  judecat,  cAnd  hoti- 
rirea  ce  se  inv6cft  ca  constituind  lucru  judecat  de  ci- 
tre  un  inculpat  dat  judec^tei  pentru  delictul  de  in^e- 
leciune,  a  fost  date  pentru  o  contraventiune  la  legea 
sistemului  metric  1092 

—  5^  Nu  existe  lucru  judecat  atuncl  cAnd  prima  cerere 
a  avut  de  obiect  darea  unor  socoteli,  iar  a  duoa  cerere 
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Autoritatea  lucrului  judecat  (urmaro) : 

are  de  obiect  nii  o  revisuire  sau  o  prefacere  a  acelor 
socoteli,  ci  numai  recti Qcarea  a  cdtor-va  condeie  r§ii 
strecurate  in  acele  socoteU,  din  caus^  de  erori  de  cal- 


6^  HoUrirea  prin  care  piopnetarul  uiiel  constructiuni 
este  condamnat  ladiirimarea  ei,  ininterasulsigurantei 
publice,  dupe  cererea  prim^riel  respective,  este  opo- 
sabiKl  chiria^ului,  cu  tote  c«l  n'a  Hgurat  in  proces  .  .  71 
7*^  In  materiedeexpropriatiune  pentrucaus^i  de  utilitate 
publica,  nu  se  pote  invoca  pentru  prima  ork  in  casa- 
tiunemotiv  d»^  casare  intemeial  peviolarea  autorit^ltel 
lucrului  judecat,  violare  in  sensul  juriul  de  tranii- 
tere,  dupe  casare,  a  dat  o  indemnisare  ma!  mare  de 
cat  primul  juriii,  a  cdrui  decisiune  fusese  casata  .  .  4445 
8^  In  materie  de  recens§m§nt  general  asupra  contri- 
butiunilor  directe,  nu  se  pote  opune  partei,  ca  consli- 
tuind  lucru  judecat,  o  hotarire  anteridra  dat^i  fata  de 
0  person!  care  s'a  pretins  ca  procurator  al  el,  daca  nu 
se  constat  a  dk  acea  person^  a  fost  in  adevSr  procura- 
torul  ei  si  ca  avea  dreptul  de  a  lua  in  locu-i  cunos- 
cintS  de  termen,  sau  ce  calitate  avea  spre  a  &e  vedea 

daca  putea  sa  se  judece  in  nuraele  s^if   419 

9^  0  decisiune  pronuntS  de  cdtre  comisiunea  duna- 
rdn&  numai  din  punctul  de  vedere  disciplinar  pentru 
c  intra venirea  unui  vas  la  regulamentui  de  naviga- 
tiune  nu  pote  11  invocata  ca  constituind  lucru  judecat 
in  actiunea  comercial§  ce  are  loc  in  urm^  inaintea  tri- 
bunali^lor  ordinare  pentru  plata  daunelor-interese  - 
resultand  din  ciocnirea  acelui  vas  cu  altul.  De  aci  ur- 
meza  c^  dacS  judecdtorul  fondulul  a  omis  a  se  pro- 
nunta  asupra  mijioculuide  aparare  intemeiat  pe  exis- 
tonta  unei  asemenea  autoritay  a  lucrului  judecat, 
acdsta  omisiune  nu  este  esentiala  ^i,  ca  atare,  nu  pote 
da  loc  la  casarea  hotHrirei  ce  pronunt^   594 


Bancruta  fraudul6sa :  1^  Omisiunile  fScute  de  un  comerciant 
in  registreie  sale,  f^cute  in  scop  de  a  nu  ar&ta  adev^- 
rata  stare  a  activului  s^ii,  acest  singur  fapt  este  suG- 
cient  pentru  a  inotiva,  in  cas  de  faliment,  condanina- 

rea  sa  ca  falit  fraudulo*?   1279 

—    2**  SSviri^esce  un  adevt^rat  exces  de  putere  curtea  de 
apel  care,  sesizat^  de  apelul  unui  inculpat,  condam- 


cul  sau  omisiuni 
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Bancnita  fraudul6sd  (urmare): 

nat  de  tribunal  pentru  delictul  de  bancruUi  fraudu- 
lo^y  insli  achitat  pentru  delictul  de  bancrutd  simpU, 
il  declarft  ner^spun^^^tor  pentru  delictul  de  bancrutii 
fraudul6s^,  inak  culpabil  pentru  bancrut^  simple,  de 
6re-ce  inculpatul  fiind  achitat  la  prima  instantIL  pen- 
tru acest  fapt,  el  se  vede  condamnat  in  apel  pentru 
un  delict  ce  nu  i  se  mal  putea  imputa. 

In  asemenea  cas  decisiunea  curtei  este  casabil^  §i 
ac6stft  casare  se  face  fdrS  tr^mitere.  •   1400 

Bancrutd  simpU :  Sunt  culpabill  de  delictul  de  bancrutli 
simple  comerciantil  car!  n'aii  tinut  in  mod  regulat  re- 
gistrele  prevS^ute  de  lege,  sad  eel  putin  registrul- 
jumal,  incheiat  ^i  vic^at  conform  art.  27  din  codul  co- 
mercial,  fdrS  a  fi  nevoe  a  se  constata  ^i  intentia  frau- 

dul6si  din  partea  acelor  comercianti   869 

Se  face  culpabil  de  bancruti  simple  coraerciantul 
care  a  tncetat  pl&tile  §i  care  n'a  tinut  de  loc,  sail  nu  le-a 
tinut  in  mod  regulat,  registrele  prescrise  de  lege,  sau 
eel  putin  registrul-jurnal  incheiat  §i  vi(Jat  conform 
legeT,  simpla  constatare  a  acestui  fapt  este  suficientS 
pentru  a  face  pe  comerciantul  falit  culpabil  de  ban- 
cruta  simple  1670 

Bdntnri  spirtu6se:  \e^i  «>Contributiun!  directed. 

Bigamii:  Pentru  ca  s&  existe  delictul  de  bigami^,  pe  langft 
existenta  unei  c^s^torii  anteriore  faptul  de  a  contracta 
oalt^  c^^torie,  se  mat  cere  .^i  intentiune  fraudulos^  din 
partea  agentilor,  si  acesta  intentiune  fraudulosi  tre- 
bue  constats  de  instantele  judecHtoresc!.  Ast-fel  este 
casabil^  decisiunea  curtei,  care  nu  aratS  de  unde  re- 
sults intentiunea  fraud ulosil   1105 

Bilet  la  ordin:  \e^l  nCambiS". 

Biurou  de  servitori :  Faptul,  prev6(^ut  de  art.  28  din  legea 
servitorilor,  ci  un  particular  tine  biurou  de  servitori, 
nu  constitue  o  simple  contraventiune,  ci  un  delict, 
care,  fiind  pedepsit  cu  inchisore  pe  timp  mai  lung  de 
s^e  luni  ^i  o  ^i,  nu  pote  fi  judecat,  chiar  dupe  noua 
lege  a  judecStoriilor  de  pace  din  lunie  1894,  de  c^t 
de  tribunalele  corecfionale  de  judet   57 

c 

Calificarea  faptelor :  Instanta  de  apel  este  in  drept  sii  pre- 
schimbe  califica^unea  juridicA  a  unu!  fapt  imputat  ^i 
s^  califice  alt-fel  faptul,  subsum&ndu'l  sub  un  alt 
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Califlcarea  faptelor  (urmare) : 

text  de  lege  de  cAi  eel  vi^at  in  hot^rirea  primd  in- 
stante,  sub  cooditiune  insS  ca  instanta  de  apel  se 
intemeieze  pe  fapte  discutate  la  prima  iustantil   .  •  1271 

Calomnie  :  1^  Este  culpabil  ca  coautor  al  delictulul  prevS^ut 
pedepsit  de  art.  298  din  codul  penal  acela  care 
a  scris  §i  a  alcMuit  denuntarea  calomru6si  pentru  alte 
persone  carl  au  subscris'o  prin  punere  de  deget,  (And 
ddnsul  a  conlucrat  la  ac^sta  cu  bun^  sciint^  (A  acusa- 
{iunea  este  mincin6s^   591 

—  2*  Numal  funcjionaril  Statulul,  judejelor  fi  comune- 
lor  s5unt  functionari  publicl.  —  Advocatil  epitropiel 
spitalulul  Sf.  Spiridon  din  la^I  nu  pot  fi  considerati  ca 
functionari  publicl,  de  6re-ce  acest  spital,  de  §i  este 
un  a^etJSm^nt  de  utilitate  public^,  el  ins&  este  o  insti- 
tutiune  private.  A^a  dar,  in  materie  de  calomnie  a- 
dus^  prin  pres^  in  per36na  unui  asemenea  advocat, 
curtea  cu  jurajt  cu  drept  cuv6nt  a  respins  ca  neadmi- 
sibil^  proba  de  drept  comun  (cum  e  proba  cu  martorl), 
prevS^ut^  de  art.  296  penultimul  aliniat  din  codul 
penal,  e  autorul  calomnie!  oferea  spre  a  dovedi  fap- 

tele  imputate   749 

—  3®  In  materie  de  calomnie  prin  pres&,  expresiunea 
wdacS  este  culpabil«,  contine  t6te  elementele  carl  con- 
stituesc  culpabilitatea  prevenitulul,  i^rk  a  mat  fi  tre- 
buintS  a  se  ma!  pune  juratilor  cestiunea  daci  preve- 
nitul  a  comls  faptul  »cu  vointft"   857 

—  4^  R6ua  credinta,  ca  element  constitutiv  al  delictulul 
de  calomnie,  are  a  fi  considerate  ca  fiind  coprinsi  in 
cestiunea  principal^  asupra  faptului  dacS  cutare  este 
culpabil,  §i  dec!  nu  trebue  sk  formeze  obiectul  uneT 
cestiun!  deosebite.  Ast-fel,  comisiunea  juratilor  r6s- 
pun(^4nd  aQrmativ  la  prima  cestiune  a  culpabilit^td 
acusatulul  pentru  delictul  de  calomnie  imputat,  cu- 
vintele:  »este  culpabil"  din  verdict  implied  neap^rat 

§i  r6ua  credintS  1136 

—  5**  Guvintele  rostite  intr'o  conferint^  public^  de  un 
reservist,  c4nd  nu  se  afli  sub  arme,  §i  prin  carl  se 
articul6za  contra  unor  superiorl  fapte  precise  $i  de 
nature  ast-fel  eft,  dacft  ar  fi  adevfirate,  ar  supune  pe 
ace^tia  la  ped^psa  prev^^utft  de  art.  222  din  codul  de 
justitie  military  ^i  la  ura  ^i  dispre^ul  public,  acestis 
cuvinte,  rostite  in  asemenea  imprejurftrl,  constitue  nu 
delictul  de  injurie,  ci  acela  de  calomnie  1412 

Cambie:  1®  Girul  pus  pe  o  cambie  dupe  scadentft,  produce 
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£ambie  (urmare)  : 

numal  efectul  unei  simple  cesiunl  de  creant^,  ast-iel 
cd  ia  asemeaea  cas  cambia  nu  mal  are  puterea  dove- 
ditdre  ce  ^  acordft  art.  349  dia  codul  comercial  .  . 

—  2^  De  fi  este  adevSrat  c^,  dupe  art.  281  din  codul  de 
comerci(i,  girul  cambiel  ajunsi  la  scadent^,  produce 
efectul  unei  cesiunt,  pentru  ac6sta  ins^  nu  e  nevoe  de 
notificarea  cesiunel  cttre  debitor.  Intr'un  asemenea 
cas,  debitorul  nu  se  pote  opuue  la  plata  el  sub  cuv^nt 
dk  cesionarul  n'ar  fi  proprietarul  ei  legal  

—  3**  GSnd  Intr'o  cambie,  pe  IdngS  mentiunea  »bun 
aprobata,  nu  se  aratS  in  litere,  de  eel  care  se  obligS, 
^  suma  pentru  care  se  oblige,  a^a  cum  cere  art.  275 
din  codul  comercial,  (jiisa  cambie  tncet^z^  de  a  face 
prob^  prin  ea  ins^^i,  ins^  p6te  fi  considerate  ca  un  fn- 
ceput  de  dovad^  scrisi,  §i  complectati  prin  probi  cu 
martori,'  §1  apr3cierea  probelor  este  lisatfi  la  suvera- 
nitatea  judecitorilor  fondulul  

—  4^  Cambia  ce  nu  intrunesce  conditiunile  cerute  de 
lege  pentru  a  Q  valabili  ca  cambie  p6te  sS  se  serve 
ca  un  act  sub  semnaturi  private  

—  5®  Admiterea  unei  nout  verificSirl  de  scripte,  a  nout 
martort  §i  interpretarea  d3positiunilor  martorilor  deja 
audiajl,  precum  §i  Qxarea  momentulul  cAnd  semna- 
tarul  unei  cambif  a  cS(Jut  in  stare  de  dementi,  sunt 
cestiunl  de  fapt  de  atributul  suveran  al  instan];elor  de 
fond  

Camera  de  punere  sub  acusa^iune  :  Consilierul  care  a  ho- 
tSlrit  la  camera  de  punere  sub  acusatiune  mentinerea 
mandatulut  de  arestare  decernat  contra  prevenitulul, 
p6te  lua  parte  ca  judecitor  la  judeearea  fondulul  pro- 
cesului  Inaintea  curtel  de  apel  

Casa^iune  :  1^  Termenul  de  recurs  in  casatiune  !n  contra  ho- 
tSririlor  date  in  materie  penal^,  este  de  trel  ^ile  li- 
bere,  calculate  de  ia  pronuntarea  lor  

—  2®  Declaratiunea  de  recurs  in  materie  penaU  urm6zft 
sk  se  "face  la  grefa  instance!  a  care!  hotlrire  se  atac^ 
cu  recurs  

—  3^  Recursul  in  casatiune,  in  materie  p3naie,  urm6zS  a 
.  i    fi  declarat  la  grefa  instanfel  care  a  pronuntat  hot^ri- 

rea  in  termen  de  tret  (Jile  libere  din  (Jiua  pronunt^- 
rei  hot^rirel,  fie  c^i  recursul  se  face  contra  una!  hot^i- 
riri  date  asupra  fondului  in  public,  fie  c^  se  face  in 
contra  unet  incheerl  date  in  camera  de  consiliii,  cum 
ar  fi  de  exemplu  asupra  unet  incheerl  ce  statu^zi, 
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Casafiime  (urmare) : 

dupe  cererea  unuT  coudamnat,  asupra  contopireT  pe- 
depselor  la  car!  a  fost  osAndit  acel  prevenit  ....  1663 

—  4*  In  casa(iune  nu  se  cit^d  de  cAt  pArtile  cari  aii  fi- 
gurat  inaintea  instantelor  de  fond  saii  carl  aii  interes 

v6dit  In  causA  1250 

—  5^  Inculpalul  condamnat  tn  corectional  nu  pole  face 
un  motiv  de  casare  din  faptul  cA  apelul  a  fost  ju- 
decat  de  curtea  de  apel  fArA  ca  procedura  sA  He  inde- 
plinit&  in  privinta  reclamantulul,  c&nd  el  insu^I  a  sU- 

ruit  sft  se  judece  apelul  in  starea  In  care  se  gisea  .  1277 

—  6^  De  primarul  are  singur  dreplul  de  a  rrpresinta 
c6muna  in  judecaU,  numa!  c&nd  este  impedicat  sau 
cand  se  dS  o  delegajie  ajutorulut  acesta  pote  repre- 
sinta  comuna  in  judecaU,  totu^I  recursul  fAcut  §i  sem- 
nat  de  un  ajutor  de  primar  fiind  un  act  util  eomunei 
este  valid,  presupun^ndu-se  dk  primarul  a  lipsit  saQ 


—  1^  Este  admisibil  recursul  ftcut  de  un  procurator 
c&ndy  de  ^i  nu  in  josul  peti^unel  pe  recurs  nu  sunt 
trecute  numele  §i  pronumele  personelor  ce  fac  recur- 
sul §i  pe  carl  le  represintA  procuratorul,  in  procure 

^       sunt  semnate  personele  ce  aii  dat  procur&  pentru  fa- 

cerea  recursulul   879 

—  8^  0  cerere  de  apel  sad  de  recurs  in  casatie — ca 
ori-ce  altd  cerere  introductivA  de  instant^ — nu  e  nulA 
cdnd  numele  aceluia  care  o  face  a  fost  sens  tn  josul 
e!  nu  de  insa^i  d^nsul,  ci  prin  o  altA  pers6nA,  cu  tote 

cA  ac^ta  n^avea  din  parte-i  un  mandat   62 

—  9^  D'inaintea  instantel  de  divergintA  nu  se  pot  dis- 
cuta  de  cAt  punctele  pe  carl  instanta  le-a  avut  in  ve- 

dere  cftnd  s'a  declarat  diverginta   923- 

—  10^  Neconstatarea  indeplinirei  dispositiunilor  din  art. 
166  j^i  168  din  procedura  civile,  cAnd  o  parte  nu  re- 
cun68ce  semnfttura  semnftturel  dintr'un  act  sub-sem- 
nAtura  private  ce  i  se  opune,  neQind  de  ordine  public^ 

nic!  prescrisa  sub  ped^psA  de  nulitate,  nu  p6te  for- 
ma un  motiv  de  casare  111& 

~  410  Viol^zS  legca  curtea  de  apel  cdnd,  pentru  a  declara 
neadmisibil  un  apel,  proced^zA  la  verificarea  scrierel  fi 
subscrierel  din  petitia  de  apel,  f%r&  ca  apelantul  sA  fie 
fata  la  inf ati^are  ^i  f^ri  ca  eel  putin  mandatarul  s6ii  §i  in- 
timatul  sS  fi  consimjit  ca  verificarea  sfi  se  faci  iHTk  che- 
marea  pfirtilor,  ji,  decl,  decisiunea  sa  este  casabilS .  .  125T 

—  12<^  GAnd  o  instantft  de  fond  obligS  pe  cump^ritorul 
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Casa^une  (urmare)  : 

UDor  xna^inl  la  plata  pretulul,  ikrik  discute  fnt^mpi- 
nilrile  cump^torulul,  care  se  opune  la  plata  acelui 
pret  pdn^  cknd  ma^ele  du  vor  fi  aduse  in  star^  de 
a  fuQctiona  tn  conditiunile  contractulut  de  cump^i- 
tore,  acea  instant^  judec^tor^sci  comite  un  exces  de 
putere  §i  hoUrirea  sa  este  casabil^  1130 

—  13^  Expresiunea  generic^  da  >»recurs«  intrebuintatil 
de  o  parte  care  atac^  inaintea  tribuaalulul  o  carte  de 
judecatS  a  judelu!  de  pace,  nu  trebue  luati  in  tot-d'a- 
una  in  sensul  restrins  di  partea  a  voit  a  recurge  la  o 
cale  extraordinary^  de  reformare  a  cartel  de  judecatd, 
ci  §i  tn  sensul  ck  a  voit  a  recurge  la  o  cale  ordinary, 
^i  anume  aceea  a  apeluluY,  intru  cki  tribunalul  este 
^i  instant^  de  apel  ^i  instan^  de  casatie  in  contra  cdr- 
iilor  de  judecatfi.  Tribunalele  sunt  in  drept,  in  aseme- 

nea  cas,  si  constate  care  a  fost  inten^iunea  pirtilor  .  1076 

—  14^  Este  netntemeiat  motivul  de  casare  care  vi^^zft 
violSrl  §i  viciurl  carl  nu  sunt  in  hotftrirea  atacatS  cu 
recurs. 

Ast-fel  este  neintem?iat  motivul  care  se  inteme- 
iazi  pe  faptul  cS  recurenta,  in  calitate  de  tut6re,  nu 
a  fost  autorisatS  de  consiliul  de  familie  sS  defere  ad- 
versarulut  jurSm^nt,  c^nd  hotirlrea  tribunalulut  nu 
se  intemeiazi  pe  jur^m^ntul  prestat,  ci  pe  alte  dove^i 
produse  In  causi  1656 

—  15^  Enuntarea  vagS  in  petitia  de  recurs  cum  dk  in- 
stanta  a  cftreT  hotirtre  se  ataca  cu  recurs  a  violat  drep- 

*  tul  de  apirare  ^i  a  s6vir§it  un  exces  de  putere,  iirk 
anume  sk  arate  in  ce  consists  ac^stli  violare  a  dreptu- 
lul  de  apirare  ^i  exces  de  putere,  nu  constitue  un  mo- 
tivde  casare  1686 

—  16^  Este  neadmisibil  recursul  in  casatie,  in  materie 
penalli,  f^cut  de  prevenitul  condamnat  la  o  ped^psi 
privativi  de  a  lul  libertate,  dac^l  nu  s^a  pus  in  stare 
de  inchis6re  ^i  nic!  a  fost  liberat  pe  cau^iune,  §i  ac^ti 
cautiune  si  fie  depusi  la  instanta  care  a  pronuntat 
decisiunea  condamnat6re,  ^i  care  p6te  si  '1  libBreze, 
cic!  cautiunea  depusi  la  camera  de  punere  sub  acu- 

sare  nu    p6te  servi  la  recurs,  acea  cautiune  fiind  de-  (  842 

pusi  pentru  un  alt  scop  .  {1124 

[1145 

—  170  Art,  422  din  procedura  penali  cere,  in  mod  ge- 
neral, ca  conditiune  pentru  admisibilitatea  recursulut 
in  materie  penali,  ca  recurentul  si  fie  arestat  sad  li- 
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berat  pe  cautiune,  fXrft  si  distii^  dac&  acea  libertate 
t^ebue  si  fie  incuviintaUi  de  curtea  care  a  pronunlat 
hofiirtrea  condamnitore  ^\  atacaU  cu  recurs,  sail  de 
citre  judec&torul  de  instructiune,  or!  de  tribunal. 
Ast-fel  este  admisibil  recursul  contra  unel  dedsiunl 
a  cur(el  de  apel  cind,  de  ^  acea  curte  a  respins  ce- 
rerea  recurentului  de  a  fi  liberat  pe  cautiune,  se  con- 
st a  1.1  ck  recurentul  fusese  liberat  pe  cautiune  de  ci- 
tre  tribunal   1094^ 

—  18^  Cererile  de  recurs  in  casatiune,  in  materie  corec- 
tionalS,  in  contra  decisiunilor  curtilor  de  apel,  trebue 
si  fie  insotite,  sub  ped^psi  de  nulitate,  de  o  taxi  de 
100  lelf,  plus  25  lei  cola  timbrati  pe  care  lum^  si 
se  faci  declaratia  de  recurs,  sati,  in  cas  de  scipiti- 
ciune,  de  un  certificat  prin  care  si  se  constate  starea  ^.^ 
de  paupertate  a  recurentului  •  .  .  ,  h|2| 

—  19*^  Cererile  de  recurs  in  casatiune  in  contra  sentin- 
telor  tribunalulul,  date  in  materie  corectionali,  tre- 
buesc  si  fie  insotite,  sub  ped^psi  de  nulitate,  de  o 
taxi  de  50  lei,  plus  25  lei  c61a  timbrati  pe  care  ur- 

i  si  se  faci  declaratia  de  recurs,  sad,  in  cas  de 
bcapaticiune,  de  un  certificat  care  si  constate  starea 

de  paupertate  a  recurentulut   1291 

—  20^  Hotaririle  date  de  curtea  de  casa^e,  in  materie 
penali,  in  lipsa  recurentului,  nu  sunt  susceptibile  de  r  ^aj 
oposi^   }  


\1275 


21  Hotaririle  pronunjate  in  lipsi  de  citre  instantele  de 
fond,  in  materie  de  contestatiuni  la  execut^re  sail  la 
urmariri  imobiliare,  nu  sunt  susceptibibile  de  oposi- 
{iune.  ^i,  in  acest  cas,  casarea  uuel  botiilri  care  a  ad- 
mis  0  asemenea  opositiune  a  reformat  prima  hoti- 
rire  dati  in  lipsi,  cati  si  se  pronunje  firi  trimitere.  623 
22^  Asem6nat  art.  53  din  legea  judecitoriilor  de  pace, 
ternienul  de  oposite  contra  cirtilor  de  judecati  pro  • 
nuntate  in  lipsi  de  judecitoril  de  pace,  cbiar  in  ma- 
terie comerciali,  este  de  5  (Jile  pentru  eel  domiciliati 
in  tera,  calculate  de  la  comunicarea  botirirei.  Admite- 
rea  unel  cereride  opositiune  ficutipeste^isultermen, 
fioland  prescriptiimile  citatulut  articol,  f ace  ca  hotiri- 
reasifiecasabili,$iac^ticasarep6teficeruti  in  inte- 
rest legel  de  citre  procurorul  general  al  curjel  de 

casatie   iSO 

23<*  S§virsesce  un  adevSrat  exces  de  putere  curtea  de 
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apel  care^  sesizatS  de  apelul  unui  inculpat,  condam- 
nat  de  tribunal  pentru  delictul  de  bancruta  fraudu- 
16sa,  iiis^  achitat  pentru  delictul  de  bancrut&  simplft^ 
^1  declarft  ner^pun^6tor  pentru  delictul  de  bancmt^ 
fraudul6s&y  insH  culpabil  pentru  bancrutd  simplli,  de 
6re-ce  inculpatul  fiind  achitat  la  prima  instant^  pen- 
tru acest  fapty  el  se  vede  condamnat  tn  apel  pentru 
un  delict  ce  nu  i  se  mat  putea  imputa. 

In  asemenea  cas  decisiunea  cur^el  este  casabilii  ^i 
ac^t&  casare  se  face  &Lrk  trSmitere  1400 

—  24^  Gurtea  de  trftmitere,  judec4nd  o  afacere  co- 
rectionaia  ce  'i-a  fost  trimisS  In  urma  une!  cas&H^ 
p6te  si  aprecieze  probele  fi  actele  §i  si  admitft  fn  fa- 
vorea  inculpatulul  circumstante  U5urfit6re,  reduc^n- 
du'I  ped6psa  ce  H  fu&ese  dati  prin  decisiuneji  casatS, 
chiar  daci  ac^sti  dccisiune  fusese  casati  dupe  recur- 
sul  ftlcut  de  procurorul  general,  fiiri  ca  prin  ac^sta 
sft  se  poti  sustine  cS  s'ar  fi  sfivirjit  veri-un  exces  de 
putore   1402 

—  25^  Gonstatfirile  de  fapt,  precum     aprecierea  lor, 

liind  de  atributul  siiveran  al  instantelor  de  fond,  scapft^  - 
censure!  curtei  de  casatie  \  ^gg^ 

—  26®  Facerea  unrf  noul  expertise  ceruti  de  pirjl  este  o 
cestiune  de  apreciere,  de  atributul  suveran  al instante- .  9 
lor  de  fond  <  ^^^g 

—  270  Gestiunea  de  a  se  sci  daci  cine-va  este  sad  nu  in 
culpi  este  o  cestiune  de  fapt  lisati  la  suverana  apre- 
ciere a  judecitoriior  fondului    •  1255 

—  28®  Instantele  de  fond  sunt  suverane  si  aprecieze  si 
si  oblige,  dupe  imprejuriri,  pe  un  constructor  saii  si 
jefaci  partea  din  constructiune  vitios  construiti,  saii 

si  plit^ci  diferinta  de  piret  ^i  daune   1373 

—  29®  Gonstatarea  vitiosititel  unei  constructiuni  fiind  o 
d^tiune  de  fapt,  este  de  atributul  suveran  al  instan- 
telor de  fond,  ^i  hotirirea  lor,  in  ac^ti  privinti,  scapi 
censure!  curtei  de  casatie   1028 

—  30®  Stabilirea  identitite!  une!  pers6ne  este  o  cestiune 
de  fapt  lisati  la  suverana  apreciere  a  instantelor  de 
iond,  care  nu  pote  cidea  sub  censura  curte!  de  ca- 
satie  1282 

—  31®  Causa  abordagiului  a  duod  vase,  navigind  in  sens 
rontrariii  pe  Dunire,  este  o  cestiune  de  fapt,  lisati 

la  aprecierea  instante!  de  fond   1405 
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—  32^  Admiterea  unel  noul  verifidltri  de  scripte^  a  noui 
martor!  interpretarea  deposi^mubr  martmlor  dqt 
audiapy  precum  fixarea  momantulul  ciiid  senmali- 
rul  unei  cambil  a  ciLijiut  in  stare  de  demoiit^  mmt 
cestiuni  de  fapt  de  atributul  sQftmia  tl  i&stantelor 
defond  1458 

—  33^  Cesiiunea  de  a  se  sci  dacft  ma!  imilte  fapte  de- 
lictuose  imputate  unul  acusat  oonalitiieie  mal  multe 
crime  saii  delicte  distincte  unul  de  altul,  safi  dae&  a- 
c6sU  continuitate  de  fapte,  sSvirsite  iatr^un  anuaie 
scop  determinate  constituesc  una  aceea^t  crimS  sa^ 
delict,  este  o  cestiune  de  fapt  de  atributul  suveran  al 
instantelor  de  fond,  ^inup6te  ii  propnsi  penlru  pcima 

orii  inaintea  curtel  de  casatie  1581 

—  34®  Legea  pedepsesce  omorul  involuntar  nu  numai 
c4nd  este  provenit  dintr'o  caus^  directs,  imputati  cui- 
va,  ci  i^i  acela  provenit  dintr'o  caitsi  indirect^,  f i  con- 
statarea  unel  asemenea  cause  este  o  oestiune  de  fafkt 

ce  nu  se  pate  censura  de  curtea  de  casafia  ....  1391 

—  35®  Aprecierea  probelor  este  de  atributul  suveran  aL  ||qq 
.  instantelor  de  fond  I 

—  36®  Judeclitorii  fondului  sunt  sureran!  In  interpreta<» 
rea  actelor  presintate  de  p^rtl,  accsta  interpretare 
scap&  censure!  curte!  de  casatie,  destul  numai  ca  prm 
interpretare  nu  schimbe  insa^i  natura  actulul^  ft 
eel  ce  se  pldnge  c^  instanta  de  iond  a  deoaturat 

prinsul  unul  act  trebue  sli  doved^sd  aeSsta.  •  .  .  1011 

—  37®  Interpretarea  conventiunilor  si  clauselor  lor,  dupe 
intentia  comun^  a  p^rtilor,  form6z&  o  cestiune  de  iapt 
cftnd  nu  se  articul^zil  de  cdt  o  rea  interpretare  a  oo- 
prinsulul  coventiunei,  ?i  ast-fel  scajpA  de  sub  oensura 
curtd  de  casatie  13S5 

—  38^  Judeditorii  fondulu!  decid  in  mod  suveran  dacS 
actele  produse  de  o  parte  cunstitue  sad  nu  un  ince- 

put  de  dovad&  scrisft  \  1593 

—  39®  Gonstatarea  dac^  causa  une!  obligatiuni  este  aaA 

nu  licitd  sefacede  instantele  de  fbiid  in  mod  snvaraii.  1048 

—  40®  Numirea  de  experfl  mai  cu  s^mS  cand  se  cere  de 
pdrti,  !n  mod  subsidiar,  fiind  de  atributul  suveran  al 
instantelor  de  fond,  omisiunea  ce  curtea  de  apel  face 
nepronunt^ndu-se  asupra  cererei  f&cut&  in  subsidiar 
de  o  parte  de  a  se  numi  expert!  Bti  este  esentiaU  ^ 

decl,  nu  pote  atrage  casarea  decisiunel   HH 

—  41®  Acordarea  speselor  de  instant^  este  ISsati,  intru  cit 
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privesce  cuantumul  lor,  la  aprecierea  judec^torilor,  ast- 
t'el  nu  exists  omisiune  cdnd  judecdtorii  nu  motiv^z^ 
hotlirirea  lor  In  privinta  cuaatumulu!  cheltuelilor  de 
judecaU   1019 

—  42^  Remimeratia  cuvenitd  unul  mijlocitor  pentru  ser- 
viciile  aduse  se  pllitesce,  de  obiceiti,  Intr'osumft  totals, 
^judec^tori!  fonduluf,  {ii^^i^d  s^mk  de  serviciile  aduse, 
de  obiceiul  consacrat  §i  de  legea  burselor,  sunt  su- 
veranl  aprecieze  sS  fixeze  cuantumul  acestei  re- 
muneratiY,  fkrk  ca  ac^Ui  aprecicre  sk  constitue  un 
exces  de  putere,  sc&p&nd  ast-fel  de  censura  curtei 

de  casatie   910 

—  Actele  comisiunel  dunSrene,  relative  la  stabilirea 
positiunet  uneT  giamandure,  nu  aiicaracterul  unoracte 
autentice,  acea  comisiune  neav^nd  acest  drept  acordat 
§1  recunoscut  nici  chiar  printr'un  tractat  international, 
ast-fel  ck  acele  acte  nu  pot  fi  privite  de  c4t  ca  o  pk- 
rere*!SsatS  la  aprecierea  instantei  judecStorescK.  .  .  1405 

—  44^  Gestiunea  de  a  se  sci  dacS  o  creant^  este  s'aii  nu 
lichid^  este  o  cestiune  de  drept,  a§a  decisiunea  in- 
stantei  de  fond  in  ac^st^  privintH  cade  sub  censura 
curtet  de  casatie   632 

—  45^  Constatarea  elementelor  unul  delict  este  o  cestiune 

de  fapt  de  atributul  instantelor  de  fond   1078 

—  46'*  Utilitatea  ^  oportunitatea  ascult^rel  martorilor 
este  o  cestiune  de  fapt  Idsatd  la  suverana  apreciere  a 
judecitorulul  de  fond,  destul  numai  ca  hotlirirea  sa 
in  privinta  admisibilititel  sau  respingerei  und  aseme- 

nea  probe  s^  fie  motivate   1267 

—  47<>  In  materie  penal^  neascultarea  martorilor  citati 
nu  p6te  face  ca  hotarirea  s^  fie  nulk  cknd  se  constats 
c^  insu^i  prevenitul  a  renuntat  la  ascultarea  acelor 
martorl   1290 

—  48^  Nulitatea  provenind  din  neobservarea  formelor  ce- 
rute  pentru  jurftm^ntul  martorilor  in  penal,  neobser- 
vare  ce  s'ar  fi  sSvir^it  la  prima  instant^,  nu  pote  fi  in- 
vocat^  pentru  prima  drk  in  casa|iune  dadi  nu  a  fost 
propusii  inaintea  instantei  de  apel   1267 

—  49^  In  materie  de  delict  corectional,  luarea  in  consi- 
deratie  de  cfttre  judecitorul  fondulu!  a  depunerel  scrise 
a  unu!  martor,  fkrk  a  fi  ascultat  oral  inaintea  sa,  din 
caus^  c^  incetase  din  vi^t^,  nu  face  ca  decisiunea  s^ 
fie  nuli,  dlnd  ac^tfi  decisiune  nu  se  intemeiaz^  ex- 
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clusiv,  ci    pe  alte  probe     imprejur&ri  de  fapt  din 

car!  d^nsul  '§i-a  f&cut  convingerea   81 

—  50*  Judeditoril  fonhiluT,  fie  eel  ins&rdnatt  cu  j«de- 
cata,  fie  aceia  carl  n'aii  de  cAt  misiunea  de  a  instrui  91 
de  a  trimite  pe  acusati  tnaintea  celor  d^dnt^iiiy  nu  se 
pot  intemeia,  peatru  a  stabili  culpabilitatea  acusa- 
(ilor,  de  c&t  pe  elemente  mijl6ce  adunate  in  confer- 
mitate  cu  regulele  presciise  de  lege  pentru  adminis- 
trarea  probelor. 

dar,  c&nd  este  V(»rba  de  expert!  §i  martorl,  ju- 
dec&torii  nu  pot  basa  decisiunile  lor  de  (At  pe  expert! 
9i  martorl  carl  sk  fi  depus  prealabil  jurto^ntul  pre- 
scris  de  lege. 

Ast-fel  este  casabilft  decisiunea  camerel  de  punere 
sub  acu^atiune  cSnd  se  fntemeiazi,  pentru  a  declara 
cas  de  urm&rire  contra  unor  acusat!,  pe  raportul  unui 
medic  expert  ^i  pe  ardt^rile  unu!  martor  ce  nu  depu- 
seserd  jurSm^nt  •  1560 

—  51®  In  materie  pentru  a  se  putea  pronunta  un  regu- 
lament  de  competintS  din  partea  curte!  de  casatie, 
urm^zS:  1)  ca  fie  conflict  de  jurisdictiune  positiv 
saO  negativ ;  2)  ca  arabele  jurisdictiun!  s&  (ie  chemate 

a  judeca  aceea^!  infractiune  saii  infractiunl  conexe.  .  105 

—  52®  Cdnd  duo!  judec^itor!  de  instructiune,  din  circum- 
scriptiunea  aceleea^!  curt!  apelative,  se  vor  afla  in  cer- 
cetarea  aceluia§!  delict,  acea  curte  de  apel  este  tn 
drept  a  pronunta  un  regulament  de  competing,  nu 
curtea  de  ca^tiune,  ins^  decisiunea  curte!  de  apel  se 

p6te  ataca  cu  recurs  in  casatiune   1086 

—  53®  Oficeril  de  reserve  ^i  gradele  inferi6re  din  conge- 
diii  nelimitat  fi  reserve,  nefiind  justitiabil!  de  tribu- 
nalele  militare  de  cAt  pentru  anume  delicte  ^i  numal 
atunc!  cAnd  ele  ar  fi  fost  comise  din  causa  §i  cu  oca- 
siunea  serviciulu!  militar,  urm^  (A  pentru  tote  cele  • 
alte  fapte  pentru  car!  legea  nu  ^  asimil^  cu  militarii, 
el  trebue  a  fi  privijl  ca  civil!  ^i,  dar,  aii  dreptul  a  a- 
taca  cu  recurs  in  casatiune,  pentru  incompetin^,  bo- 
tirlrile  date  de  tribunalele  militare   1412 

—  54®  Recursul  fiicut  omisso-medio  este  neadmisibil.  Ast- 
fel,  urm^&  a  fi  declarat  ca  neadmisibil  recursul  f^cut 
in  materie  de  delict  silvic  in  contra  sentintei  tribu- 
naiulu!,  c&nd  ac^tft  sentint&  era  succeptibili  de  apel.  1113 

—  55®  Nu  se  pdte  invoca  pentru  prma  6rft  inaintea  cur- 
te! de  casatiune  motivul  intemeiat  pe  rea  constituire 
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a  tribunalulu!  dacil  nu  a  fost  propus  inftintea  curtel 
de  apel  

—  56®  In  materie  de  divorj  nu  se  p6te  invoca  pentru 
prima  6rk  in  casatiune,  dacli  nu  a  fost  propus  tnain- 
tea  cur^el  de  apel  molivul  intemeiat  pi;  neindeplini- 
rea  dispositiunilor  art.  219    229  din  codul  civil .  . 

—  57®  Nu  se  p6le  invoca  pentru  prima  ork  In  casatiune 
mi^l<k:e  nepropuse  tnaintea  judeditorulul  fondulul. 
Ast-fel,  mi^locul  de  casare  dk  in  materie  comerciaia 
procentele  legale  nu  pot  G  mal  mari  de  6®/q,  nu  p6te 
fi  propus  pentru  prima  orft  in  casatie  

—  58®  Nu  se  p6te  invoca  pentru  prima  6rft  in  casatiune, 
omisso-medio,  motivul  iutemeiat  pe  faptul  ci  tribima- 
lul  a  acordat  pe  nedrept  dob^ni^i,  dac^  acest  motiv  nu 
a  fost  invocat  inaintea  curtel  de  apef.  

—  59®  Omisiunea  din  partea  *comisiuneI  de  apel  de  ase 
pronunta  asupra  unei  propunerl  nu  pdte  da  loc  la  ca- 
sare de  cki  atunc!  c^nd  ea  ar  ii  esential^  

—  60®  Nemotivarea  imei  hotftrirl  asupra  veri-unul  mij- 
loc  invocat  de  veri-o  parte,  dft  l6c  la  casare  numal 
atunci  c^nd  acel  mijloc  ar  fi  fost  de  o  a§a  naturll  in 
c&t  sft  schimbe  solutiunea  procesuluT  

—  61®  Netrecerea  in  despositivul  unei  hotSriri  condam- 
natore  a  faptelor  de  carl  provenitul  a  lost  gSsit  cul- 
pabil  nu  pote  atrage  nulitatea  hetSrirei,  ci  numai  amen- 
darea  grefierulul  

—  62®  Neardtarea  in  corpul  hoUlrirel  condamnal6re,  in 
materie  penalft,  cfi  tcxtelo  de  lege  aplicate  iuculpatu- 
lui  slUl  fost  citite  in  audientt  de  pre§edinte,  nu  atrage 
nulitatea  hotiSrirel,  ci  dk  numai  loc  la  o  amende  contra 
grefierulul  

—  63®  Nu  coraite  exces  de  putere  instanta  judecitor6scft 
care  se  intemeiazft,  pentru  a  condamna  pe  un  preve- 
nit,  pe  14ng^  alte  imprejurSrl  de  fapt,  ^i  p(>  mirtu- 
risirea  fiicutlided^nsullaincheierea  procesuM- verbal, 
consemnat^inacel  proces-verbal  §i  semnatft  de  d^nsul. 

—  64®  Nementionarea,  intr'o  hot&rire  achitftt6re  despre 
neculpabilitatea  unui  prevenit  nu  pote  determina  ca- 
sarea  acelel  hotlbrirl  c^nd  ac^tH  neculpabilitate  este 
specificate  prin  considerantele  hotlirlre!  

—  65®  Omisiunea  de  a  se  ardta  in  hotSrire  causa  impe- 
dicirei  pre^edintelul  de  a  participa  la  judecarea  pro- 
cesulul,  precum  §i  near^tarea  numelu!  judec&torulul 
care  a  redactat  considerantele,  nu  pot  atrage  casarea 
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hotSriret,  de  6re-ce  aceste  dispositiuat  privesc  numa! 
administratiunea  interioi^aiastaatel  judecStor^^sdf,  §i, 
in  ori-ce  cas,  nu  sunt  prevfiijute  sub  ped6psi  de  nu- 
litate  1274 

—  66^  Este  casabilft  hoUrirea  care  condamnS  pe  un  pre- 
venit  pentru  delictul  de  escrocherie,  fSrii  a  constata 
dac&  faptele  imputate  acelul  prevenit  indepliaesc  ele- 
mentele  delictulul  de  in^elSciune  §i,  intre  allele,  ma- 
noperile  fraudulose  intrebuintate  de  prevenit  in  comi- 
terea  faptulul   1376 

—  67®  Delictul  de  abus  de  incredere  nu  pote  exista  de 
cki  dovedindu-se  o  sustragere  sad  o  risip^l  din  partea 
delicuentului,  cu  intentiunea  doldsSde  a'§i  apropia  lu- 
crurile  sustrase. 

Ast-fel  este  casabil^  hot^Hrea  care  condamnli  pe 
un  delicuent  pentru  abus  de  incredere  f^rd  a  cons- 
tata existenta  acestor  elemente   1430 

—  68®  In  materie  de  recensfim^nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe,  recursul  in  casatie  contra  decisiunilor  co- 
misiunel  de  apel  catS  si  fie  declarat  la  casieria  gene- 
ralft  a  judetulu!  respecliv.  Recnrsul  fScut  direct  la 
curtea  de  casatie  este  neadmisibil   242 

—  69®  Este  neadmisibil  recursul  In  casatie  f^cut  in  con- 
tra decisiunei  comisiune!  comunale,  tkvk  si  se  fi  epu- 

isat  instanta  apelulul  •  .  .  .   .  368 

—  70®  In  materie  de  recens^m^nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe  nu  se  pot  face  cereri  noui  pentru  prima 

otJSl  in  casatie   289 

—  71®  Mijlocul  intemeiat  pe  faptul  ci  o  casa  de  locuit, 
ce  a  fost  impusi  la  impositul  funciar,  este  situati  in 
0  comuni  rurali  §i,  ca  atare,  trebue  a  fi  scutiti  dupe 
lege  de  acel  imposit,  nu  pote  fi  propus  pentru  prima 

ori  inaintea  curte!  de  casatiune   366 

—  72®  Gestiunea  de  a  se  sci  daci  un  hotel  este  de  primul 
rang  sail  de  mijloc,  constitue  o  cestiune  de  fapt,  de 
atributul  suveran  al  comisiunilor  de  recensfimfint,  fSri 
ca  decisiunea  lor  in  ac^sti  privinti  si  poti  0  supusi 
censurel  curtei  de  casatiune   364 

—  73®  Gestiunea  de  a  se  sci  cit  de  intins  S(^  exerciti  un 
comerciii — cum  este  o  farmacie — constitue  o  cestiune 
de  fapt  de  atributul  suveran  al  istan^elor  de  fond,  a^ 
dk  decisiunea  lor  in  ac^sti  privivinti  scapi  de  cen- 

sura  curtei  de  casatie   251 

—  74®  Este  caT§abili,  ca  dati  cu  exces  de  putert^,  deci- 
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siunea  comisiunei  de  apel  care  inlSturfi  contractul  de 
arendare  pe  periodul  viitor,  pentru  care  se  face  re- 
cens6m^ntul  (in  specie  pe  periodul  1896 — 1901),  ce 
proprietarul  il  presinta,  pe  simplul  motiv  c^  nu  e  au- 
tentic,  §i  evalu^zft  venitul,  dupe  simpla  sa  apreciare, 
la  0  sum^  mat  ridicat^  de  dt  cea  arStaUi  in  contract. 

—  75®  Este  nemotivata  ^i,  ca  atare,  casabili  decisiunea 
comisiunel  de  apel  care  nu  se  pronunt^  asupra  actelor 
§i  probelor  presintate  de  p&rtt,  mSrginindu-se  a  de- 
clara  in  mod  vag  dk  d^nsele  nu  '§I-ail  probat  ce- 
rerea  In  mod  suficient  

—  76®  Decisiunile  pronuntate  de  comisiunile  de  apel  In 
urma  unei  prime  casSr!,  §i  date  in  conformitate  cu 
hotjlrirea  cur^ei  de  casatie  care  a  casat  prima  deci- 
siune  a  comisiune!  de  apel,  nu  mai  sunt  supuse  recur- 
sului  in  casatiune  

—  77®  Asem^nat  art.  46  din  legea  din  1893,  pentru 
constatarea  ^i  perceperea  contributiunilor  directe,  de- 
cisiunile  comisiunilor  de  apel,  date  in  urma  prime! 
cas^ri  ^i  a  tiimiterei  afacerei  a  se  judeca  din  noti,  nu 
mal  sunt  supuse  recursulul  dacS  sunt  conforme  cu 
decisiunea  curtei  de  casatie.  Ast-fel,  cknd  prima  de- 
cisiune  a  comisiunei  de  apel  a  fost  casat^l  pentru  di 
un  contribuabil  fusese  impus  la  dreptul  proportional 
de  2  ®/o,  prevent  de  art.  3  din  legea  patentelor  din 
1877,  asupra  venitulut  unel  morl  ce  ar  exploata  sin- 
gur,  iar  nu  asupra  valorel  locative  In  cas  c^nd  mora 
s'ar  inchiria,  cea  de  a  duoa  decisiune  a  comisiunei  de 
apel  nu  mal  este  succeptibilS  de  un  nou  recurs  dacd 
de  ast^  datH  a  stabilit  dreptul  proportional  asupra  va- 
lore!  locative  ce  s'ar  putea  obpne  in  cas  cAnd  m6ra 
s'ar  inchiria  

—  78®  Din  momentul  ce  o  decisiune  a  curtei  de  compturl 
a  fost  casatS  (ikrk  tramitere,  pe  raotiv  c^i  recurentul, 
ca  controlor  fiscal^  nu  era  justitiabil  de  curtea  de 
compturT,  ca  nefiind  nici  manipulator  de  ban!  public!, 
nicl  comptabil,  curtea  de  compturl  numai  p6te  ca,  re- 
vis  uind  din  oficiii  decisiunea  ce  'I-a  fost  atacatS,  s^i 
condamne  pe  controlorul  fiscal  recurent  ^i  la  plata  do- 
b^ncjlilor  pentru  suma  de  bant  la  care  fusose  con- 
damnat  prin  d<^cisiunea  casatd,  §i  decl  §i  ac6stS  din 
noii  decisiune  este  casabiU,  §i  tot  fHr^  trftmitere  .  . 

—  79®  In  penal,  calea  recursulul  in  contra  decisiunilor 
§i  sentinteior  preparatoril  si  de  instrucfiune  nu  este 


Pigint 
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deschis^  de  ckt  dupe  direa  celor  deQaitive  dedsiuni 
saii  sentint^y  afari  numal  c^nd  deciaiunile  ^  sentin- 
tele  preparatoril  sunt  date  asupra  competinte^,  cas 
c4nd  pot  G  atacate  cu  recurs  !n  casa(iune  indati  ce  ] 
vor  fi  date  §i  ikrA  a  se  a^tepta  darea  celor  definitive. 

Ast-tel,  este  neadmisibil  recursul  t^cut  in  contra 
fncheerel  pre^edintelui  cartel  cu  jura}!,  prin  care  dis- 
pune  amdnarea  cercet^rel  pricinel  pentru  o  alUi  se- 
siune,  spre  a  se  cita  un  raartor,  o  asemenea  tncheere 
ncav^nd  de  cit  caracterul  unel  fiot^iri  preparatoril  .  1418 
—  80^  Nu  se  pote  formula  un  motiv  de  casare  basat  pe 
trecerea  in  listele  de  juraP  a  juratilor  carl  nu  aii  do- 


miciliul  real  in  judet   849 

—  81^  Resumatul  pre^edintelu!  fiind  lisat  la  discrejiu- 

nea  sa,  scapft  de  censura  casatiunel   849 

—  Dupe  pronuntarea  verdictulul  afirmativ  al  juriu- 
lul  asupra  unul  delict  de  calomnie,  nu  se  mat  p6te 
face  un  motiv  de  casar3  tntemeiat  pe  faptul  ck  par- 
chetul  tribunalulid  n'ar  fi  procedat  la  constatarea  fap- 
telor  denuntate  de  eel  condamnat  penlru  calomnie  •  1136 

—  83^  AsemSnat  art.  20  al  lege!  de  expropriare,  ori-ce 
sontinti  declarative  de  expropriare  este  supusii  re- 
cursuluT,  conform  art.  27  din  aceea^t  lege  1031 

—  84^  Formalit^tile  prescrise  de  art.  21  §i  22  din  legea 


de  expropriatiune.  pentru  causfi  de  utilitate  public^ 
sunt  relative  la  sentinta  declarative  de  expropriare, 
iar  nu  la  decisiunile  juriuluT  fi  ordonantelor  judelul- 
director,  ast-fel  cS  nu  se  pote  face  un  motiv  de  casare 
din  faptul  ci  judele-director  ar  fi  omi^  de  a  vorbi  des- 
pre  Indeplinirea  formalitStilor  din  sus  citatele  arti- 

cole  .  .  1142 

85^  In  materie  de  expropriatiune  pentru  cause  de  uti- 
litate publice,  decisiunea  juriuluT  ^i  ordonanta  jude- 
citorulul- director  pot  fi  atacate  cu  recurs  in  casa^ie 
pe  motiv  ce  ele  sunt  date  cu  exces*  de  putere  §i  fere 
competin^e,  de  §i  aceste  casurT  nu  sunt  aretate  anume 

In  art.  53  din  legea  de  expropriatiunt   711 

86®  Nu  se  pote  face  un  motiv  de  casare,  in  materie 
de  expropriare,  de  cetre  administratiunea  ce  expro- 
priaze,  din  faptul  ce  proprietarul  expropriat  incetase 
din  vi^te  cend  afacerea  s'a  judecat  de  juriu,  dace  se 
constate  ce  inaintea  juriuluT  s'ati  presintat  mo^tenito- 
riT  ex  propria tuluT  ^  representantul  administratiund 
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nu  a  ridicat  tnaintea  juriulut  nicl  o  obiectiune  pentru 


—  87^  Regula  consacratii  pria  art.  37,  alin.  II  dia  legea 
organic^  a  curtel  de  casatie,  e^ie  adev6rat&,  adic^  se 
p6te  cere  casarea  c^d  o  seQtin(li  se  dS  de  judecito- 
rii  carl  n^ati  luat  parte  la  tote  §ediatele  de  infliti^are, 
Qu  ins^  c&nd  se  ordondo  cercetare  locals  ^iseam&D^ 
causa,  cas  tn  care  instanta  se  p6te  constitui  fi  cu  aitT 
judeclitori  pentru  judecarea  causel,  de  6re-ce  ^usa, 

in  urma  cercet&rei  la  fata  loculu!,  are  a  fi  desb^tuti 
!n  intregimea  el. 

Ast-lel,  in  materie  de  expropriare  pentru  causH  de 
utilitate  public^,  c^d  juratil,  pentru  convingerea  lor, 
ad  descins  lafataloculul,  dupe  descinderea  locals  des- 
baterile  pot  fi  conduse  de  un  alt  judec^tor-director,  de 
cki  eel  ce  le-a  condus  pdn&  la  descinderea  locals,  firik 
siseraat  cerceteze  causele  tnlocuirei,  de  6re-cesepre- 
supune  a  existat  o  fnvederat^  caus^  care  a  deter- 
minat  inlocuirea  sa  .   .  .   1573 

—  88®  In  cas  cdnd  decisiunea  juriulul  §i  ordonanta  de 
executare  a  judelui-director  ad  fost  casate  afacerea 
s'a  trSmis  din  noii  fnaintea  aceluia^I  juriii,  adic^  Ina- 
intea  juriulut  din  aceea?!  plas^,  tribunalul  trebue  sk 
trag&  la  sor^I  o  alt&  comisiune  de  jurat!  din  lista  ace- 
lel  pl&?I,  iar  nu  si  trSmita  dosarul  judelui-director  ca 
acesta  sft  conv6ce  aceea^l  comisiune  a  cSrel  decisiune 
a  fost  casatS,  cici  in  asemenea  cas  decisiunea  este 


89®  Termenul  de  recurs  in  casatie  contra  ordonantel 
de  adjudecare  este  de  40  ^ile,  calculate  de  la  data  el. 
Acest  termen  nu  p6te  fi  scbimbat  chiar  c4nd  e  vorba 
de  0  person^  care  era  minors  in  momentul  c^nd  s'a 
dat  ordonanta,  cSci  nicl  un  text  de  lege  nu  prevede 
posibilitatea  suspendirel  lul  pdni  la  majoritate  .  .  .  548 
90®  In  materie  de  urmirire  silitft,  calea  recursulul  in  ca- 
satieestedeschisinumal  debitorului  expropriat,  credi- 
torilor  §i  pers6nelor  carl  aii  intervenit  la  tribunaljln  cur- 
sulurmirird.  Ast-felesteneadmisibil  recursul  in  casa- 
tie ficutdeun  creditor  al  debitorului  expropriat,  av^nd 
chiar  ipotecS  in  imobilul  urmSrit,  daci  nu  a  figurat 
in  nicl  un  mod  la  tribunal  in  cursul  urmirirei  .  .  .  1046 
93®  Nulitatea  intemeiati  pe  faptul  ci  titlul  in  virtu- 
tutea  c^uia  s'a  f&cut  urmirirea  nu  continea  6  creant& 


acesta 
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iari^l  casabili 


1698 


CXLIV 

Pagina 

Casa|iune  (urmare) : 

lichidS  ^i  exigibil^  nu  p6te  fi  mvocM  pentru  prima 

oTk  inaintea  curtd  de  casa^ie   614 

—  94®  Nu  se  pote  invoca  pentru  prima  ork  iDaintea  cur- 
tei  de  caisatiuae  nulitatea  comunicilrei  comandamen- 

tulul  prealabil  citre  debitorul  urmfirit   614 

—  94®  Nulitatea  comunicftreT  afiptelor  nu  pdte  fi  propusi 
pentru  prima  ori  inaintea  curtel  de  casatie  ....  614 

—  92®  Motivul  de  casare  intemeiat  pe  faptul  dk  in  pu- 
blicatittnile  de  urmirire  nu  s'ad  ar^tat  tote  sarcinele 
imobilului  urmdrit  nu  pote  fi  propus  pentru  prima 
orik  inaintea  curtel  de  casatie  dac^  n'a  format  obiec- 
tul  unel  contestatit  in  regulS  inaintea  tribunaiului  de 
urrairire  1063 

—  95®  Nu  pot  fi  invocate  pentru  prima  ovk  in  casatie 
miji6cele  intemeiate  pe  i'aptul  c^  un  act  de  cesiune, 
depus  drept  pret,  n'a  fost  notificat  debitoruluT,  gSl  acel 
act  este  nul,  de  6re-ce  n'ar  fi  coprincjl^nd  pretul  ce- 
siunel^i  cS  creanta  cesionaUi  nu  era  exigibilS,  pe  fap- 
tul ca  nu  s'aQ  fScut  publicajiunile  de  revindere  in 
conditiunile  aratate  de  art.  554  §i  555  din  procedura 
civile,  pe  faptul  (A  publicajiunile  vin(j6rel  nu  s'ati  fi- 
cut  cu  paza  prescriptiunilor  art.  504,  505,  506  §i  509 
din  procedura  civiiS  ^i  pe  faptul  dk  vin<ilarea  nu  s'a  urr 
mat  in  termenele  prev6(,lute  de  procedura  civile,  daci 
acestemijl6ce  n'aA  fost  propuse  Inaintea  tribunaiului 

de  urm^ire   891 

—  96®  Nu  se  pote  invoca  pentru  prima  orS  in  casatie 
mijlocul  intemeiat  pe  faptul  c^i  la  noua  licitafiune  nu 
s'a  ar^tat  numele  adjudecatarulul  ce  n'a  depus  pre- 
tul  §i  pretul  adjudecatiunel,  intru  cdt  aceste  formaii- 
i^ti  prescrise  de  art.  555  din  procedura  civile  nu  sunt 

de  ordine  public^   874 

—  97®  Partea,  dupe  cererea  .^i  in  folosul  cSreea  s*a  anu- 
lat  toti  procedura  de  urmirire  ficutft  dupe  comanda- 
ment,  nu  pote  face  un  motiv  de  casare  din  faptul  ci 
jumalul  tribunaiului  cafe  anul^z^  ac6stS  procedure  . 

nu  p6rta  mentiunea  wdat^  ^i  citit^  in  §edint5  public^".  1063 

—  98®  In  materie  de  licitatiune  public^  de  imobile  pen- 
tru e§ire  din  indivisiuno,  recursul  in  casatie  contra  or- 
donante!  de  adjudecare  nu  este  admisibil.  Cererea  de 
militate  nu  se  p6te  face,  in  acest  cas,  de  ckt  pe  cAile 
ordinare  1126 

easier  general :  Asem6nat  art.  64  din  legea  de  pei-cepere 
din  1882,  casieriT  general!  sunt  r6spun<^6torI  cu  ave- 
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rea  lor  pentru  on'-cc  su.«t.trai^eri  si  delapidSri  coniise 
He  perceplori  caiul  sumelc*  iJelapidate  nu  se  implin«  sc 
de  la  delapidatori  in  termen  de  un  an  de  laconstatare. 

Ve^i  in  deosebi :  f  Curtea  de  co)nf)hirit<. 

Causa  obliga^iunilor  :  Ve^i  »Ohligatiuni«. 

C&i  ferate :  1**  Aceluia  care  depune  mlirfuri  la  c^ile  terale 
spre  a  li  transportate  plfttesce  ialreg  pretul  trans- 
portului  cerut  de  directiunea  cftiior  ferate,  cu  reserva 
ins&  de  a  reclama  ceea  ce  a  pl^tit  mai  mult  ca  pret 
peste  tarit'ul  cuvenit,  nu  i  se  pote  aplica,  c^nd  recia- 
mft  acest  plus,  dispositiile  art.  440  din  codul  de  co- 
nitirciii,  intru  cdt  acest  articol  prevede  casurile  cand 
s'ar  causa  pagube  prin  stricHciuni  sail  perderi  partialc 
ocasionate  cu  transportarea  marfurilur,  cand  plata 
pretului  s'a  filcut  fari  reserva  

—  2^  Arlicolul  50  din  regulamentul  pentrii  transportui 
pe  c&ile  ferate  roniane  nu  se  aplicd  acelora  ce  re- 
clam^  reslituiroa  iax'A  ce  li  s'a  luat  mal  mult  pen- 
tru transportnrea  unor  mAifuri,  inlru  rat  acest  arti- 
col prevede  casul  cand  expeditorul,  cu  ocasiuuea  trans- 
portSrei  ohiectelor  sale,  a  causat  un  prejudiciu  p.*  care 
este  tinut  s^l  '1  ropaie  

—  3^  Clilii  ferate  r5s|>uuddeincen<liul  provenitdin  causa 
lor  ^i  care  a  distrus  constructiuni  allate  in  fiiuta  la 
epoca  infiintartM  unol  noui  linif,  chiar  daca  el »  se  g^ea 
la  0  distantly  mal  micS  de  27  metri  .   .   .   .       .  . 

Cir^U^ :  Ve(,ll  »»G^i  foratew.  —  nCuasi  delict".  —  »Expedi- 
torjw.  —  »  Transport  u. 

Cds&toria:  1^  Goaflictele  co  se  nasc  din  neexecutarea  unei 
hoUlriri  care  onlona  unui  sot  a  incredinta  copilul  e^it 
din  c4satoria  celui-alt  sot  nu  se  pot  resolvi,  pentru 
simplul  fapt  al  neexeout^rei,  insensulart.  1075,  prin 
condamnarea  la  daune-interese  spre  repararea  unui 
prejudiciu  apreciabil  in  banf,  conform  art.  1084  din 
coilul  civil.  ...  -  

—  2^  De  si  art.  1307  din  cedul  civil  opresce  vindarea 
voluntara  intre  soU,  prin  acesta  ins&  le$?iuitorul  nu  a 
inteles  sa  opr^sc^l  pe  un  sot  sa  concuroze  la  o  licita- 
tiune  public^  in  care  se  vinde  averea  celui-alt  sot. 
Ast-fel,  dar,  un  sof  pote  licita  cand  averea  sotulul  s6u. 
este  urmSritfi  do  creditor!  | 

Cercetarea  causelor  :  Formalilatile  dupe  can  are  a  fi  in- 
tentatd  o  actiune  jude(;?ltor6sc^,  in  privinta  instruc- 

10 
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Cercetarea  causelor  (urmare) : 

tiunet     a  procedure!  se  determinii  de  legea  sub  care 

se  indeplinesc  acele  forme  1041 

Gerere  originara  :  Gererea  originar^  se  pote  judeca,  r^mk- 
n^ncl  a  se  judeca  In  urma  cererea  in  contra  garanli- 
lor,  dind  prima  e  in  stare  a  se  judeca,  iar  cea  din 
urma  de  natura  a  nu  putea  fi  judecata  in  grab^  .  .  715 

Ciocnire  de  vase:  We^l  ^^Guasi-delict-. 

Cheltueli  de  judecaU :  Acordarea  speselor  de  instants  este 
liisata,  intru  cAt  privesce  cuaotumul  lor,  la  aprecierea 
judec^torilor,  ast-fel  eft  nu  existil  omisiune  cdnd  jude- 
cfttoril  nu  niotiv^zft  hotftrlrca  lor  in  privinta  cuantu- 
mulul  cheituelilor  de  judecata  1019 

Chemarea  garantului  in  causd:  Cererea  originarA  se 
p6te  judeca.  r$m&n§nd  a  judeca  in  urm^  cererea 
in  contra  garantilor,  cAnd  prima  e  in  stare  a  se  judeca, 
iar  cea  din  urm?!  de  naturS  a  nu  putea  ii  judecata  in 
grabft   715 

Circumstance  atenuante:  1®  Curtea  de  tr&mitere,  judecdnd 
o  afacere  corectionalft  ce  'i-a  fost  trSmis^l  in  urma 
unei  cas^rl,  pote  sa  aprecieze  probele  t<i  actele  §i 
admit*  in  favorea  inculpaUiiui  circumstante  ui^ur^tore, 
reduc^ndu'i  podepsa  ce  H  fusese  daU  prin  decisiunea 
casata,  chiar  dacjl  ac6stS  decisiune  fusese  casatft  dupe 
recursul  fftcut  de  procurorul  general,  fftrft  ca  prin 
ac^sta  sft  se  pot^  sustine  eft  s'ar  fi  sSvirsit  veri-un 
exces  dc  putere  1402 

—  2®  Potrivit  art.  60  din  codul  penal,  judecfttoml  are 
facultatea  de  a  reduce  ped^psa  c^nd  gftsesce  in  favo- 
rea inculpatulut  circumstante  usurftt6re,  insft  cAnd. 
ped^psa  cuvenitft  unui  prevenit  este  maximum  inchi- 
soreT  corectionale,  instanta  de  fond  nu  va  putea  re- 
duce ped^psa  la  mai  putin  de  un  an  1165 

—  3^  In  materie  de  contraventiune  la  legea  monopolulut 
tutunurilor,  nu  se  admite  circumstantele  u;^urftt6re 
prev^ute  de  art.  60  din  codul  p^nal,  ast-fel  eft  jude- 
cfttorul  nu  pote  reduce  cuantumul  amende!  anume/  |g<jg 
prev$(j[ut  de  lege  |  ^g^g 

Gita^iuni :  1^  In  lipsa  unor  dispositiun!  speciale  in  codul  de 
procedurft  penalft,  in  ce  privesce  notificftrile  ^i  citajiu- 

'  •  ^  nile  ce  se  fac  partilor  in  materie  corectionalft,  catft  sft 
se  aplice  formalitfttile  prescrise  de  dreptul  comun,  a- 
dicft  de  procedura  civilft   757 

—  S^Dintermenillntrebuintat!  delegiuitor  prin  art.  75, 
alin.  7,  litera  g  din  procedura  civilft,  aplicabil  si  in  . 


Digitized  by 


Google 


CXLVJl 

Ptgim 

»€ita(iuni  (urmare) : 

materie  penali,  resulta  ca  ipdepliiiirea  procedure! 
pria  publicare  ia  Monitorul  oficial  are  loc  numai  a- 
tiuici  c:invl  persona  nu  are  doiiiiciliu  cunoscut  in  ter^, 
ci  ^fi  are  re^ediata  obiclnuit^  in  strainetate,  iar  nu  §i 
in  casul  c^ad  d^nsa  se  gftsesce  in  strftin^late  pentru 
un  limp  vremeinic  ^  firk  caracter  de  contmuitate. 
Afa  dar,  este  valabil^  dtarea  prevenitului  notiiica- 
rea  in  persona  sa  a  apelului  f^cut  de  c&tre  minis  te- 
rul  public  de  pe  14ng^  cur  tea  apelativd,  c4nd  ac^stft 
citatiune  notificare  au  fost  l^ate  la  domiciliul  s^d 
din  l^rky  in  primirea  so^eY  sale,  d^nsul  liind  dus  in 
8train6tate  vremelnicesce,  inchei&ndu-se  pentru  ac^sta 
procese-verbale  conform  cu  prescriptiunile  art.  74  din 
procedura  civile  ^i  fSri  altk  publicare  prin  Monito- 
rul  oficial   757 

—  30  DacIL  se  constats  gradatia  stability  de  art.  74  din 
procedura  civiU,  in  interesul  p^ritului  absent,  pentru 
inmdnarea  citatiunei  sati  publicatiunel,  s*a  observat, 
agentul  judcc^toresc  este  in  drept  s&  lip(^sc^  pe  u^a 
citatiunea  sail  publicatiunea  cAnd  personele  ar^itate  in 
acel  articoi  au  lost  absente  saCi  ad  refusat  primirea 
cilatiunei,  constalAnd  ins^  indeplinirea  tutulor  aces- 
tor  rormalitSt!  prin  proces-verbal   914 

—  4<^  Expresiunea  nrudele  sahu  din  articoi ul  74  din 
procedura  civile  nu  trebue  luat^  in  sensul  technic, 
ast-fel  c^  nu  se  pote  sustine  cd  citatiunea  nu  se  pote 
da  de  (^t  unel  rude  de  s^nge,  iar  nu  ^i  unul  afin,  de 
exemplu  unul  cumnat   929 

—  5^  Plata  taxei  citatiunet  la  porta  re!  nu  este  da  cki  o 
conditiune  pentru  a  se  putea  face  unactde  procedure, 
iar  nu  un  act  deprocedure  care  nu  intrerupe  peremp- 
tiunea,  ast-  fel  ci  dacA  port^reii  primesc  plata  citajiu- 
nel  si  din  negligentii  nu  mijlocesc  facerea  9!  Bc6terea 
citatiunet,  din  care  causa  se  perimft  causa,  pentru  a- 
c6sla  partea  jigniti  pote  cere  a  fi  despagubit^  de  cStre 
portlireii  negligenti,  nu  pote  ins^  sustine  c&  ar  fi  fa- 

cut  tot  ce  ar  (i  trebuit  pentru  a  nu  se  perima  .  .  .  886 

—  6^  0  contestatiune  fiind  facutft  cu  act  de  paapertate, 
urm^z^  c5  procedura  pentru  punerea  ei  in  stare  de 
judecare  este  scutitS  de  taxe;  ast-fel  ca  si  publicatiu- 
nea citatiundor  prin  foia  anuuciurilor  ollciale  este 
gratuity  •   1022 

—  7®  Apelurile  fftcute  inaintea  comisiunei  de  apel,  tn 
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Cita^iuni  (urmare) : 

materie  de  recens^mdnt  general,  dupe  15  Noembre, 

se  judecft  ftr^  chemarea  p^rtilor    349 

—  Nu  e  nevoid  ca  la  vin<jlarea  silitS  a  pSrte!  indivise 
ce  debitorul  are  intr'un  imobil     fie  chematt  ?i  cel- 

altl  coproprietari   614 

Coautor:  Este  culpabil  ca  coautor  al  delictului  prev^dut  i^i 
pedepsit  de  art.  298  din  codul  penal  acela  care  a 
scris  §1  a  aldituit  denuntarea  calomni68ft  pealru  alte 
pers6ne  car!  aii  subscris'o  prin  punere  de  deget,  c^nd 
d^nsul  a  conlucrat  la  ac^sta  cu  bunft  sciintS  dk  acu- 
satiunea  este  mincin6sft   591 

Comandament  prealabil:  Ve(jll  ^Urm&rire  imobiliar^c^. 

Comisiunea  dunireand:  Ve^I  wNavigatiune  pe  Dunftre«. 

Competing:  1®  Dupe  art.  493  din  procedura  penaia,  instrui- 
rea  cercetarea  delictelor  comise  de  odceril  politiet 
judecfttoresci,  in  ac^sti  calitate,  fie  chiar  In  complici- 
tate  cu  pers6ne  private,  se  face  de  curtea  de  apel,  care 
singurS  este  competinte,  in  asemenea  cas,  judece, 
In  prima  §i  ultima  instantil,  at&t  pe  oficerif  [>oHtiel  ju- 
diciare,  ckt  91  pe  personele  private  ce  sunt  coraplici  cu  ei.  842 

—  2^  Pentru  ca  un  oflcer  al  polilie!  judiciare  sk  fie  ju- 
decat  de  curtea  de  apel  in  prim&  .^i  ultimH  instant^ 
se  cere  ca  fie  prevenit  a  fi  s^vir^it,  in  exercitiui 
functiunei  sale,  un  delict  pedepsit  cu  o  ped^psi  corec- 
tional^. 

Faptelo  imputate  unui  functiiAar  se  consider^  ca  s6- 
vir^ite  in  exercitiui  functiunei  cand  sunt  relative  la 
functiunea  ce  indeplinesce,  cdad  ele  constitue  0  Intre- 
buintare  ilegaljl  sau  fraudulos^  a  puterel  debgata  a- 
gentuluT,  cdnd  ele  sunt  ua  exercitid  abusiv  al  puterel.  1114 

—  3^  In  delictele  in  carl  sunt  implicate  mat  multe  per- 
sone  §i  can  delicte,  dupe  art.  493  din  procedura  pe- 
nalfi,  sunt  deferite  direct  curtei  de  apel,  din  causa  func- 
tiunei ce  ocup^i  unil  din  delicuenti,  starea  de  coenexi- 
tate  ^i  de  indivisibilitateceexisti  in  instructiunea  unul 
delict  face  ca  ?i  complicil  saQ  coautoril  lor  sft  fie  jus- 
titiabili  de  aceea§I  curte   81 

—  4^  GAnd  duol  judecStori  de  instructiune,  stabiliti  in 
circumscripfiunea  aceleea^I  curtt  apelative,  se  vor  afia 
in  cercetarea  aceluia^I  delict,  acea  curte  de  apel  e^te 
in  drept  a  pronunta  un  regulament  de  compelint^,  nu 
curtea  de  casatie,  ins^  decisiunea  curtcl  de  apel  se 

pote  ataca  cu  recure  Inaintea  curte!  de  casatie.  .  .  1086 

—  Simpla  lovire  Hatl  rSnire  care  n'a  causat  pacientulul 
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0  inrjapacitate  de  lucru  constitue  delictul  prevfi^ut 
pedepsit  de  art.  238  din  codul  penal  §i  este  de  compe-^  acmq 
tinja  judecfttoriilor  de  pace  a  '1  judeca  |  1084 

—  6^  Lovirile  s6v!r§ite  In  persona  cut-va  si  carl  'i-aii  cau- 
sal 0  incapacitate  de  lucru  coustitue  delictul  prevfic^ut 
de  art.  239  din  codul  penal,  de  competinta  tribunalu- 
lul  de  judet  de  a'l  judeca.  §i  prin  incapacitate  de  lu- 
cru, in  sensul  (^isulul  articol,  catd  a  seintelegenu  nu- 
mat  punerea  pacientului  in  stare  de  a  nu  mal  putea 
munci  din  causa  lesiunilor  primite,  dar  §i  abtinerea  sa 
do  la  ort-ce  lu'.TU  ce  '1  putea  face  pentru  a'^i  inlesni 
vindocarea   759 

—  7^  Delictul  de  lovire  s6vir§it  de  ViH  in  pers6na  pSrin- 
tilor  sel,  delict  prev6(lut  §i  pedepsit  de  art.  243  din 
codul  penal,  intril  in  competinta  tribunalulul  de  judet/ 
de  a'l  judeca,  iar  nu  a  judecStoruluI  de  ocol.  .   .  .  | 

—  8^  Lovirile  sSvir^ite  in  pers6na  cui-va  intr5  sub  pre- 
visiunile  art.  238  din  codul  penal  §i  este  de  competinta 
judecdtoruluide  pace  de  a'l  judeca.  ^i  impregiurarea  eft 
pacientul  a  zScut  un  timp  ore-care  in  urma  acelor  lo- 
viturl  nu  face  ca  delictul  sk  cad^i  sub  art.  239  din  (Ji- 
sul  cod  Cc^nd  se  constatji  eft  zicerea  a  provenit  nu  dm 
causa  gravitfttet  loviturilor,  ci  din  causa  stftrel  de  be- 
lie in  care  se  gSsea  pacientul  in  momentul  In  care  a 

fost  lovit   697 

—  9^  Delictul  de  lovire  sfivlr^it  de  un  functionar  in  per- 
s6na  altut  functionar  cade  sub  previsiunile  art.  238 
din  codul  penal  §i  este  de  competipta  judecfttorulul  de 
pare,  cAnd  nic!  de  calitatea  saifi  auloritatea  de  functio- 
nari  public!  nu  s*a  abusat,  nici  In  puterea  acelel  cali- 

Ut)  s'a  comis  defictul   454 

—  10®  Delictul  de  loviri  simple,  prevSfJut  de  art.  238  din 
codul  penal,  cade  sub  previsiunile  art.  165  dinacela§I 
cod  dacft  este  sftviri^it  de  un  funcjionar  care  era  in- 
sSrcinat  cu  priveghiarea  ?i  infrdnarea  lul  (cum  este  un 
sergent  de  ora^),  Qe  cS  el  a  fost  comis  nuraal  de  ddn- 
sul  singur,  sau  impreunft  cu  alte  persone.  §i  in  acest 
cas  numai  tribunalui  de  judet  est^  competinle  de  a  '1 
judeca,  iar  nu  judecfttorul  de  ocol   640 

—  11®  Faptul  eft  un  comisar  a  bfttut,  in  exercitiul  func- 
tiunei  sale,  pe  o  personft  constitue  delictul  prev$(Jut 

pedepsit  de  art.  165  din  codul  penal  ^i  este  de  com- 
petinta tribunalulul  corectional  a'l  judeca   1285 
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—  12^  Asem^nat  art.  22,  alin.  1  din  legea  judeciitoriilor 
de  pace  din  1894,  delictul  de  rftnire  prin  imprudent*, 
§i  pedepsii  de  art.  249  din  codul  penal,  este  dat  in  com- 
petinta  acelor  judecatorii   1284 

—  13^  Judecdtorii  de  pace,  dupe  art.  22  din  legea  jude- 
ciltoriilor  do  pace  din  1894,  ail  cSdere  a  judecalurtu- 
rile  simple,  cdntl  suraa  protinsS  de  reclamant  pentru 
obiectul  furat  nu  Irece  peste  100  lei   873 

—  ±4fi  Furtul  unei  c^m^j^t  aflatft  pe  gardul  unei  curti,  de 
unde  putea  fi  biue  priveghiat.1,  const  it  ue  delictul  de 
furt  simplu,  prev^()ut  de  art.  308  din  codui  penal  de 
competinta  judec^torului  de  ocol  de  a  ii  judecat,  iar  nu 
furtul  prev6(,lut  de  art.  309,  alin.  I  din  acela^i  cod  .  754 

—  15^  Simpla  sfipare  §i  luare  de  nisip  de  la  soseua  unui 
drum  public,  s6vir.^it  nu  cu  intentiuae  de  a  distruge 
calea  public^,  constitue  contraventia  la  legea  poliliei 
rurally,  prev^^f^util  de  art.  103,  alin.  12  din  acea  lege, 
de  competinta  judecStoriilor  de  pace  de  a  o  judeca,  iar^ 

nu  delictul  prev$(Jiit  de  art.  376  din  codul  penal .  .  I  .^^g 

—  16^  Faptul  de  a  sparge  geamurile  de  la  locuinta  cul- 
va  fXrd  intentiune  de  a  coraite  veri  un  furt,  ci  numal 
din  spirit  de  r^sbunare,  constitue  delictul  de  distru- 
gere,  prevec^ut  ^i  pedepsit  de  art.  352  din  codul  penal 

^i  de  competinta  judecStoriilor  de  pace  a'l  judeca  .  .  1665 

—  17^  Faptul  de  a  Jine  curtile  locuintelor,  in  mod  per- 
manent, in  stare  de  necuriltenie,  constitue  ped^psa  cii 
amends,  prev^cjlutfi  de  art.  175  din  legea  sanitara,  §i 
este  de  competing  tribujoalului  a'l  judeca,  pecand  fap- 
tul de  a  tine  curtile,  in  mod  singuratic,  in  stare  de  ne- 
curStenie  constitue  contraventia  prev^()lutS  de  art.  385, 

alin.  VI  din  codul  penal,  §i  este  de  coh)petinta  judeci-^^  4A(\si 
toriilor  de  ocol  a'l  judeca  I  ^^gg 

—  iS^  Medici!  primart  de  ora^e  sunt  in  drept,  pentru  a 
contribui  la  igiena  oraselor,  sfi  constate  contraventiu- 
nile  resultand  din  aruncarea  inaintea  locuintel  de  lu- 

cruri  §i  murdftril  vfit^mfitore  sdnewtei   1108 

—  19^  Delictul  F^ilvic  imputat  mal  multor  individi,  prin 
deschiderea  uneia  §i  aceleiasj!  actiunl,  nu  este  de  com- 
petinta tribunalulul  de  judet  de  a  fi  judecat  in  prima 
instants,  de  si  amenda  pentru  toti  este  ma!  mare  de 
300  let,  dac^  din  actele  incheiate  de  agentul  silvlc  nu 
se  constata  c3  tliarea  arborilor  din  pftdurea  supnsi 
regimulut  silvic  s'a  s^virjjit  de  toti  impreunr^  .^i  de 
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o-daU.  In  acest  cas,  Qind  atatca  delicte  cdtt  inculpati 
sunt,  araenda  pentru  lie-care  fiind  mai  mick  de  300 
lei,  numal  judecitorul  de  pace  este  competinte  a  le 
judeca  in  prim  re-sort   322 

—  20^  Constitue  sirripld  contraventiune  polilienesca,  pre- 
v6(Juti^  de  art.  393,  alin.  5  din  codul  penal,  numal 
siinplul  fapt  al  gasirei  In  magasinul  iinul  co-iierciaut 
de  dramari  sau  mSsuri  mincinose.  Atunct,  insft,  caud 
este  coastatat  ca  d^nsul  a  intrebuintat  acele  m^suri 
sau  dramun',  in-jeland  pe  cump^rator  asupra  cantiU^teC 
lu;rurilor  vindute,  acesta  coustitue  delictul  prev6(^ut 
de  art.  336  din  citatul  coi,  de  competinta  tiibunalului 

de  judet  de  a  fi  judecat   158 

—  210  Faptui,  prev^diit  de  art.  28  din  legea  servitorilor, 
ca  un  particular  tioo  biuroii  de  .servitoi'i  nti  constitue 
0  simple!  contravenliune,  ci  un  delict  (iare,  fiiri<l  pe- 
depsit  Cu  inchisore  pii  timp  mai  lun^:  de  §ese  Una  j^i 
0  di,  nu  pote  fi  judecat,  chiar  dupe  nona  lege  a  jiido- 
cftloriilor  de  pace  din  lunie  1894,  de  cat  de  I  rib  na- 

lele  corectionale  de  jiidet   57 

—  22^  In  urma  lej^ei  de organisarr^  judec^itnre.sra  din  1 890, 
sectia  coraercialS  a  tribunalulu!  IHov  nu  .se  deosibesce 
in  constituirea  ei  de  cele-aK^e  sectii  ale  acelui  tribu- 
nal, a^a  cH  nimic  nu  se  pote  opune,  in  principiil,  ca 
ori-ce  sectie  a  tribunalului  lifov  poih  judeca  si  ala- 
cerile  comercialo.  De  aci  urmez^  ca  (laoi  o  actiuae  saii 
un  apel,  in  materie  comenialS,  aii  Tost  adresate  pri- 
muhu-pre^dinte,  ele  cata  a  ti  privite  ca  bine  intro- 
duse,  §i  dac^  printr'o  gre^ita  repartisai'e  au  to:5t  date 
unei  sec{ium  civile,  ac^stA  sectiune  e  datore,  dac^  '§1 
decline  competinta,  de  a  trtlmite  causa  in  judecata  sec- 
tiunei  respective,  independent  de  o  stdruintii  sau  deli- 

gentS  a  p^rtilor  litigante   1421 

—  23^  Gurtea  de  apel,  av<^nd  de  o  potriv^  competinta  de 
a  judeca  afacerile,  fie  de  natura  comerciald,  fii  de  na- 
turft  civila,  ca  tribunalole  de  judet,  rste  in  drept, 
in  apel,  cand  o  afacere  introdusa  ca  comerciala  inaintea 
tribunalului  tribuaalul  .^I-adeclinat  competinta,  con- 
sider&nd'o  ca  civile,  s.1  evoce  fondul  ^i  o  judect*,  ceea 
ce  §i  tk-ibunalul  putea  face,  intru  c4t,  dupe  art.  887 
din  CD.lul  comoroial,  cknd  autoritatea  judiciaries  se 
invoc^  exercita  am^nduoS  juridictiuuile,  comercialS  §i 
civiU^  omisiunea  sau  erorea  in  indica^unea  uneia  sad 

a4tcia  nu  pote  da  loc  la  o  declinare  de  competinta.  .  910' 
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Competing  uirmaro) :  ' 

—  24^  Consilierul  care  a  hotArit  la  camera  de  puaere 
sub  acur^atiune  rnenlinerea  maQflatulul  de  arestare  de- 
ceraat  contra  prevenitului  pote  lua  parte  ca  judecator 

la  judecaroafondului  procesulul  fnaintea  curtel  de  a  pel.  392 

—  25®  Imputarea  in  pors6Qa  cui-va,  pe  nedrept,  prin 
fol  volanle  tip^rite,  adresate  autorit^tilor  la  diferite 
pers^ne,  a  unor  faptenecorecte  sin»^demne,  constitue 
un  delict  de  pres$,  care,  dupe  art.  105  din  Constitu- 
tiune,  este  de  competinta  cur^el  cu  jurat!  de  a'l 
judecM   761 

—  26^  In  materie  de  delict  de  presS,  curtea  cu  .jurat! 
a  locului  nude  se  distribue  (jliarul  este  competinte  a 
judeca  delictul,  dupe  cum  judecfttorul  de  instruc- 
tiune  al  acelu!  IdC  este  competinte  a'l  instrui   .   .  .  1649 

—  27®  Curtea  <le  apel  din  Galatt  fiind  investit^  singurft 
§i  In  mod  exceptional  a  jude<  a  delictcle  de  presa  co- 
mise  in  Dobroj^ea,  c4nd  .se  caseza  o  decisiune  a  a cestel 
curt!  dalA  in  asemenea  materie,  afacerea  nu  se  tra- 
mile  la  o  alt^  curto  de  apel  spro  a  fi  jutl(3cat&,  ci  lao 
curte  cu  jurat!,  sin^ui'a  competinte  a  judeca  in  mod 
general  delictele  coraise  prin  pres^i  1455 

—  28®  \i\  urma  casdre!  une!  hotdriri  datft  de  curtea  do 
apel  diu  Galati,  in  materie  de  -rimS  sSvir^tft  In  Do- 
brogea,  ataceiea  cata  a  G.  trarnis^  spre  a  (i  judeca t4 
din  noii  inuintea  une!  curt!  cu  jurat!,  iar  nu  a  unei 

alte  curt!  de  apel  din  t6ri  1570 

—  29®  §eQ!  de  garnisonft  sunt  justitiabil!  de  tribunalele 
ordinare  pentru  delictele  de  loviri  sad  r^nir!  prev6- 

(Jute  de  art.  238  din  codul  penal   125 

—  30®  Oficeri!  in  activitate  sunt  justitiabil!  de  tribuna- 
lele militare,  iar  nu  de  cele  ordinare,  pentru  delictele 

de  loviri  s^virsite  in  persdna  unu!  civil   589 

—  31®  Ollceri!  de  reservft  ^i  gradeleinferiore  din  conge- 
diunelimitat  ?i  reserve  ne(iind  jut^titiabil!  de  tribuna- 
lele militare  de  ckt  pentru  anume  delicte  §i  numai 
atunc!  cUnd  ele  ar  fi  tost  comise  diu  causa  ^i  cu  oca- 
siunea  serviciuluf  militar,  urm^z.l  dk  pentru  t6te 
cele-alte  fapte  peutru  car!  legea  nu  H  asimil6z&  cu 
militari!  ei  trebue  a  fi  priviti  cacivill  !^i,dar,  aii  drep- 
tul  a  ataca  cu  recurs  in  casatiune,  pentru  incompe- 
tints,  botarlrile  date  de  tribunalele  militare  .       .   .  1412 

—  32®  Oficeri!  de  reserv^i  si  gradele  inferiore  din  conge- 
diiS  nelimitat  si  reserved  sunt  justitiabil!  de  tribuna- 

'         lele  militare  ^^i  c^nd  nu  sunt  sub  arme  pentru  in- 
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Competing  (urmare) : 

suite  saii  ofense  aduse  superiorilor  s6I  in  timp  de 
serviciCi  saii  cu  ocasiunea  serviciului  militar. 

Gftnd  insa  cuvintele  pretinse  injuridse  coastitue 
delictul  de  calomnie,  iar  nu  acela  de  simple  injurie, 
at  line!  nu  tribunalele  mill  tare  sunt  conipetinte  a  ju- 
deca  pe  delicuent,  ci  tribunalele  ordinare,  si  numal 
in  iirrna  unef  actiuni  intentaie  de  persona  ce  se  pre- 
tind  i  calomniat^,  91  acdsta  cbiar  cdnd  cuvintele  in- 
trebuintate  pentru  calificarea  laptelor  iinputate  supe- 
riorilor  §i  considerate  ca  constiluind  delictul  de  ca- 
lomnie  ar  li  ofensat6re,  de  6re-ce  asemenea  cuvinle 
calificative  nu  pot  constitui  un  delict  separat  §i  inde- 
pendent de  existenta  saii  ncxistenta  delictului  iie  ca- 
lomnie,  tntru  cdt  faptele  imputate  ^i  calificarea  lor 
forme^^i  un  singur  tot,  .;>i  instanla  chematd  a  se  pro- 
nunta  asupra  delictulu!  m.ii  grav,  acela  de  calomnie, 
esle  competinte  a  examina  :^i  raportul  ce  exists  intre 
calificarea  Faptului  imputat  ^i  existenta  lui  .... 

—  33^  In.sultele  ce  un  militar  in  congediu  nelimitat  ar 
fi  a<lresat  superiorulul  SiSiS  nu  sunt  considerate  ca 
adresate  in  timpul  serviciulut  saii  cu  ocasiun  a  servi- 
ciulu!  .^i,  doci,  un  asomonea  lapt  nu  esle  de  compe- 
tinta  tnbimalelor  rnilitare  a  '1  ju  leca.  Ast-fel  comit 
un  ex  ;es  de  puter  ?  ^i  violez^^  le^^ea  tribunalelor  rni- 
titare  cdnd  judec^  un  asemenea  tapt  :ji,dar,  holnrirea 
lor  este  casabili,  ^i  intru'cAt  t'aptul  acesta  nu  mat 
p6te  fi  primitor  de  o  nou5  judecatii  pe  ac^st^l  cale, 
casarea  se  face  (ArA  trjimitere   . 

—  340  Jq  urma  modific?lrrl  adusd  in  anal  1894,  prin 
ad^iugirea  alin.  6  de  la  art.  73  din  co  lul  de  justitie 
military,  compliccle  civil,  fie  pira^nt6u,  fie  strilin,  la 
un  furt  de  otecte  rnilitare  ale  Statului,  sSvir^it  de  un 
militrir,  delict  care  cade  \n  previsiunile  cap.  Ylf,  ti- 
tlul  II,  cartea  IV  din  eodul  de  juslitie  m'litarrt, 
cata  a  fi  judecat  separat  decalre  tribunalele  ordinare 
civile.  A^a  dar,  este  casabil^i  hotilrirea  consilinluT  de 
revisie  care  a  judecat  pe  un  asemenea  complice,  ca 
fiind  d^tfi  fAvA  competint^i,  si,  intr'un  a  tare  cas,  casa- 
rea catd  a  se  face  ftrjl  trc'iraitere  

—  35^  Gendarmit  rural!  sunt  justitiabill  de  tribunalele 
civile  ordinare,  iar   nu  de  tribunalele  rnilitare, 
pentru   tote  delictele    ce  d^o^il   comity  Numal 

pentru  fapta  de  contraventie  la  discipline  ei  sunt 
justitiabill  dupe  regulele  rnilitare  
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Competin^a  (urmare) : 

—  36^  Guar^Jit  cdmpeni,  fie  chiar  ai  particularilor,  sunt 
con>iderat!  ca  functiaaari  insarcinati  cu  un  serviciii 
public  dtml  aii  prestat  jur&m^alul  la  intrare  hi  func- 
tiune,  ast-felci  faptul  de  a  lovipe^^un  asemenea  guard 
c^mpianin  exercitiul  fuactiuneisaleconstituedelictul 

de  ultragid,  de  competinta  tribunalului  a'l  judeca  .  4591 

—  37^  Dreptul  acordat  mioisterulul  du  iuLeriie  pnu 
art.  119,  ultiinul  aliniat  din  le^^ea  sanitarii  din  1893, 
de  a  iuchitle  o  farma^jie,  nu  exclude  in  sine  compe- 
tinja  tribunalelor  ordinare  in  oontra  m^surei  minis- 
terului ;  caci  intru  cat  prin  logile  nostre  positive  nu 
se  prevede  veri-un  alt  niijloc  spre  a  cere  retractarea 
sail  anularea  actului  ab^tut  de  la  lege  sad  nbusiv  al 
administratiunel,  trebue  recunoscera  p^rtilor,  in 
spiritul  leofilor  nostre,  drepUil  de  a  recurge  la  justi- 
tia  ordiuarii  spre  a  cere  reparnrea  rCului  ^i  penlru  a 
obtirie  o  declarare  cfiactui  admin  is  traliunei  e^ti*  abi- 

tiit  de  la  lejre  saii  abusiv  .   .   .    925 

—  38^  Dupe  art.  93  din  legea  de  or^anlsaro  judecato- 
resca  din  9  lulie  1865,  articol  meiiUnut  in  vigore, 
iuiproijnil  cu  regulamentelo  relafive,  prin  art.  51  din 
Icj^ea  de  organisare  judecator^sca  din  1  Septembre 
1890,  portareil  sunt  agent!  judecatoresd  ^i,  dupe 
art.  20  din  regulamentul  din  22  Martie  1866  pentru 
tarifa  aclelordeproceHura!?iexeculare  ale  portareilor, 
portilreii  sunt  aceia  can  trausmit  partiior  citatiunile, 
fie  prin  ei  iusu^i,  lie  prin  aprodii  lor,  can  lucrcza 
sub  onlinele  ^i  r^spunderea  portareilor. 

De  aci  re.>ultfi  cA  apriniul  delegat  de  porlirel  are 
aceea.-^i  competinU  ca  portarelul  in  indeplinirea  acte- 
lor  do  procedura  §i,  dar,  conslatSrde  iScute  de  d6n- 
sul  lac  prob^i  deplinX  pana  la  inscrierea  in  fals  .   .  874 

—  39^  Wncipiul  neretroactivitatei  legilor  trebue  s^  fie 
aplicat  or!  de  cate  or!  legiuitorul  nu  'sl-a  manifestat 
o  intenjiune  contrarie. 

Ast-fel,  legea  din  4  Maiu  1895,  care  a  dat  judeca 
rea  delictelor  electorale  In  competinta  tribunalelor 
corectionale,  neprescriind  ca  ea  sil  lie  aplicata  cu 
f         efect  retroactiv,  nu  pole  fi  aplicalii  de  cat  la  faptele^  ^ggg 
comise  posterior  promulgiirel  ei  <  ^ggiy 

—  40^  D'inaintea  instantel  de  divirgintii  nu  se  pot  dis- 
cuta  de  c^t  punctele  pe  carl  instanta  le-a  avut  In  ve- 

dere  cdnd  s'a  declarat  diverginta   923 

—  41^  Dreptul  de   proprietate  al  unuT  imobil  nu  se 
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Competing  (urniare): 

p6te  discuta     stahili  inaintea  iiistautelor  de  receii-. 
sSm^nt  cliemnte  a  re^niln  impositul  funciar  .   .       .  336 

—  42^  Consul ii  romant  au  dreptui  a  l^g^Iisa  8i  a  au- 
tentifica  acte     con  trade  nn  numai  dinlre  romdnl 
per.>6nele  [Srei  hi  care  consiilil  fnnctionez«*i,  ci  i^i  acte 
numat  de  ale  a  cos  tor  persone  cart  privesc  a  facer!  ce 
au  a  se  .-6vir.<i  iu  Pionjania. 

A«»l-fel,  iin  consul  roman  dintr'o  \erk  strSinS  este 
competinte  a  legalisa  procura  ce  un  locuitor  din  acea 
t^ra,  neromSn,  voe.^ce  a  tramite  unei  pers6ne  in  Ro- 
mania spre  a  intenta  un  proces  inaintea  autontfttilor 
judec^ltoresci  romano  1434 

Complicitate :  In  delictele  In  cai*T  sunt  implicate  mai  multe 
persone  cari  delicte,  dupe  art.  493  din  procedura 
penal^,  sunt  deferite  direct  curtei  de  apel,  din  causa 
functiunei  ce  ocup^  unii  din  delicuenti,  staroa  de  co- 
nexitate  ^i  de  indivisihilitate  ce  exista  in  instrucfiunea 
unui  delict  face  ca  s^i  coioplicii  sau  coautorii  lor  sk 
fie  justitiabin  de  aceeafi  cnrto   8i 

Ve^i  de  asemenea  :  «C()autor«. 

Comunicarea  cita^unilor  :  Ve<j[i  nCitatiuuIc 

Concordat  :  Ve^i  nFaliment«. 

Gonstituirea  cur^ei  cu  jura^i :  Ye^i  nCurtea  cu  juratla. 

Constituirea  instan^lor  judeiatoresci:  Incompatibilitatea 
prevft^utii  de  art.  72  al  lof^et  organisSrei  judecl^toresc! 
se  referii  la  serviciul  permanent  in  armatS,  iar  nu  la 
serviciul  voluntar    .   .  .   .  •   849 

Ve^i  in  deosebi:  jiHotilrirl". 

Construc|iuni :  Architectul  r6.-punde  pentru  r6uaconcep- 
tie  pentru  vitiile  planulul  unei  constructiunu  iar 
constructonil  numal  pentru  neexecutarea  planulu!  1373 

—  2*^  Instanfele  de  fond  sunt  suverane  s^  aprecieze  fi 
Hi\  oblij^e,  dupe  imp.  ejurilrT,  pe  un  constructor  sau  sft 
refac.4  partea  din  con.structiune  vitios  construitii,  sail 

sft  pllt^sccl  diferinta  de  pret  ^i  daune   1373 

—  3^  Gonstatarea  vitiosit5{ei  unet  constructiuni  este  o 
cestiune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  judec^torilor 
fondulul   .  1028. 

Constructor:  Ve<Ji  «Gonstructiunta. 

Consulii  rom^ni  In  strdinetate :  Consuli!  rom^nl  aii  drep- 
tui a  legalisa  si  a  autentifica  acte  si  contracte  nu  nu- 
mai  dintre  romlint  ?i  pers6nele        In  care  consulii  • 
function^zS,  ci  §i  acte  numal  de  ale  acestor  persone 
cari  privesc  afaceri  ce  a  se  sSvlr^i  fn  Romania. 
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«>Consilii  rom&ni  in  str^inetate  (urmare): 

Ast-fel,  un  coasiil  roman  diatr'o  i^rk  stivlinS  esle 
compelinto  a  legalisa  procura  ce  un  locuitor  din  acea 
t^ra,  neromdn,  voesce  a  trc^mito  unel  persone  in  Ro- 
mania spre  a  inlenta  un  proces  Inaintea  autoriUtilor 
judec^toresd  romdne   1434 

Contesta^iuni  fiscale:  Veijti  nContribiitiuni  directed. 

<Iontesta^iuni  la  executare :  1^  C  nitestatiun' a  l:i  executa- 
rea  uniM  hotnrirl  defi«ntive,  ifUeineiata  pe  motivul  dk 
nu  s'a  citat  partea  contestatore  In  contra  c  ireia  hotS- 
rirea  .s'a  obtinut,  nu  stj  pole  i  o.sping<»  pc  moliv  ci  ea 
csle  inveslilfi  cu  Ibrmula  extculorie,  i'Avix  a  se  con- 
stata  eft  partea  a  fost  citaU,  sail  cil,  (iupe  lege,  o  ase^ 


menea  citare  nu  trebuia  s.1  aibfl  loc   710 

—  2^  Gu  ocasiunea  judecaret  contestatiunel  riflicat?!  asu- 
pra  executSrel  unel  holarin,  instanta  judcc^  lorescft 
chemata  a  se  pronunta  riHii[)i-a  ei  e  In  drept  a  judeca 
dacft  acteie  produse  de  una  din  plrtile  litigante  sunt 

.sati  nu  simulate   320 

—  30  AsemSnat  art.  12  si  ui  rnntorii  din  legea  asupra  va- 
cantelor,  contestatiunile  la  executarea  holftririlor  pot 
fi  judecate  de  curtile  de  apel  chiar  in  timpul  vacan- 
Jelor   320 

—  0  contestatiune  fiind  fkcAitik  cu  act  de  paupertate,  ur- 
m6z^  eft  proce<iura  pentru  punerea  <u  in  stare  de  ju- 
decare  este  scutita  de  taxe;  ast-fel  ca  publicatiu- 
nea  cita(iunilor  prin  foia  anunciurilor  oQciale  esle 
jrratuitft   1022 


—  5^  Orl-ce  opunere  la  o  urmftrire  trebue  I'^cuia,  spre 
a  se  tine  s^mH  de  ea,  printr'o  contestatiuue  in  regulft, 
in  ttrmenul  ji  Ibrma  prev6<Jutft  de  procedura  civilft  929 

Contesta^iuni  la  execntare  sau  la  urmftriri  imobiliare: 
Hotftrlrile  pronuntate  in  lipsl  de  cfttre  instantele  de 
fond,  in  materie  de  contestatium  la  executare  sad  la 
urmirin  imobiliare,  nu  sunt  succeptibile  de  oposi- 
tiune.  §i  in  acest  cas  casarea  unel  hotftriri  care  a 
ad  mis  0  asemenea  oposi^iune  si  a  reformat  pnma  hotft- 
rire  data  in  lips?i  catft  sft  se  pronunte  fftrft  trfttnitere.  623 

■Contopirea  pedepselor:  Vedi  »Pedepse.— Regulament  de 
competintS". 

^Contract  de  transport :  Ve(,li  nTransport.— Ex{«»ditorI.— 

Daune-interese. 
{rontrabandft :  Yeijl  nContraventi'uu  la  plata  acciselor  co- 

munalea. 

4Iontraven(iuni  la  legea  monopolului  tutunurilor:  P  Agen- 
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Contriba(iuni  la  legea  monopolului  tutunurilor :  (urmare)  : 
tul  politiel  judiciare,  care  qu  face  de  cdt  sft  incheie 
procesul-verJ)al  §i  consemneze  intr'^nsui  declara- 
tiunile  imul  alt  agent  care  urmdrise  surprinsese  pe 
UQ  prevenit  la  comiterea  imeT  infractiunf  la  legea  mo- 
nopolului tutunurilor,  na  are  nevoe  de  nict  o  auto- 
risare  pentru  a  face  o  asemenea,  constatare,  intru  cAi 

nu 'el  este  care  a  perchibitionat   1390 

—  2^  In  materia  de  contraventiune  la  legea  monopolului 
tutunurilor,  amenda  prev^^^utS  de  lege  Jine  locul  fi 
despigubirilor  civile  carl  nu  sunt  prev^ijlute  anume, 
si  intru  cuantumul  amendel  este  anume  (ixat  prin  le- 
gea special^i  a  monopolulut  tutunurilor,  judecfttorul 
nu  pote  reduce  acest  cuantum  prin  aplicarea  circum- 
stantelor  atenuante,  prev6<J[ute  de  art.  60  din  codul 


—  3^  Amenda  prev6<J[uto  de  art.  46  din  legea  monopo- 
lulut  tutunurilor  se  p6te  calcula  de,  cfttre  instantele 
de  t'onJ,  fie  dupe  numSrul  firelor  de  tutun,  lie  dupe 
melrul  p&trat  al  pSsneniulni  pe  care  s'a  g*lsit  cultura 
ilicitSi,  dupe  apreciarea  lor,  tdrft  ca  in  ac^sti  privintft 
decisiunea  lor  sd  cadk  sub  censura  curtei  de  casatie  563 

—  4^  Transroroiarea  amemlei  in  incJiisore  este  admisa 
si  pentru  eel  condamnati  pentru  contraventie  la  le- 
gea monopolului  tutunurilor,  ciind  sunt  declarati  ^i 
constatati     sunt  insolvabill   862 

—  5*^  Asem6nat  art.  89  din  legea  monopolului  tutunuri- 
lor, inlocuirea  amende!  prin  inchisore,  in  cas  de  in- 
solvabilitate,  conform  art.  28  din  codul  penal,  are  a 
fi  pronuntatd  de  tribunal  prin  aceeasi  Instanlil  prin 
care  se  decide  asupra  apelulut,  ^i  tribunal ul  mai  este 
in  drept  ca,  aprecidnrl  ca  apelantul  contra venieul  este 
insolvabil,  sd  proaunte  direct  Inlocuirea  amende!  cu 
inchisore   1390 

—  6^  Dacd  in  sentinla  prin  care  tribunalul  transformd,  ' 
conform  art.  89  din  legea  monopolului  tutunurilor, 
pedepsa  amende!  in  inchis6re,  nu  s'a  f^cut  mentiune 
ca  In  calculul  termonului  inchisorel  sd  se  tind  s6md  si 
de  timpul  cdt  condamnatul  a  fost  tn  preventiune, 
ac^sta  nu  pote  da  loc  la  casarea  sentintel,  ci  la  o  con- 
teslatiuae  ce  delicuentul  pole  sd  faed  in  cas  cdnd  acea 
sentintd  s'ar  executa  alt-t'el  de  cum  prescrie  legea, 
care  contestatie  urm6zd  a  (i  indreptatd  instantel  care 

a  pronuntat  ^isa  seniinld   547 


penal,  insd  neprev6(,iute  do  sus  citata  lege  speciald  . 


Cantribu^iuni  la  legea  monopololui  tutunurilor  (unnare): 

—  70  In  materie  He  contraventitme  la  legea  monopoluluf 
tutununlor  exists  drept  de  opositiuuc. 

Ast-fel  tribunalul  care,  resping(ind  apelul  unul  con- 
travenient  ca  nesu.s(iuut,  tl  declare  oposilia  ia  acea 
hotdrire  ca  aeadcnisibili,  dd  0  gre^itd  interpretare 
art.  88  din  legea  monopolului  tutunurilor  ^i,  prin  ur- 
mare,  hotarir.ia  sa  in  ac^sti  privinti  este  casabdi 

—  8^  In  materie  de  contraventiune,  pedepsele  se  prescriQ 
prin  trecere  de  duoi  ani  implinitf,  terraen  ce  incepe  a 
curge  pentru  pedepsele  pronuntate  in  prima  instanti 
din  (^liua  cdnd  a  expirat  lermenui  de  apel  in  contra 
acestei  sentinte. 

Ast-fel,  in  materie  de  contraventiuni  la  legea  mo- 
nopDlulul  tutimuriior,  pro.-esele-verbale  pentru  con- 
statarea  unor  asem'^nea  conlraventiunt  fiind  conside- 
rate, dupe  art.  88  din  fjiisa  lege,  ca  sentinte  date  in 
prima  instanU,  term  'nul  de  prescriptiime  al  pedepsel 
incepe  a  curge  <le  cand  a  expirat  termenul  de  apel  in 

contra  aceluf  procos-verbal  

Contraventiuni  la  legea  polifiei  rurale:  Simpla  sdpare  $i 
luare  de  nisip  de  la  so36ua  unul  drum  public,  s6vir- 
sit^  nucu  intentiune  deadistruge  calea  publics,  con- 
stitue  contravenfia  la  legea  politiel  rurale,  prev5(Jut& 
de  art.  103,  alin  12  din  acea  lege,  de  competinta  ju- 
deciltoriilor  de  pace  de  a  o  judeca,  iar  nu  delictul 

prevfi  jut  de  art.  376  din  codul  penal  
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^lontraven^iuni  la  legea  sanitara:l^Faptul  de  a  tine  curtile 
locuintelor,  in  mod  permanent,  in  stare  de  necurije- 
nie,  constitue  pedepsa  cu  amend^i,  prevfit^luta  de  art. 
175  din  legea  sanitarS,  este  de  competinja  tribu- 
nalului  a  'I  judeca,  pe  cand  I'aptul  do  a  tine  curtile, 
in  mod  singuratic,  in  stare  de  necurStenie,  constitue 
contraventia  prev6(;luta  de  art.  385,  alin.  VI  din  co- 
dul penal,  ^i  este  de  competinta  judec^itorilor  deocol  a 

'1  judeca  

—  2^Faptul  dea  tinecurtea  uneUocuinte,  in  mod  perma- 
nent, intr'o  stare  de  necur<1t^nie  intrS  in  previsiunile 
art.  175,  alin.  II  din  legea  sanltarS,  ?i  este  de  compe- 
tinta tribunalului  corectioual  a  '1  judeca  .... 

-  —  3®  AsemSnat  art.  119  din  legea  sanitarS  din  1893,  c^l- 
cirea  legilor  si  regulamentelor  farmiceutice  se  pe- 
depsesce  cu  amendi  §i  cu  in;hiderea  farmacie!, 


1108 


1286 
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Contraven^iuni  la  legea  sanitara  (urniare) : 

a  :e3te  pe<lt3p3e  suat  cutiiulative,  adic  i  trebuesc  apli- 
cat(3  am  end  uo  6  de  o-data. 

Ast'fel  violeza  dispositiunilo  sus  citatuld  toxt  de 
lege  instaala  judecatoresc^  care  condamnli  pe  larma- 
cistul  coutraveaient  nuinat  la  atin.'ndd,  I'ar^  a  ordona 

iachiderea  farmaciei   1677 

Contraven^iuni  la  legea  servitorilor :  Faptnl,  prev5ij[ut  de 
art.  28  dia  legea  servitorilar,  (A  un  particular  Jine 
biuroii  de  servitori,  nu  coixstitue  o  simple  contraven- 
Jiune,  ci  uu  delict,  care,  fiind  pedepsit  cu  iiichisore 
pe  limp  raai  lung  de  sese  luni  ^i  o  ^i,  nu  pole  fi  ju- 
decat,  chiiar  duj)e  noua  lege  a  judeciitoriilor  de  pace 
din  lunie  1894,  de  cat  de  tribunalele  corectionale  de 
judet   57 

Gontraven^uni  la  plata  acciselor  comunale :  Ck):itrabanda 
comis&  fat^de  comuna  §i  in  c^niveata  cu  func^im  irii 
acciselor  nu  constilue  o  coatrabanda  in  sensul  lege! 
vamale,  de  6re-ce,  in  asemenea  cas,  inanoperile  intre- 
buintate  de  iaptuilori  sunt  de  o  alta  natur^^  si  cul- 
pabilitatea,  in  asemeuea  cas,  devine  mai  mare. 

Pviii  urmare,  aceste  t'apte  inlrand  in  mod  natural 
in  provisiuuile  art.  332  ^i  333  din  codul  penal,  cur- 
tea  de  apel  nu  usto  tinut:\  a  acorda  priniSriei  despil- 
gubirile  cerute  pentru  i'aptul  de  contrabaufla  .   .    •  1544 

Gontraven^iuni  poli^ienesci :  Asem^nat  art.  389,  alin.  8 
din  codul  penal,  se  pedepsesce  cu  amendd  cei  ce  vor 
lasa  umblo  liberi  nebuuii  sau  turio^ii  can  vor^fi  sub 
paza  lor,  siu  vor  da  druinul  la  dobitoce  fScStore  de 
r6u,  precum  §i  eel  ce  vor  at^ta  sati  nu  vor  opri  cainii 
lor  cdnd  se  pomesc  asupra  trec^torilor,  si  cliiar  de 
n'ar  fi  resultat  vre-un  r6u  sau  vre-o  pagub^. 

InsS,  pentru  a  se  putea,  in  asemenea  cas,  a  plica  pe- 
d^psa,  trebue  ca  instanta  judecator^scl  sS  constate 
in  hotc'lrirea  sa  tote  elementele  cerute  de  sus  citatul 
articol,  cad  alt-fel  dk  o  hot^rire  nemotivatd  §i,  deci, 
casabila   1687 

Gontraven^iuni  vamale  :  Ve^I  contra ventium  la  plata  acci- 
selor corn  una  le«. 

Gontribu^iuni  directe.  —  Apel :  1^  In]materie  de  recens^- 
m^ni  general  asupra  contributiunilor  directe,  terme- 
nul  de  apel  la  comisia  de  apel  judetian^  nu  este  de 
dit  pami  la  15  ale  lunel  Noembre.  Orl-ce  apel  fScut 
dupe  15  Noembre  este  tardiv  ^i,  ca  a  tare,  catd  a  fi 
respins  ca  neadmUibil   231 
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Contribu^iuni  directe.  —  Apel  Curmare): 

—  2^  la  materie  de  recen5^m6nt  general,  apelurile  iH- 
cute  dupi  io  Noembre  calS  a  fi  respinse  ca  tardive, 
I^rft  a  se  sc6te  eitatiuni  p?ir}ilor.  Asa  dar,  ckad  comi- 
siunea  de  apel  respiiige  un  ataro  apcl  ca  neprobat  in 
fond,  in  loc  de  a  se  mftrgini  sS'l  declare  ca  tardiv, 
viol6zS  art.-  33  din  legea  de  constatarea  91  percepe- 
rea  contributiuniior  directe  §i  comite  un  exces  de  pu- 

tere,  ceea  ce  dH  loc  la  ca^area  botSrirel  sale.  .  .  .  357 

—  30  Apelurile  fAcute  inaintea  coraisiunel  de  apel,  In 
materie  de  recensftm^nt  general,  dupe  15  Noerabre, 

se  judecft  fliri  chemarea  pirtilor   348 

—  4®  In  materie  de  recens^m^nt  asupra  contributiuniior 
directe,  apelul  contra  decisiune!  comunale  pote  fi  fiicut 
fi  de  c:Ure  o  pei*s6nft  strSinS  caie  nu  aiba  mandat, 
destui  nimial  ca     apare  interesele  conlribuabilului.  381 

—  5^  In  materie  de  recens^m^nt  asupra  contributiuniior 
directe,  apelul  se  p6te  lace  de  mal  muip  contribna- 
bill  §i  in  mod  colectiv,  c^nd  interesul  este  acelasl 
pentru  tofi   380 

—  6^  Locatarul  sau  sub-locatarul  sunt  in  drept  a  face 
apel  la  coraisiun(}a  de  apel  contra  decisiun- 1  comu- 
nal '  CO  are  de  obiect  impunerea  imobilulut  arendat 
sail  iiiciiii-iat,  I'drd  a  avea  un  mandat  pentru  ac^.sta 
din  partoa  proprietarulul;  ac6sta  mai  cu  s6m^i  cdnd 
prin  contractu  I  de  locatiune  este  impusi  lul  sarcina  de 

a  plati  ditrile  fiscale   354 

—  7^  Constatarea  fftcuta  de  agontul  fiscal,  fSrS  veri-o 
delegatiune  specials  a  comisiune!  de  apel,  nu  consti- 
lue  0  probi  legaKI,  care  s.^  indrituiasc.1  pe  (Jisa  comi- 
siune ca  sk  admitcl  apelul  tacut  de  acela^l  agent,  ca 
intemeiat   379 

—  Locatarul  are  dreptul  ?i  calitatea  de  a  fa:e  fn  lo- 
cul  proprietarulut,  fani  un  mandat  din  partea  acestuia, 
atdt  declaratiunea  prev^(Juta  de  art.  3  din  legea  pen- 
tru constatarea  ^i  percoperea  contributiuniior  directe, 

cAt  .^i  apel  in  contra  decisiunel  coraisiunei  comunale.  367 

—  90  Contribuabilul  cu  sciinW  de  carte  perde  dreptul 
de  apel  in  contra  decisiunei  comunale,  dacfi  nu  a  Ina- 
poiat  autoritfitei  comunale,  in  termen  eel  mult  de  o 
lun^l  de  la  primire,  saii,  in  casul  eel  mal  extrem,  in  in- 
tervalul  facerel  recens^mt^ntuluT,  foi-mularul  de  decla- 
ratie  prev^ijut  de  art.  3  din  legea  pentru  constatarea 

?i  perceperea  contributiuniior  directe   410 

—  10^  Gel  car.3  scie  carte  nu  se  pote  sustrage  pe  cuv^nt 
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Contribu^iuni  directe.  —  Apel  (urmare) : 

eft  este  lipsit  de  vedere  de  la  decftderea  dreptulul  de 
a  face  apel  pentru  nerestitiiirea  declaratiune!  preY6- 
^utft  de  art.  3  din  legea  pentru  constatarea  §n  percepe- 
rea  contributiuniior  directe  

—  11^  Inminarea  formularului  de  declaratiune  prev^^ut 
din  art.  3  din  legea  pentru  constatarea  §4  perceperea 
contributiuniior  ^directe  este  valabil  fAcxxlh  in  mk- 
nile  unel  pers6ne  ce  se  gftsesc  in  serviciul  contribua- 
bilulut  sau  in  6re-care  legftturft  cu  ac^^sta,  ^i  dacft  con- 
tribuabilul  n^a  restituit^o  complectatiH  cu  informatiu- 
nile  sale  in  termen  prescris  de  citatul  articol,  d4n8ul 
perde  dreptiil  de  apel  

—  12^  Gontribuabilul  perde  dreptul  de  a  face  apel  con- 
tra decisiel  comisiunel  comunale  dacd  scie  carte  fi  nu 
fnapoiaz^  declaratiunea  complectatft,  conform  art.  3 
din  legea  pentru  constatarea  §i  perceperea  contribu- 
tiuniior flirecle,  de^i  este  surdo-mut  

—  13®  D'?c^derca  dreptului  de  a  se  face  apel  de  cStre 
contribuabil,  prescrisft  de  art.  3  din  legea  pentru  con- 
statarea §1  perceperea  contributiuniior  directe,  pentru 
cS  d^nsul  a'a  restituit  declaratiunea  de  care  trat^zft 
acel  articol,  nu  se  pote  pronunta  de  dkire  comisiunea 
de  apel  de  cdt  daca  conslat<\  <jisa  declaratiune  a 
fost  inmanatft  contribuabil uiui.  In  lipsft  de  o  aseme- 
nea  constatare  decisiunea  cornisiunei  de  apel  care 
respinge  apelul  ca  neadmisibil  este  casabila,  ca  iiind 
pronuntatft  cu  escces  de  putere  

—  i4fi  G^nd  mo^a  cui-va  se  gftsesce  situate  in  circum- 
scriptia  mat  multor  comune,  proprietarul  este  dator 
Sil  restitue  tutulor  comunelor  formularul  de  declara- 
tiune prev6(jlut  de  art.  3  din  legea  pentru  constatarea 

perceperea  contributiuniior  directe,  sub  ped6psft  de 
a  perde  dreptul  de  apel  pentru  comunele  la  carl  n^a 
facut  acea  restituire.  Ac^stft  decftdere,  insS,  nu  pote 
avea  loc  de  cki  dacft  se  constata  eft  (Jisa  declaratiune 
a  fost  in  adev6r  remisft  proprietarului,  saii  omulu! 

86u  de  serviciu,  la  comuna  respectivft  

— •  15^  Decftderea  dreptului  de  a  ataca  cu  apel  deci- 
siunea  comisiunel  comunale,  prev6(jiutft  de  art.  3  din 
legea  de  constatarea  §i  perceperea  contributiuniior  di- 
recte, de  cfttre  contribuabilul  care  n'a  restituit  decla- 
ratiunea de  care  trat^zft  rlisul  articol,  nu  p6te  fi  invo- 
catft  pentru  prima  6ri.  in  casatiune  .  •  
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Coniribu^iuni  directe.  —  Apel  (urmare) : 

— -    16^  Gontroloril  fiscall  aii  dreptul  a  face  apel,  ia  au- 
mele  Statulul  contra  decisiuniior  comisiunilor  comu- 
nale,  f%r&  s&  aibi  o  declaratiune  special^  pentru^ 
ac^sta  j  ^ 

—  17^  Casierii  general!  de  judet  pot  lua  parte  ca  inem-^ 
bri  tn  comisiunea  de  apel  ca  delegati  din  partea  (is- 
culull  *   274 

—  iS^  In  comisiunea  de  apel  pote  iigureze  ca  mem- 
bru  delegat  din  partea  fisculul  cbiar  representantul 
fisculul  care  a  atacat  cu  apel  dedsiunea  comisiunel 
comunale   282 

—  19^  Controlorul  fiscal  care  a  facut  apel  contra  deci- 
siuneY  comisiunel  comunale  pote  servi  ^i  de  secretary 
al  comisiunel  de  apel  | 

—  20^  In  materie  de  rucens6m6nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe,  pSrtile  pot  presenta  in  instanta  apeiulul 

noui  acte  .^i  probe  in  sus^inerea  pretentiunulor  lor  .  374 

—  In  materie  de  recens6m6nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe,  m6rtea  contribuabilului  nu  pote  impedica 
judecarea  apeiulul  de  ciltre  comisiunea  de  apel.  In 
ac^sti  materie  nu  e  loc,  intr'un  asemenea  cas,  la  sus- 
pendarea  judecatei  prin  aplicarea  regulelor  de  pro- 
cedure civile   411 

—  22^  Dace  comisiunea  comunald  constala  cd  propriota- 
rul  unul  imobil  locuesce  in  strftin^tate  ^i  U  impune, 
prin  urmare,  la  fonciera  ridicate  de  12  la  sute, 
d^nsul  e  dator  si  faci  proba  contrarie  in  inslanta 
apeiulul,  dace  atace  cu  apel  acea  decisiune.  Prin  ur- 
mare, cu  drept  cuv^nt  i  se  respinge  apelul  ca  nefun- 
dat,  cknd  nu  presinte  nici  un  fel  de  probe  contrarie 

in  susjinerea  lul   461 

—  23<>  Simpla  subscriere  a  contribuabilului  In  josul  de- 
cisiune! comisiune!  comunale  nu  constitue  e  multu- 
mire  a  sa  pe  acea  decisiune,  asa  ce  ac^sta  nu  p6te 
autorisa  pe  comisiunea  de  apel  de  a  '1  declara  apelul 
neadmisibil   375 

—  24^  In  materie  de  recens6m4nt,  per^ile  nu  pot  invoca 
mi^l6ce  §i  incidente  de  cet  in  cursul  deabaterilor 
inainte  de  inchiderea  lor.  Ast-fel,  cu  drept  cuvdnt 
comisiunea  de  apel  a  respins  incidentul  ridicat  de  ca- 
sierul  general,  care  lua  parte  ca  judecStor  In  acea 
comisiune,  incident  ce  avea  de  obiect  a  se  declara 
contribuabilul  dece^ut  din  dreptul  de  a  face  apel, 
pentru  ce  nu  tnapoiase  declaratiunea  prev^rjiute  de 
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<]!cntriba(iimi  directe.  —  Apel  (urmare) : 

art.  3,  alin.  b  din  legoa  pentru  constatarea  perce- 
*  perea  (u^alributiuQilor  directe,  c&nd  acest  incident  a 
tost  ridicat  de  la  sine  de  cdtre  ^sul  easier,  t&r^iil,  in 
camera  de  deliberare,  Gkvk  s&  &  fast  propus  §i  desM- 
tut  de  p&rtl   Ill 

—  25^  In  materie  de  recens^m^nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe,  p^rtile  nu  pot  invoca  mijloce  saii  incidente 
Inaintea  comisiunei  de  apel  dupe  ce  desbaterile  bA 

fost  incbise  .     88 

—  26^  Conform  art.  36  din  legea  pentru  constatarea 
perceperea  contribu^unilor  directe,  comisiunile  de 
apel  sunt  dat6re  s^  judece  cbiar  in  lipsa  pir^ior  cAnd 
ele  aii  depus  memori!  sau  acte  pentru  a  '^I  sustine 
cererea,  Ai^a  dar,  violdz^  citatul  articol  pronunjii 
0  botllrire  casabilli  comisiunea  de  apel  care  respinge 
un  apel  ca  nesustinut,  cu  t6te  c^  apelantul  depusese 

acte  in  sus^inerea  lul   228 

—  27^  Legea  nu  cere  ca  comisiunile  de  apel  s&  '^I  \ink 
^edintele  la  casieria  general^  a  judetulul ;  ele  pot  fi 
tinute  fi  in  alt  local   132 

—  28^  Droptul  de  a  se  pUnge  In  contra  unul  act  de  re- 
cens^m^nt  (Iscal  nu  U-aii  de  cii  aceia  car!  §unt  in- 
serial  ^i  recunoscutl  ca  proprietarl  aK  imobilulul  im- 
pus.  Prin  urmare,  este  neadmisibii  apelul  fftcut  de  o 
slWJSl  pers6nd  de  ckt  acela  pe  numele  ciiruia  a  fost 
impus  la  foncier^  un  imobil  de  cAtre  comisiunea  co- 
munaLI,  pe  motiv  c^  acel  imobil  ar  fi  proprietatea  lui, 
cM  nu  se  p6te  discuta  droptul  de  proprielate  inain- 
tea comisiunilor  de  recens^m^nt   404 

—  29^  Asera^nat  art.  53  din  legea  pentru  constatarea 
§i  perceperea  contributiunilor  directe,  cererile  de  sci- 
den  de  la  plata  uuei  dM  caUi  a  fi  adresatft  d.'  con- 
tribuabili  la  casieria  general^,  dadi  este  din  comuna 
de  re^edintS  a  judeJuluT,  saii  la  primarie,  dacft  lo- 
cuesce  In  cele-alte  comune,  §i  apol  de  ditre  acestea 
se  pun  In  vederea  comisiunilor  de  prefacerl.  Afa  dar, 
cu  drept  cuv6nt  comisiunea  de  apel  respinge  ca  nead- 
misibiia  o  cerere  de  ac6stft  naturfi,  cknd  ea  a  fost 
adresat^  el  direct     576 

—  30^  0  botfirlre  p6te  fi  motivate  §i  in  mod  implicit. 
Ast-fel,  cknd  in  contra  unel  decisiuui  comunale  s'a 
f^cut  apel  $i  de  fisc  $i  de  contribuabil,  fi  ambele 
aceste  apeluri  ail  fost  cone}cate,  admiterea  apeluW 
f^cut  de  fisc,  prin  decisiunea  comisiunei  de  apel,  im- 
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CoTtribu^iuni  directe.  —  Apel  (urmare) : 

plici  ideea  dk  apelul  cootribuabiiului  a  fost  respios 
ca  neintemeiat,  de  asupra  lul  nu  s^a  proountat.  . 
—  Comisiunile  de  apel  sunt  tn  drept  sli  respingi, 
ca  simulate  saii  neseri68e,  contractele  de  loca^iune  ce 
li  se  presintft  spre  a  servi  de  basS  ia  evaluarea  veni- 
tului  proprietiiilor,  destul  numat  si      moliveie  de- 


—  32^  Comisiunile  de  apel  sunt  tn  drept  si  respin^ 
dove^ile  produse,  c4nd  ele  '§1  formez  canvin^rea  lor 
din  alte  elemente  cum  contribnabtlul  exercitft  tn 
adev^r  profesiunea  pentru  care  este  impus  la  o  pa- 
tents, destul  numai  si  '^K  moti^eze  decisiunea  sa  in 
ac^tft  privinja   549^ 

—  33^  Gomite  un  exces  de  putere  i^i  pronun^  o  hotft- 
rlre  casabili  comisiunea  de  apel  care  adtnite  ca  b^- 
batul  s&  retragft  apelul  fdcut  de  femeea  sa,  f^ri  a& 
stabiles  dacS  d^nsul  avea  saii  nu  dreptul  si  calita- 

tea  de  a  face  o  asemenea  cerere  de  desistare  .  .   .  371 

—  34®  Imprejurarea  dk  presedintele  tribunalulu!  care, 
conform  lege!,  a  presidat  comisiunea  de  apel  a  fost 
In  lU'mi  revocat  din  functiunea  sa  pentru  cli  nu  se 
bucura  de  Intregimea  facultfttilor  sale  mintale  nu 
constitue  o  causi  de  nulitate  a  decisiunilor  la  carl  a 
participat,  ea  neput4nd  produce  efecte  pentru  trecut.  145 

Contribu^iuni  directe.  —  Autoritatea  lucrulul  judeeat : 

35®  Daci  contra  decisiunel  comisiuneT  comunale  a  fost 
f^cut  apel  de  cStre  representantul  fisculut,  acest 
acest  apel  a  fost  deja  judeeat,  cu  drept  cuv6nt  comi- 
siunea de  apel  a  respins  apelul  c<5  in  urmi  a  fdcut  §\ 
contribuabilul,  declar&nd  ca  exists  lucru  judeeat .  .  483 

—  36®  0-data  ce  un  imobil  a  fost  regulat  in  mod  defi- 
nitiv  la  impositul  funciar  fati  cu  proprietarul,  locata- 
rul  lui  nu  mal  pote  provoca  o  noni  regulare,  cftcl 
exist?!  lucru  judeeat   484 

—  35®  Decisiunile  comisiunilor  de  recensfim^nt,  fie  ge- 
neral, fie  partial,  nu  constitue  lucru  judeeat  de  cAt 
pentru  periodul  de  cinct  anT  pentru  care  s'a  fiicut, 
sati  p&ni  la  implinirea  acestut  period,  chiar  atunc! 
cAnd  e  verba  de  un  contract  de  exploatare  de  pildure 
pe  un  tcrmen  mal  lung  de  cinci  an!,  ?i  In  care  darea 
fiscalft  a  fost  repartisati  pe  num^rul  anilor  exploati- 
re!.  De  aci  ixrm^ti  ci  pentru  noul  period  acele  comi- 
siunT  sunt  dat6re  a  constata  §i  regula  din  nod  cum 
trebue  a  fi  reparlisat?!  darea  pe  fie-care  an  pentru 


cisiunea  lor  in  ac^tS  privint& 
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Contribu^uni  directe.  —  Autoritatea  lucrolui  judecat 

(urmare) : 

timpul  in  care  p^diirea  are  a  se  mai  exploata  dupe 
contract,  ftr^  ins&  ca  contribuabilul  si  p6ta  pro- 
pune  ck  in  trecut  ar  fi  plStit  mal  mult  §i  ci  acesta 
urm^zi  si  i  se  {in^  in  s^mi  de  fisc;  cici  plitUe  iicute 
in  trecut,  de  §i  pe  temeiul  unui  calcul  eronat,  au 
fost  efectuate  In  executarea  unei  decisiuni  definitive 
asupra  cireea  nu  se  man  p6te  reveni.  D^nsul  Insft 
p6te  cere  evitarea  s6vir§irel  acelel  erori  in  calcularea 
contributiune!  pe  timpul  periodulu!  viitor   114 

—  38*^  In  materie  de  recens^m^nt  general  asupra  con- 
tributiunilor  directe,  nu  se  p6te  opune  pSrtd,  ca  con- 
stituind  lucru  judecajt,  o  hotirire  anterior^  dat&  fati 
de  0  personi  care  s'a  pretins  ca  procurator  al  el, 
daci  nu  se  constats  dk  acea  personi  a  fost  in  adev^r 
procuratorul  ei  § i  dk  avea  dreptul  de  a  lua  in  locu-1 
cunoscinti  de  termen,  sad  ce  calitate  avea  spre  a  se 
vedea  daci  putea  s&  se  judece  in  numele  s^d  .  .  .  419 

—  39®  Este  casabili  decisiunea  comisiunei  de  apel  care 
respinge  apelul  ficut  de  contribuabil  pe  simplul  rao- 
tiv  ci  contra  aceleea§i  decisiuni  a  comisiunei  comu- 
nale  Hind  ficut  apel  ^i  de  citre  represenlantul  fiscu- 
lut,  care  a  fost  judecat  deja,  nu  mai  p6te  fi  judecat  j^i 
apelul  contribuabilului,  Uri  a  constata  §i  declara  ck 
decisiunea  anteriord  constitue  lucru  judecat.  .  .  .  460 

'Contribn(iani  directe.-^  Casa^iune:  40®  In  materie  de  re- 
censdm^nt  asupra  contribu^iunilor  directe,  recursul 
in  casatie  contra  deciaiuniior  comisiunei  de  apel  cati 
si  fie  declarat  la  casieria  geaerali  a  judetulul  res* 
pectiv.  [\ecuc%ul  ficut  direct  la  curtea  de  casatie 
este  neadmisibil   242 

—  41®  In  materie  de  recensSni^nt  general  asupra  con- 
tribujiunilor  directe,  recursul  in  casatie  contra  deci- 
siunilor  pronuntate  de  comisiunile  de  apel  cati  si  se 
faci  cei  ma!  tir^iu  pini  la  10  lanuarie.  A^a  dar,  un 
recurs  ficut  la  11  lanuarie  este  tardiv   414 

—  42®  Dupe  art.  42  din  legea  pentru  constatarea 
perceperea  contrihu{iunilor  direoie,  decisiuoile  comi- 
siunilor  de  apel  nu  pot  fi  atacate  cu  recurs  In  casatie 
de  cit  pentru  exces  de  putere,  necampetinti  §i  vio- 
lare  de  lege.  A^  dar,  sunt  neadmisibiie  mijl6cele  de 
casare  darl  nu  se  refer  de  cit  la  cestiunl  de  fapt ; 
cici,  in  ac^sti  privinti,  decisiunea  comisiunei  de  apel 

este  suverani  ^  scapi  de  ceasura  curtel  de  casatie  •  4f^ 
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Costribu^iuni  directe.  —  Casa^iuue  (urmare) : 

—    430  Este  neadmisibil  recursul  In  casa^ie  f^cut  in  con- 
tra decisiunel  comisiunei  comunale,  fftri       se  fi 


epuisat  instant^  apelulul   368 

44^  Este  neadmisibil  recursul  tn  casatie  contra  deci- 
siunel  pronun^tft  de  comisiunea  de  apel  f^cut  de 
o  pers6ni  care  n'a  figurat  in  causft  in  instanta  ape- 
lulul   442 

45®  NearStarea  localulul  in  care  comisiunea  de  apel 
^^Ttine  sedintele  sale,  In  tidula  facutacontribuabiluluf, 

nu     ioc  ia  nici  0  nulitate   76 

46^  In  materie  de  recens^m^nt  asupra  contributiunt- 
lor  directe,  apreciorea  actelor  ^i  probelor  presintate 
de  pftrti  este  de  atributul  suveran  al  instantelor  de 
fond  f),  caatare,  decisiimea  lor  in  ac^tft  privintascap^ 
de  censura  curfel  de  casatie   23& 


47^  In  materie  de  r€cens6ra^nt  asupra  contribut'iuni- 
lor  directe  nu  pot  fi  invocate  in  casatie  nou!  motive  carl 
n'au  fost  propuse  si  n'aii  format  obiectul  nici  unel 
discutiuni  inaintea  comisiunei  de  apel,  afarft  de  ace- 
lea  carl  sunt  de  ordine  pubUcd   226 

48®  In  materie  de  recens6m6nt  asupra  cpntributiu- 
nilor  directe,  ^ianume  asupra  prei'acerilor  ce  a\i  loc  In 
cursul  periodului,  nu  se  pot  invoca  inaintea  curtei  de 
casatie  mijl6ce  noul  de  casare  carl  n'aii  fost  propuse 
§i  n'au  fdcut  obiectul  nict  unei  discutiun!  inaintea  co- 
misiunei de  apel  :   616 

49®  Cestiunea  de  a  se  sci  care  este  populaliunea  ora- 
^lui  in  care  uncomerciant  i^l  exercit&  comerciul  s6(i, 
in  raport  cu  care  are  a  se  stabili  patenta  la  care  tre- 
bue  a  fi  impus,  nu  p6te  fi  invocatd  pentru  prima  orik 
inaintea  curtei  de  casatie,  nefiind  ocestiune  de  ordine 


public^   300 

50®  Mijlocul  intemeiat  pe  faptul  c^  o  casft  de  locuit, 
ce  a  fost  impus$  la  impositul  funciar,  este  situate  tn 
0  com'uia  ruralft  ?i,  ca  alare,  trebue  a  fi  scutit^  dupe 
I        lege  de  acel  imposit,  nu  p6te  fi  propus  pentru  prima 

6r^  inaintea  curtei  de  casatie   366 

—  51®  In  materie  de  recensfim^nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe,  nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6rft  inain- 
tea curtei  de  casatie  acte  ^i  probe  noul    .....  230 

—  52®  In  materie  de  recens^mdnt  asupra  contributiuni« 
lor  directe  nu  se  pot  face  cererl  nuol  pentru  prima 

orfi  in  casatie   289^ 

'i—    53®  In  materie  de  recensfim^nt  pentru  contributiu- 
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Contribu^iuni  directe.     Gasa^iune  (urmare)  : 

nile  directe,  decisiunile  comisiunilor  de  apel  sunt  ca- 
sabile,  ca  nemotivate,  dacS  nu  r^spund  asupra  acte- 
lor  mijl6celor  invocate  de  p^{t,  ar&t^nd  motivele 
pentru  carl  nu  le  tine  tn  s^m*   256 

—  54®  Omisiune  din  partea  coimisiei  de  apel  de  a  se  pro- 
nunta  asupra  une!  propunerl  nu  p6te  da  loc  la  casare 

de  cdt  atunci  cdnd  ea  ar  fi  esen^ial^   328 

—  55®  In  materie  de  recens6m6nt  asupra  contributiuni- 
lor  directe,  presenta  unor  persone  str^ine  !n  camera 
de  deliberare  a  comisiunet  deapelnuconstitue  ocaus^ 
de  nulitate  a  decisiunel  pronuntat^,  cknd  nu  se  dove- 
desce  c§  presenta  acelor  p»*s6ne  ar  fi  exercitat  verll-o 
Inriupire  asupra  deliberSrd  comisiunei   353 

—  56®  In  materie  derecens^m^nt  asupra  contributiunilor 
directe,  recursui  in  casatie  cat&  a  fi  respins,  dac^  nu 
se  inv6c§  nicJ  un  motiv  de  casare  §i  nict  se  presinti 
recurentul  spre  a  sji'lsus{ine  -   483 

—  57®  Mijlocele  de  casare  trebuesc  a  fi  clar  §i  bine  de- 
terminate. Asa  dar,  cdnd  recursui  se  face  pe  motive 
vagi  de  y»exces  de  putere  ?i  viola  re  de  lege",  fdr^  sX 
se  arSte  anume  in  ce  consists  acest  exces  de  putere 

9i  violare  de  lege,  el  catft  a  se  considera  ca  nemo ti vat.  303 

—  58®  Lipsa  de  semnftturf  a  unuia  din  cei  trei  membri  al 
comisiunei  de  apel  dintr'o  decisiune  nu  atrage  nulita-  — 
tea  et   389 

—  59®  Nerespectarea  termenului  de  30  ^ile,  in  care  co- 
misiunea  de  apel  cats  a  judeca  apelurile  fScute  Ina- 
inte  de  1  Octombre,  prev6(j[ut  de  art.  33  din  legea 
pentru  constatarea  ?i  perceperea  contributiunilor  di- 
recte, nefiind  prevfifJutS  de  lege  sub  ped^ps^  de  nuli- 
tate, nu  pote  atrage  casarea  decisiunel   389 

—  60®  Comisiunea  de  apel,  ca  instantii  de  fond,  este  in 
drept  si  aprecieze  seriositatea  actelor  ce  i  se  presint& 

§i  si  motiveze  causa  pentru  care  nu  admite  proba  ~ 
constatatft  printr'^nsele,  firS  ca  pentru  ac^sta  deci- 
siunea  sa  si  p6ti  fi  supusi  censure!  curtel  de  casa- 
tiune.  Ast-fel,  este  suverani  comisiunea  de  apel  si 
aprecieze  .^i  si  fnlitnre  contractul  de  locatiune  ce  i  se 
presinta  de  proprietarul  unul  imobil,  penlrii  ci  el  este 
ficut  In  urma  constatirilor  comisiunei  comunale  fi  in- 
cheiat  Intre  socru  §i  ginere   398 

—  61®  Comisiunea  de  apel  este  dat6re  a  sepronunta  asu- 
pra actelor  ^i  probelor  noul  ce  i  se  presinti  §i  carl  n^atL 

fost  !nfiti§ate  la  comisiunea  coraunali.  A^a  dar,  este  - 


Digitize 


CLXvm 


Pagina 


1^. 


Contribu^iuni  directe.  —  Casa^iune  (urmare): 

casabil^,  ca  datli  cu  exces  de  putere,  dacisiunea  comi- 
siunei  de  apel  care  respinge  apelul  i%rd  se  pro- 
nunt6  adupra  unor  asemenea  acte  ^  probe,  interne- 
idndu-se  pe  constatirUe  fftcuto  de  comisiunea  comu- 
naU,  de    ac^ti  eomisiune  nu  le  avusese  in  vedere  .  255 

—  62^  Gel  ce  face  propunere  to  judeoai^  trebue  s'o  dove- 
d^scd.  dar  este  casabm  decisiuoea  comisiunel 
de  apdy  ca  violftnd  acest  principiQ^  care  admite  apelul 
pe  simplele  afirmajiaol  ale  apelaatului,  l^rH  ca  s& 
fost  sus^Qute  de  verl-o  proba,  c^icl,  proceddnd  ast-fel, 
iatervertesoe  ordinea  probatiunilor  232 

—  63^  E^le  casabil^y  ca  nemotivaU,  decisionea  comisiu- 
nel de  apel  care  nu  se  pronuntH  c^tu'^  de  putin  asu- 
pra  cereret  fdcuti  de  contribuabil  de  a  se  ordona  o 
descindere  locals,  spre  a  se  constata  c.^  evaliuxrea  ve- 
nitulul  proprieti^e!  sale  f^cutd  de  comisiunea  comu- 

nalS  de  reconsto^nt  a  fost  exageratS   122 

—  64^  Netinerea  in  s^mfi  de  c^tre  comisiunea  de  apel  a  re- 
gistrelordecomerciiipresintate  de  cSitre  contribuabil, 
pe  motiv  dk  ele  sunt  scribe  Intr'o  limb&  striinS,  re^- 
pingerea  cererei  acestuia  de  a  se  numi  un  expert  care 
sIL  le  verifice,  constitue  un  exces  de  putere  care  face 

ca  decisiunea  ce  ea  pronun^fi  s&  fie  casabilft  .  •  •  .  605 

—  65^  Restituirea  declaratiunei  priv64uta  de  art.  3  din 
legea  de  constatarea  perceperea  contributiunilor 
directe,  nu  de  c^tre  proprietarul  mo^el,  ci  de  admi- 
nistratorul  el,  este  valabiUi  cbiar  dac^  acesta  n^ar  fi 
avut,  pentru  a  face  acesta,  o  procure  speeiala  de  la 
proprietar.  A^a  dar,  este  casabiU  decisiunea  oomisiu- 
net  de  apel  care  declare  nevalabili  o  asemenea  re.s- 
tituire  ^i  respinge  apelul  f^cut  de  proprietar  in  con- 
tra decisiunei  oomuoale  pe  motiv  ck  nu  a  restituit 
d^nsid  personal  4isa  declaratie   358 

—  66^  Ropresentantul  fisculul  uii  pote  invoca  nulitatea  de- 
cisiunet  comisiune!  de  apel  pe  cuv^nt  ea  a  judecat  afa- 
cerea  intr'oalUi  f}i  decdt  aceea  ce  deja  fixase,  in  urma 
cererei  de  prescbimbare  fficut&  de  contribuabil,  de 
6re'ce  art.  33  din  legea  pentru  constatarea  fi  perce- 
perea contributiunilor  directe  prevedo  eft  numal  con- 
tribuabilul  trebue  citat ;  ac4sta  mal  cu  s<^mft  c4nd  fis- 
cul,  la  ^iua  judecfttet,  a  fost  representat  tn  instantft, 
§i  cu  t6t6  acestea  nu  s'a  opus  la  judecarea  apelulu!  in 

aoea  ^  •   495 

—  67^  Gestiunea  de  a  se  sci  dacft  un  hotel  este  de  pri- 
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^ntribu^inni  directe.  —  Casafiune  (urmai  ej : 

mul  rang  saQ  de  mijloc,  conslitue  o  cestiune  de  fapt, 
de  atributul  suveran  al  comisiunilof  de  recensdm^at, 
f&r^  ca  decisiunea  lor  In  ac^sU  privin}^  sa  p6Ul  fi  su- 
pusft  ceosurel  cartel  de  casatiune   364 

—  68^  Este  casabiUly  oa  datii  cu  exces  de  putere,  deci- 
9mx^i  comisiune!  de  apel  care  inUtur^  contractele  de 
incbiriere  ce  i  se  presinti  de  administratorul  unel  sue- 
cesiuni  pe  motiv  dk  nu  i  s'aii  presintat  registrele 
de  administratiune  §i  a  lacut  evaluarea  venitulut  dupe 
propria  sa  apreciere  •   279 

—  69^  Este  casabilS,  ca  confia^nd  exces  de  putere,  de- 
cisiunea comisiunel  de  apel  care  evalu6z^  venitul  unel 
propriet^tl  la  o  ciM  mat  mare  de  c&t  cea  stability  de 
comisiunea  comunalS,  ftra  sa  arate  c^tufl  de  putin 
cad  sunt  elementele  de  convingere  pe  cari  s'a  inte- 
meiat  ca  si  ridice  acel  venit  ffira  si  constate  dacS 
contribuabilul  a  fost  presinte  saii  nu  §i  ce  anume 
eonclusiun!  a  luat   286 

—  70^  Gonstatarea  comisiune!  de  ap^l  cum  dl,  proprie- 
tarul  unul  imobil  rural  domiciliaza  in  strMn^tate  ^i  ck, 
prin  urmare,  proprietatea  sa  urm6zfi  sk  fie  impusS  la 
0  foncieri  de  12  ^/q,  constitue  o  cestiune  de  fapt,  de 
resortul  exclusiv  al  instanfelor  de  fond  ^i,  deci,  nesu- 

pusS  censurel  curtet  de  casatic  in  ac6sti  privintS.  .  302 

—  71^  Castiunea  de  a  se  sci  dac^i  biuroul  de  comision  al 
cui-va  dintr'o  comunX  este  saii  nu  sucursala  altuia 
dintr'o  alt^  comuni  §i  dacS  lucr6zS  §i  cu  strftinStatea 
constitue  o  c  jstiune  de  fapt  Iftsatft  la  aprecierea  suve- 

ran^i  a  instantelor  de  fond   382 

—  72^  Este  casabil?i,  ca  pronuntatd  cu  exces  de  putere, 
decisiunea  comisiunei  do  apel  care,  de  §i  a  ascultat  pe 
p5rti  in  desbaterea  afacerel  in  fond,  respinge  Insd  a- 
pelul,  intemei^ndu-se  pe  o  exceptiune  de  drept  trasi 
din  violarea  unei  forme  ^i  ridicatft  din  oficiii,  cum  e 
decaderea  dreptulut  dea  mai  tace  contribuabilul  apel, 
din  causa  nerestituirei  declaratiunel  prev^cjlute  de  art  .3 
din  legea  pentru  constatarea  contributiunilor  directe, 
fiirS  si  fi  dat  cuv^ntul  apelantulul  asupra  acestu!  in- 
cident spre  a'§i  face  obiectiunile  sale   270 

—  73^  Este  casabila,  ca  daW  cu  exces  de  putere  ^i  necom- 
petinji,  decisiunea  comisiunei  de  apel  care  declari  de 
nevalabile  actele  ce  i  se  produc  (cum  este  un  act  de 
vlnf^area  §i  arendarea  imobiluluT  a  cftruia  impunere  la 
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Contrlbu^iuni  directe.  —  Casa^iune  (urmare) : 

foncieri  So  cere),  cdnd  pftrtiie  interesate  n'a  pus  in 
discutiune  imlitatea  lor   494 

—  74^  Esle  casabilS,  ca  pronun^atft  cu  exces  de  putere, 
decisiunea  eornisiune!  de  apel  care  respinge  apelul  ca 
nesus(iaut  si  nedovedit,  cdnd  se  constaid  cd  apelantul 
'i  Irdmisese  un  memoriii  detailat  in  care  arala  moti- 
vele  sale  de  neraultumire  asupra  cdruia  d^osa  nu 
r^spunde  nimic   295 

—  75<^  Este  casabiia  hot&rirea  comisiunel  de  apel  care  nu 
se  pronuntd  asupra  probelor  §i  mijlocelor  de  apiirare 
prod  use. —  Ast-fel  e  casul  in  care  contribuabiiul  a  ce- 
rut  sk  fie  scd^lut  dinlr^o  comun^  cu  plata  impositulut 
tunciar  al  unui  pftm^nt  rural  pe  raotiv  cd  esle  inscris 
cu  acesU  dare  in  alia  comuna  vecind,  pentru  care  a 
produs  doveijT,  fi  cu  tote  acestea  comisiunea  de  apel 

nu  se  pronuntd  asupra  acestui  mod  de  aparare .  .  .  552 

—  76^  Dubla  impunere  a  aceleea^I  persone  pentru  unul 
fi  acelasi  lucru  constitue  un  exces  de  putere,  §i  tn  a- 

cest  cas  decisiunea  comisiunei  de  apel  este  casabild. .  31& 

—  77^  Este  casabil^  decisiunea  comisiunei  de  apel  care, 
pronuntdndu-se  asupra  unei  daH  pe  hectar  de  vie, 
face  o  erore  de  calcul  in  pi  ivinta  numferuluf  ile  hec- 
tare c?  coprinde  ace  vie   42& 

—  78^  Impunerea  unui  coraerciant  de  ciitre  coaiLsia  de 
apel  la  o  patentd  mal  ridicatft  de  cat  aceea  care  t'usese 
fixatd  de  catre  comisiunea  de  apel,  pe  sitnple  aprecien 
vagy,  f^i'ft  s^  fie  sprijinit^  pe  nict  o  probS,  constitue  un 

exces  de  putere  si  lace  ca  declsitmea  sa  He  casahila.  344 

—  79^  Este  casabil^  decisiunea  comisiunei  de  apel  care 
impune  pe  un  comerciant  la  mat  muUe  patente  pen- 
tru dil'ei  iti^  cornerciuH,  dacS  nu  constats  in  mod  sufi- 
cient  cum  ca  acel  '  comerciurl  le  exercitd  in  diferite 
localuri   391 

—  80^  Este  casabil^l,  ca  dat^i  cu  exces  de  putere  decisiu- 
nea comisiunei  de  apel  care,  ffir^i  sd  motiveze  pentru 
ce,  Inldturd  contractul  de  locatiune  ce  i  se  presintd  de 
proprietar  ji,  pentru  a  stabili  care  e  venitul  proprie- 

tdtel,  a  dispus  o  costatare  locala   264 

. —  81®  Este  casabild,  ca  nemotivatd,  decisiunea  comisiu- 
nei dje  apel  care  considerd  ca  bine  fdcutd  impunerea 
unel  pddurl  de  cdtre  comisiunea  comunald,  cdnd  prin 
decisiunea  acestia  nu  se  aratd  nici  intinderea  nicl  ca- 
litatea  pddurel    417 

—  82®  Probele  produse  de  o  parte  trebue  a  fi  puse  in 
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Contribu^iunT  directe.  —  Casafiune  (urmare) : 

discu^ia  celet-alte  pSrtI  spre  a'^I  putea  face  obiectiu- 
nile  sale,  ac^sta  sub  ped6psa  de  casare  a  decisiunel  ce 
se  pronuiita   41ft 

—  83^  Este  nemotivatS  ^i,  ca  a  tare,  casabiU  decisiunea 
comisiunel  de  apel  care  nu  se  pronunta  asupra  acte- 
lor  §i  probelor  presintate  d?  pftrtt,  miirginindu-se  a 
declara  in  mod  vag  c^  d^nsele  nu  'fi-hix  probat  cere- 

rea  In  mod  suficienl   331 

—  84^  Este  0  decisiune  ne.notivaW  fi,  ca  atare,  casabil^ 
decisiunea  comisiunel  de  apel  care  respinge  actele  pro- 
duse  de  p.1rtl  inaintea  sa  in  sustinerea  pretentiunilor 
lor,  pe  cuv^ntul  vag  cti  nu  ar  fi  legale,  fikrk  moti- 

veze  in  ce  consists  ac^sU  ilegalitate   472 

—  85®  In  materie  de  rencesSm^nt  general  asupra  con- 
tributiunilor  directe,  o  decisiune  a  comisiunel  comu- 
nale  motivate  nu  pote  fi  reformats  de  c^tre  comisiu- 
nea  de  apel  pe  o  simpla  apreciere  a  sn,  fftrft  si  arate 
elemenlele  pe  carl  '.-ft  inlemeiazi  ac6st&  apreciere, 
chiar  atunc!  cdnd  e  verba  de  evaluare,  in  care  apre- 
cierea  comisiilor  e  suveranS ;  c^cl.  In  acest  cas.  deci- 
siunea coniisiunet  de  apel  e  o  decisiune  lipsit^  de  mo- 
tive §i,  ca  atare,  casabi'i   466 

—  86®  Este  casabii^,  ca  data  cu  exces  de  putere  §i  ca 
nemotivalS,  fie  .isiunea  comisiunel  de  apel  care,  asu- 
pra evaluSrei  venit.uhit  uniM  mo§iT,  nu  tine  in  s6m^ 
contractele  dearen<iare  aei  face  ac^stfi  evaluare  dupe 
simnla  sn  apreciere,  i'ArA  s^i  motiveze  pentru  ce  le 
inm'turn   462 

—  87®  Gonslitiie  o  hotSrirc  nemotivalft  §i,  ca  atare,  ca- 
sabila  hotarirea  comisiunel  de  apel  care  impuiie  sar- 
cinele  prev5(^ute  prin  contractul  de  locatiune,  l^ri  sS 

arate  in  ce  consists  si  carl  sunt  annme  acele  sarcinl  .  456- 

—  88®  Este  casabilS,  ca  data  cu  exces  de  putere,  deci- 
siunea comisiunel  de  apel  care,  asupra  evalu^rel  veni- 
tului  unoT  mo,ii,  respinge  proba  ce  results  dintr'un 
contract  autentic  prin  care  proprietarul  reduce  aren- 
da^ului  pretul  locatiune!  la  o  sumi  mal  micS  de  cAt 
acea  ar^tatft  in  contractul  de  arendA,  flir^  s^'l  declare 
ca  simulat  satt  nescris,  pe  si  m  pi  a  afirmatiuDe  eft  este 
un  act  de  fdotimie  L-xercitatil  de  proprietar,  din  care 

fiscul  nu  p6te  sft  sufere  ,    451 

—  89®  Pentru  stabiiirea  impositulut  funciar  al  unul  imo- 
bil,  cum  e  o  casft,  comisiunea  de  apel  este  in  drept  sft 
Scl  evalneze  venitul  lul  dupe  apreciere,  dacft  nu  exists 
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*€ontribu(iuni  directe.  —  Casa^inne  (urmare) : 

contract  de  inchiriere,  fdr^  ca  in  ac^U  prvint^  deci- 
siunea     p6Uli  c&dea  sub  cansura  cur^  de  casajie  .  445 

—  90^  Ceea  ce  determine  venitul  unut  hotel  In  sensul 
legel  impositulul  funciar  este  val6rea  locativi  a  hote- 
lului.  dar,  este  casabild  decisiimea  comisiunel  de 
apel,  care,  in  ac^tft  privinpi,  R'a  condus  de  conside- 
ratia  venitulu!  ce  a  avut  hotelul  in  mad  multl  anl,  de 
sporul  lui  pe  fie-care  an  de  desvoltarea  ce  are  sk  ia 
orasul  in  care  este  situat   443 

—  91^  Este  casabiU,  ca  pronuntatS  cu  exces  de  putere, 
decisiunea  comisiunei  de  apel  care  respinge  contractul 
de  iocatiune  ce  i  se  presinti  de  contribuabil  spre  a 
dovedi  care  este  venitul  propriet&t^l  sale,  pe  cuvinte 
ca  el  expir&  la  lunie  1896,  cS,  gra}ie  desvoMrel  ce 
are  si  ia  ora§ul  in  care  proprietatea  este  situatS,  are 
s^  product  o  cbirie  mal  mare.  Dupe  art.  23  din  legea 
pentru  constatarea  §i  perceperea  contributiunilor  di- 
recte, comisiunea  de  apel  nu  putea  trece  peste  proba 
ce  f^cea  un  asemenea  contract  de  locatiun(.',  fSra  sS 
dea  loc  la  censura  curtel  de  casatie,  mScar  pentru 
timpul  de  inchiriere  ce  el  constats   441 

—  92^^  Este  casabili,  ca  data  cu'exces  de  putere,  deci- 
siunea comisiunel  de  apel  care  ad  mite  apelul,  iitte- 
meiandu-se  numal  pe  simplele  aGrmatiunI  ale  apelan- 
tului,  neinsojite  de  nici  o  probi  si  inl^turAnd  consta- 
t&rile  fScute  de  cStre  comisiunea  comunal^  ....  437 

—  93^  Comite  un  exces  de  putere  ^i  pronunti  o  hot^irire 
nemotivat^i  §i  casabilil  comisiunea  de  apel  care,  pen- 
tru evaluarea  venitului  unel  proprietip  de  ^i  a  luat 
mSsura  de  a  se  face  o  cercetare  locals,  in  urmS  insa, 
fkrik  a  a^tepta  resultatul  el,  i^l  pronunt^  decisiunea, 
intemeidndu'se  numal  pe  afirma^iunile  apelantulul.  .  426 

—  94^  Cestiunea  de  a  se  sci  c&t  de  intins  se  exerciti  un 
comerciu  —  cum  este  o  (armacie  —  constitue  o  ces- 
tiune  de  fapt  Ue  atributul  suveran  al  instantelor  de 
iond,  a^  c^  decisiunea  lor  in  ac^st^  privint^  soap&  de 
censura  curteY  de  casatie   251 

—  95^  Decisiunea  comisiunei  de  apel  care  in  cupsul  pe- 
riodului  modiQdi  darea  la  care  un  contribuabil  a  fost 
impus  la  inceperea  periodulu!  general,  ftrft  arate 
dk  a  survenit  o  schimbare  a  baselor  imposibile  de  mal 
inainte,  este  casabiii  ca  nefiind  o  hotirire  motivatii  .  598 

—  96®  G^d  pentru  una  §i  aceea^  afacere  s'a  pronunjat 
de  c&tre  comisiunea  de  apel  duoft  decisiuni  contradic- 


Digitized  by  Google 


GLXXIII 


Contribu^iuni  directe.  —  Gasa^iime  (urmare) : 

tori!,  e  loc  la  casarea  ambelor,  trftmitdndu-se  afacerea 
spre  a  fi  judecati  din  noQ,  .  

—  97^  Asem^nat  art.  46  din  legea  din  "1893,  pentru 
constatarea  §i  perceperea  contributinnilor  directe,  de- 
cisiunile  comisiunilor  de  apel,  date  in  urma  prime!  ca- 
sM  si  a  trtimiterel  afacereT  a  se  judeca  din  nou,  nu 
ma!  sunt  supuse  recursulul  dac^  sunt  conforme  cu 
decisiunea  curjel  de  casafie.  Ast-fel,  c4nd  prima  de- 
cisiune  a  comisiunet  de  apel  a  fost  casati  pentru  c& 
un  contribuabil  tusese  impus  la  dreptul  proportional 
de  2%,  prevS^Jut  de  art.  3  din  legea  patentelor  din 
1877,  asupra  venitulul  une!  mori  ce  ar  exploata  sin- 
gur,  iar  nu  asupra  valorel  locative  in  cas  cAnd  m6ra 
s'ar  incbiria,  cea  de  a  duoa  decisiune  a  comisiunel  de 
apel  nu  mal  este  susceptibilS  de  un  nod  recurs  dac^ 
de  ast5  datd  a  stabilit  dreptul  proportional  asupra  va- 
lorel locative  ce  s'ar  putea  obtine  in  cas  cdnd  m6ra 
s'ar  incbiria  

—  98^  Decisiunile  pronuntate  de  comisiunile  de  apel  in 
urma  unel  prime  casSri,  §i  dale  in  conformitate  cu 
botdrirea  curte!  de  casatie  care  a  casat  prima  deci- 
siune a  comisiunel  de  apel,  nu  mal  sunt  supuse  re- 
cursulul in  casatiune  

Contriba^iuni  directe.— G§i  de  comunica^iune :  99^  Darea 
c&ilor  de  comunicatiune  catd  a  fi  inscrisd  in  comuna 
unde  contribuabilul  locuesce,  ^i  in  cas  cknd  d^nsul 
mal  este  inscris  §i  intr'o  altd  comunS,  r6m4ne  in  drept 
a  cere  ^tergerea  sa  de  la  ac^sta  comunS  

—  100®  Functionaril  public!  sunt  presupu^!  c^  ad 
domiciliul  acolo  unde  sunt  cbemat!  a  indeplini  in- 
datoririle  functiunel  ce  li  se  incredmt^zi.  De  aci  ur- 
m^5  di  un  asemenea  functionar  este  bine  inscris  cu 
plata  cililor  de  comupica^ie  in  comuna  unde  se  gisesce 
ca  functionar,  mal  cu  s^m^  dlnd  nu  dovedesce  cik  pU- 
tesce  ac^stS  dare  in  alUi  parte  

—  10 1®  Daci  una  §i  aceea§!  personlL  a  fost  Inscrisfi  cu 
plata  c&ilor  de  comunica^ie  in  duo6  diferite  judete  fi 
n'a  reu^t  a  dovedi  ac^sta  inaintea  comisiunilor  de  re- 
cens^m^nt,  nu  r(^m^e  de  cUt  cdnd  i  se  va  cere  plata 
la  unul  din  ele  sft  justifice  c^  a  pl^tit  la  cel-alt  judet. 

—  102®  AsemSnat  art.  4,  lit.  a  din  legea  c4ilor  de  co- 
municatie,  sunt  scutitt  de  darea  acestor  clerul,  in 
genere,  de  orT-ce  rit.  De  aci  urm^zft  cli  un  rabin  nu 
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Gontri6u(iuni  directe.  —  Cai  de  comunica^iune  (urmare): 
p6te  fi  impus  la  plata  acestel  d&rl  chiar  dac^  exerciUi 
profesiunea  de  haham   157 

—  103^  Suat  scutiy  de  plata  ciilor  de  comuniaatie  toft 
acei  caii,  in  grade  de  jos  in  armati,  ail  f^cut  Campa- 
nia resbelului  din  1877—78    162 

—  104^  Sunt  scutip  de  plata  c^ilor  de  coraunicatiune 
eel  fnaintatt  in  v^rsU  numat  atunci  cand  n^aQ  mij- 

16ce  de  vietuire   256 

—  105®  Sunt  scutiti  de  darea  c&ilor  de  comunicatie. 
dupe  art.  4,  alin.  d  din  legea  cililor  de  comunicajie, 
numal  indivi<^iY  c^^utl  in  infirmit^t!  de  boU  sa(i  de 
b^tr^nete  inaintatft,  carl  n*aii  mijioce  de  vietuire  §i 
sunt  in  neputint^  de  a  munci.  Asa  dar,  acela  care  po- 
sedvl  mijioce  de  vietuire,  av^nd  pSm^nt  supus  la  dare 

de  foncieri,  nu  pote  beneficia  de  ^iisa  scutire  ...  290 

—  106^  Un  pensionar  al  Statului  nu  p6te  fi  considerat 
ca  lipsit  de  mijl6ce  de  vietuire,  spre  a  putea  scutit, 
in  cas  de  infirmitate  sad  de  b^tranete,  la  plata  c^lor 

de  comunica^iune   480 

<^Gontribu(iuni  directe.— Cereri  de  scddere:  i07^  Acei  carl 
ad  interes  a  fi  sc^(jluti  de  la  o  dare  sunt  datorl  a  ^sl 
adresa  cererile  lor  casierilor  generall,  dacik  d^nsii  ^ed 
in  comunele  de  renedint^i,  si  primdriilor,  cind  locuesc 
in  cele-alte  comune,  pan^  in  (jliua  de  31  Decembre, 
spre  a  putea  fi  apol  puse  in  vederea  comisiuniler  co- 
munale  de  prefaced,  carl  lucr^za  de  la  1 — 20  lanua- 
rie  din  lie-care  an.  A§a  dar  este  casabil^,  ca  datIL  cu 
exces  de  putere,  decisiunea  comisiunat  de  apel  care 
admite  cererea  unul  contribuabil  de  a  fi  scStJut  de  la 
plata  unei  patente,  iAvik  si  constate  daca  densul  ijl 
fi&cuse  cererea  in  co^ditiuniie  sus  expuse.  .   •  .  •  570 

—  108®  Cerorea  proprietaruiui  unul  imobil  de  a  fi  sci- 
^ut  din  roluri  numele  s6u  fiiad-c^l  a  instrSinat  acei 
im.)bil  se  pote  lace  numai  pe  calea  administrative  de 
casieria  generally  a  judetului   240 

^ntribu^iunt  directe.— Gitatiuni :  109^  In  materie  de  re- 
censSm^nt  asupra  contril)utiunilor  directe,  comisiu- 
nile  de  apel  nu  pot  judeca  de  cat  in  urma  citare!  con- 
tribuabililor,  conform  art.  33,  alia.  11  din  legea  pen- 
tru  constatarea  ^i  perceperea  coiitributiunilor  directe. 
A^a  dar,  cdnd  comisiunea  a  judecat  apelul  in  nefiinta 
pftrtel  91  iivk  ca  ddnsa  sa  fi  avut  cuaoscint^  de  ter- 
menul  fixat,  viol^zl  disposi^iunile  dtatulu!  articol,  §i 
in  acest  cas  docisiunoa  sa  este  casabiii   223 


Digitized  by 


Google 


GLXXV 


PagiDa 


Contribu(iuni  directe.  —  Cita^ioni  (urmare) : 

—  110®  In  materi(3  de  recens6m^nt  asupra  contributiu- 
nilor  directe,  proprietarul  imul  imobil  caU  a  fi  citat 
la  locul  undeeslo  situat  imobilul.  A§a  dar,  citajiunea, 
adresaU  predatil  unei  pers6ne  care  numai  era  pro- 
prietarul a  acelut  imobil,  estenulS,  siac6sta  atrage  ca- 
sarea  decisiunei  pronun^tS  in  lipsk  de  comisiunea  de 

apel   278 

—  Ill®  la  materie  de  recen«6m6nt  asupra  contrilmtiu- 
nilor  directe,  contribuabilul  c  bine  citat  la  domiciliul 
ales,  cAnd  face  o  asemcnea  alegere,  iar  nu  la  imobilul 
impus   460 

—  112®  In  materie  de  recensSm^nt  pentru  constatarea  ji 
perceperea  contributiunilor  directe,  §i  anume  pentru 
judecarea  apelulul  facut  de  proprietarul  imobilul  ul 
impus  la  foncierS,  predarea  citatiunel  saii  comunicarea 
termenuluT  delnf^ti^re  nu  in  persona  proprietarulm, 
ci  in  persona  arenda^ulul  acelul  imobil,  este  valabil^ 

§i  oposabili  proprietarulut   360 

—  113®  In  materie  de  recensSm^nt  asupra  contribujiuni- 
lor,  epitropia  unei  institutiunt,  proprietary  a  unor 
imobile  supuse  recensfim^ntuluT,  cat^  a  fi  citatS  prin 
administratiunea  acelei  institutiuni  ji  la  scaunul  s^H 
si,  in  tot  casul,  la  ^\^e\e  imobile.  A§a  dar,  citarea 
adresati  personal  in  numele  epitropulul  ^i  la  domici- 
liul acestuia  este  n\x\A  §i  ac6sta  atrage  nulilalea  :ji 
casarea  decisiunei  prouuntat^  in  lips^l  de  comisiunea 

de  apel,  in  urma  unei  asemenen  citatiuni   276 

—  114®  Este  nul&  §i  casabild  decisiuiiea  comisiunei  de 
apel  dald  !n  lipsa  contribuabiluluK,  f^ra  ca  acesta  sa 
Ji  lost  citat  in  regul^.  Ast-fel  e  casul  in  care  citatiu- 
nea  a  fost  predate  contribuabiluluT  chiar  in  (Jiua  infd- 
ti^rel,  la  orele  2  dupe  amia<^I   555 

—  115®  Dupe  art.  29  din  legea  pentru  constatarea 
perceperea  contributiunilor  direclo,  contribuabilil  sunt 
consideratl  domiciliatl  la  fie-care  din  iuiobilele  supuse 
recens6m6atului  §i,  dar,  acolo  trebue  a  fi  citatl.  De 
aci  urm6zd  este  nulS  ^i  casabild  decisiunea  comi- 
siunet  de  apel  care  a  judecat  afacerea  in  lipsa  contri- 
buabilului  apelant,  cons  irierindu' lea  bine  citat  In  altS 
parte  de  cat  la  proprietatea  ce  fdcea  obiectul  impune- 

rei  la  contributiunea  fun3iara   104 

—  116®  In  materie  de  recens^m^nt  asupra  contribujiu- 
nilor  directe,  impregiurarea  ca  in  citatiunea  trSmisi 
contribuabilului  se  lixa  orele  2  p^nlru  judecat1,9i  co- 
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Contribu(iuni  directs.  —  CitafiuBi  (urmare): 

misitmea  de  apel  a  judecat  afacerea  in  lipsft'l  fnainte 
deacea  or^,nu  constitueo  caus&de  nulitate,  de6re-ce 
p^rtile  sunt  dat6re  a  se  presenta  la  c^iua  indicaU  a 
pta  chemarea  lor,  nid  un  text  de  lege  nu  pre- 
scrie  o  atare  nulitate  pentru  neobservarea  ore!,  destui 
ca  isa     fie  coprinsli  in  cele  prev^ijiutd  de  lege.  .  .  327 

—  1170  Dacj  contribuabiliil  a  fost  citat  Inaintea  comi- 
siunei  de  apel  pentru  o  alt^  di  de  cAt  aceea  in  care  a 
fbst  judecat  in  lipsA,  decisiunea  ce  se  pronunt&  este 

nul^     casabild   402 

Contribu^iuni  directe.  —  Competin^:  118<>  AsemSnat 
art.  54  din  legea  de  constatarea  91  perceperea  con- 
tributiunilor  directe,  corni^siile  de  apel  ad  cILderea  de 
a  judeca  numal  apelurile  indreptate  contra  hot^riri- 
lor  comisiei  comunale  de  prefaced.  Ajadar,  este  ca- 
sabilS,  ca  dati  fikrk  competintS,  decisiunea  comisiu- 
nel  de  apel  care  a  judecat  0  cerere  sub  form^  de  apel 
fScut^  contra  ^tatului  de  addugirl  si  scideri,  iar  nu 
contra  unel  hotiiriri  a  comisiunei  comunale  ....  551 

—  119®  Comisiunilede  apel  ale  recens6m^ntuhil  general 
nu  sunt  competente  de  a  judeca  de  ckt  apelurile  l?i- 
cute  contra  constaUiriior  f^cute  de  comisiunile  comu- 
nale. Asa  dar,  dacS  cine-va  Incepe  un  comerciu  saii  o 
Industrie  dupe  ce  comisiunea  comunale  a  recens6m6n- 
tulut  general  i§T  terminase  lucr^rile,  inscrierea  lul  la 
dSrile  prevSfjiute  de  lege  nu  se  p6te  face  prin  sesisa- 
rea  comisiunei  de  apel,  ci  prin  comisiunile  de  prefacerl 
anuale,  conform  art.  51,  52  ^i  urm^toril  din  legea  pen- 
tru constatarea  fi  perceperea  contributiunilor  directe.  36^ 

—  120®  Gomisia  de  prefacerea  rolurilor  e  In  drept  a  dis- 
pune  jtergerea  numelui  cul-va  din  statul  de  adaus, 
trecut  ca  proprietar  al  unul  imobil  impus  la  foncierft, 
pi  inlocuirea  lu!  prin  numele  adevCratuluI  proprietar, 
cAnil  eel  d'dnt^i^  a  fost  scos  din  posesiunea  acelut 
imobil  prin  executarea  unel  hotSriri  judecStorescl  de- 


121<*  Comisiunile  de  prefacerl  nu  sunt  competinte  a 
face  transferiri  de  Inscrierl  de  la  0  comunS  la  alta, 
cum  e  plata  unul  imposit  funciar,  acesta  apartin^nd 
niimaif  ministerulul  de  finance  sad  casierulul  general 

respectiv  ^  

I'^o  La  intocmirea  rolurilor  generale  pe  un  noii  pe- 
fibdf  comisiunile  de  recens^m^nt  sunt  in  drept  a  ri- 
dSt^  renitui  ime!  proprietfItT,  de  i^i  pe  timpul  acestuT 
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Contribu^iunl  directe.  —  Competing  (urmare) : 

noii  period  exisld  acela^I  contract  de  locatiune,  cAnd 
cpnstaU  cSi  evaluarea  f&cuU  pentru  vechiul  period  a 
fost  eronatS,  fdrft  sa  se  p6Vk  invoca  autoritatea  lu- 
crulul  judecat,  cdcl  constatirile  comisiunilor  de  re- 
censCm^nt  produc  efectele  lor  numai  pe  un  period  de- 
terminat  ?i  pdni  la  fmele  acestui  period  

—  123^  Gomisiunile  de  recens6m^nt  nu  sunt  competinte 
ca,  pe  calea  fix^rei  irapositului  funciar  la  care  cati  a 
fi  impus  un  imobil.  s^k  decida  asupra  contestatiunilor 
ce  se  ridic  in  privinta  adevSratului  proprietar  al  aceliil 
imobil  Gel  interesat  ca  imobilul  s*l  fie  inscris  pe  nu- 
mele  s6ia,  urm6z^i  a  so  adresa  in  acestil  privintH,  con- 
form art.  28  din  legea  de  constatare  §i  perccperea 
contributiunilor  directe,  la  casierul  general  sau  la  mi- 
nisterul  de  finance,  §i,  daca  ar  int^inpina  dificultSU, 
densul  catft  a  recurge  la  c^ile  judec^ltorescl  ordinare, 
spre  a\:>i  stabili  dreptul  de  proprietate  

—  124^  Gomisiunile  de  recens^m^nt  nu  au  competinja  de 
a  judeca  pretentiunile  ce  aii  de  obiect  plata  ^lecimelor 
judetiane  ^i  comunale,  ele  av^nd  competinta  a  judeca 
numal  contestatiunile  relative  la  imposite  cfttre  Stat. 

—  125^  Fi?cul  este  in  dr  pt  a  cere,  cuocasiunea  facerel 
recens^mentulul  general  pe  noul  period,*  ca  impositul 
funciar  al  ratelor  scdpate  din  vedere  a  fi  trecute  in 
rolurile  perioduluK  trecut  ^i  nepl^ltite,  pentru  o  pi- 
dure  exploatatS,  sft  fie  trecute  In  rolurile  noulul  pe- 
riod, eu  tote  cii  la  inceperea  acestui  period  ar  fi  sf6r- 
^Vk  acea  exploatare  

—  i26^  Gererile  pentru  rectificarea  numelu!  contribua- 
bilulu!  impus  urm6z^  a  fi  adresate  ministerului  de  fi- 
nance saii  casierulul  general,  far^l  a  mat  fi  necesi- 
tate  de  intervenirea  unel  decisiunt  a  comisiunilor  de 
recens6m^nt   .  . 

—  12  <^  Gestiunea,  cum  ck  un  strain  nu  pote  fi  proprie- 
tar de  imobile  rurale  in.Romdnia,  nu  pote  fi  pusS  in 
discutiune  cu  ocasiunea  facerei  .recens^m^ntulu!  si 
inainlea  instantelor  instituite  de  lege  a  se  pronunfa 
asupra  lu!  

Gontribu|,iuiu  directe.  —  Imposit  funciar:  128^  Impositul 
funciar  al  imobilelor  trebue  sd  fie  inscris  In  matricule 
pe  numele  proprietarilor  lor,  cu  tote  cS  elc  sunt  in- 
chiriate  sail  arendate  §i,  prin  contra,cle,  localarul  este 
obligat  a  pMti  acest  imposit  «   •  . 
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Contribu^iuni  directe.  —  Imposit  tnnciar  (urmare): 

—  i29^  Dreptul  de  proprietate  al  unul  imobil  nu  se  p6te 
discuta  ^  stabili  tnaintea  instantelor  de  reoensftm^nt 
chemate  a  regula  impositul  funciar  

—  Cercetare  loccUd:  130^  G&nd  proprietarul  xmdL  mojil 
araU  dk  n'are  nicl  plan,  nid  registre  de  exploatare, 
in  acest  cas  comisiunea  de  apel,  tntemeiaU  pe  cons- 
tat&rile  f%cute  de  comisia  de  recensto^nt  ^  pe  alte 
imprejur&ri  de  fapt,  este  in  drept  8&  aprecieze  ;i  si 
fixeze  venitul  imobilulul,  inl&turftnd  cererea  de  .cer- 
cetare locali  ce  i  s'a  fSLcut,  fir&  ca  prin  acteta  si  fl 
comis  ver!-un  exces  de  putere  

—  131^  Gomisiunile  de  apel  sunt  tn  drept,  c4nd  mem- 
brii  lor  ati  cunosdnti  personals  despre  imobilul  ce 
este  a  se  impune  la  foncieri,  de  a  respinge  cererea 
ce  li  se  face  pentru  o  cercetare  locals,  ftri  ca  prin 
ac^ta  si  se  p6ti  ^ice  ci  s*a  violat  art.  22,  23  §i  39 
din  legea  de  constatarea  §i  perceperea  contribujiu- 
nilor  directe,  carl  lasi  la  facultatea  lor  de  a  usa  de 
o  atare  cercetare  cind  vor  gisi  ac^ta  util  .... 

—  Constructium  noul:  132®  Scutirl  pe  termen  de  3 
ani  de  plata  impositulul  funciar,  acordati  construc- 
(iunilor  noul,  prin  art.  11  alin.  d  din  legea  asupra 
impositulul  funciar,  are  in  vedere  at&t  constructiu- 
nile  din  comunele  urbane,  cAt  ^  pe  acelea  din  comu- 
nele  rurale  

—  133<'  Restaurarea  und  clidirl  in  urma  distrugerel 
partiale  ce  a  suferit  din  causa  unul  incenditi  nu  p6te 
fi  priviti  ca  o  constructiune  noui,  in  sensul  art.  11, 
lit.  d  din  legea  impositulul  funciar,  spre  a  putea  be- 
neficia  de  scutirea  ^isulul  imposit  in  timp  de  3  anl.  • 

—  134®  Dependintele  construite  din  nod  la  o  veche  casi 
nu  beneGciazi  de  scutirea  prev^uti  de  art.  11,  alin. 
d  din  legea  asupra  impositulul  funciar  

—  135®  Reparatiunile  radicale  fi  imbun^titirile  aduse 
la  o  cMdire  nu  pot  fi  privite  ca  nisce  constructiunl 
noid  ca  si  p6ti  fi  scutite  pe  timp  de  3  anl  de  plata 
impositulul  funciar  

—  136®  Scutirea  pe  timp  de  3  anl  a  construcfiunflok* 
noul,  prev^i^uti  de  art.  11,  alin.  d  din  legea  asupra 
impositulul  flmciar,  nu  se  aplici  la  reparatiunile  (i- 
cute  imobilulul,  fie  ele  chiar  radicale  

—  137®  Constructhmile  noul  de  fabrice  de  spirt  benefi- 
dazi  de  scutirea  impositulul  fundar  pe  timp  de  trd 
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Contribu^iiini  directe.  —  Imposit  fonciar  (urmare): 
Construciiuni  nuol : 

anl,  prev^ntft  de  art.  11,  alin.  d  din  legea  asupra 
impositulul  fuociar   307 

—  138^  In  casul  de  scutirea  impositulut  funciar  pe  timp 
de  3  ani  a  construc^unilor  noul,  prev$<^ut  de  art.  11, 
litera  d  din  legea  impositulul  funciar,  intr&  ^i  con- 
structiunile  de  nou!  morl   563 

—  139<>  Construc^iunile  noul  de  mori  beneQciez  de  scu- 
tirea  impositulul  funciar  pe  timp  de  3  anI,  prev^ijlutil 

de  art.  11,  alin.  d  din  legea  asupra  impositulul  funciar.  313 

—  Embatie:  140^  Cftnd  asupra  unel  proprietitt  nemi^- 
cftt6re  este  constituit  un  drept  de  emphiteusft,  bes- 
man  sati  de  superQcie,  numal  empbiteuticarul,  bes- 
manarul  sau  superficiarul  urm^zll  a  ii  impu^i  la  plata 
contributiunel  funciare,  iar  nu  nudul  proprietar  .  .  84 

—  141®  Impositul  funciar  al  unei  proprietfitt  constituiti 
In  embatie  cade  in  sarcina  embaticarulul,  care  e  dator 
a  '1  plftti  dupe  evaluarea  locativft  a  imobilulul,  cu  re- 
ductiunea,  insH,  a  sumel  canonulul  ce  plitesce  nudu- 

lui  proprietar  sa\i  arenda^ulul  acestuia   018 

—  142®  Dreptul  recunoscut  din  vecbime  printr'un  hrisov 
domnesc  locuitorilor  a^ecjiatl  asupra  und  mo^ii  de  a 
se  folosi  in  perpetuii  de  ea,  dind  proprietarulul  numal 
din  4ece  una,  constitue  un  drept  de  embatie,  a^  eft 
ddn^il,  iar  nu  proprietarul,  sunt  datorl  a  pl&ti  impo- 
situl funciar  al  propriet&tel   452 

—  143®  Impositul  funciar  pentru  un  imobil  dat  In  em- 
batie sad  empbiteusft,  orl  cu  drept  de  superficie,  se 
pl&tesce  de  embatiear  sa\i  superficiar  dind  aceste 
drepturl  sunt  constituite  In  a^  condi^iunl  eft  nudul 
proprietar  n^are  nid  un  folos.  Atune!,  insft,  c4nd 
dreptul  de  empbiteus&  sadde  superQcie  sunt  constituite 
!n  conditil  eft  nudul  proprietar  are  un  tnsemnat  venit, 
trebue  ca  ^i  acesta  sft  fie  supus  la  plata  ^isulul  imposit.  227 

—  EoaXuarea  veniturVLor:  144®  Calculul  impositulul 
funciar  asupra  venitulul  proprietfttilor  rurale  (mo^l) 
se  p6te  face  de  cfttre  comisiunile  eomunale  ^i  de  apel 
atunci  c4nd  ele  nu  sunt  arendate,  ci  se  caut&  de  in- 
sft^l  proprietar,  pe  constatftrile  fkcute  asupra  tntin- 
derel  mo^iel,  ielul  p&mSntuluI,  pretul  cu  care  a  fost 
arendatft  in  trecut,  precum  §i  pretul  cu  care  s^ati 
arendat  mo^iile  vecine   971 

—  .  145®  Gomisiunile  de  recens^m^t  ^  de  apel  nu  sunt 

tinute,  in  privinta  evaluftre!  veniturilor  unul  imobil, 
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Gontriba^iun!  directe.  —  Imposit  f  unciar  (urmare) : 
Evaloarea  veniturilor : 

a  se  intemeia  pe  declaratiile  fiicute  de  contriLuabil  In 
formularul  ce  i  s'a  dat,  conform  art.  3  din  legea  pen- 
tru  constatarea  si  perceperea  contribatiunilor  directe, 
de  C2it  atunci  c&nd  nu  ati  etemente  de  apreciare  spre 
a  stabili  basa  impositului  la  care  nrm^z^  a  ii  impus 
contribuabilul   43S^ 

—  146®  De  ^i  inaintea  comisiimet  comunale  de  recensfi- 
m6nt  s'a  presintat  un  contract  de  arendi,  dupe  care 
proprietarul  primea  anual  o  arendS  ore-care,  daci 
insS,  p&n^  la  judecarea  afacerd  inaintea  comisiunel 
de  apel,  s'a  modiQcat  acel  contract  pe  o  sum&  mal 
mic^  de  arend^,  ac6st&  comisiune  e  in  drept  sft  apre- 
cieze  fi  sk  considere  de  valabil  noul  contract,  luAn- 
du'l  de  basa  pentru  evaluarea  venitulul  in  stabilirea 
impositului  funciar,  f^r^  ca  ac^sta  p6t^  da  loc  la 
censura  curfel  de  casajie   163^ 

—  147®  Sarcina  impusS  locatarulul  ca,  osebit  de  prejul 
locatiunei,  plftt^scS  d^nsul  §i  d^riie  cStre  Stat,  ur- 
m^zH  a  fi  considerate  ca  o  dare  In  naturft,  care,  dupe 
art.  4,  alin.  c  din  legea  asupra  impositului  funciar, 
trebue  a  se  adauga  la  val6rea  vcnitulul  pentru  care 
imobilul  cat^  a  se  impune  la  foncierS   439 

—  148®  Clausa  dintr'un  contract  de  locatiune  cum  dk 
imbunet^tirile  ce  s'ar  face  asupra  imobilulul  arendat, 
precum :  case,  magasil,  etc.,  s^i  rSm^nft  pe  s6ma  pro- 
prietetei,  nu  p6te  fi  privity  ca  o  dare  in  nature,  In 
sensul  art.  4,  alin.  c  din  legea  asupra  impositului  , 
funciar,  pusS  in  sarcina  arendafulul,  ca  ast-fel  s5  p6tSL 

fl  ad^ugite  valorea  lor  tot  ca  venit  si  impus^  In  cal- 
culul  impositului  funciar,  c^nd  ea  constitue  o  facul- 
tate,  iar  nu  o  obligatiune  pentru  arenda^   406 

—  149®  Este  casabilS,  ca  pronunjatft  cu  exces  de  pu- 
tere,  decisiunea  comisiunel  de  apel  care  nu  aratS  !n 
ce  consists  sarcinele  coprinse  in  contractul  de  aren- 
darea  unel  mo^ii  ce  catfi  a  se  adftuga  la  valdrea  veni- 
tului  net,  spre  a  se  sci  dadi  ele  ail  fost  estimate  in 

parte  si  pe  ce  '§1  intemeiazS  apreciarea  sa  .  .  .  .  335^ 

—  150^  Pentru  fixarea  impositului  funciar  la  care  tre- 
bue a  fi  impusd  o  construcHune  urm^zi  a  se  lua  de 
basi  val6rea  locative  ce  ea  ar  produce,  iar  nu  impor- 
tanta  oomerciulul  ce  se  facei  Intr'dnsa  do  citre  pro- 
prietar.  Asa  dffr,  este  casabiiS  hotSrirea  care  s'ar  in- 
temeia in  ac^stSevaluarepe  acest  din  urm$  element  .  34^ 
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iGontribufiimi  directe.  —  Imposit  funciar  (urmare) ; 
Evaluarea  veniturilor : 

—  151®  In  materie  de  recen^fim^nt  asupra  contributiu- 
tiunilor  directe,  de  art.  20  dia  legea  pentru  con- 
statarea  perceperea  contributiunilor  directe  pres- 
crie  ck  contractele  de  tnchiriare  sad  arendare  servesc 
de  basS  pentru  stabilirea  impositulul  funciar  .^i  a 
taxel  proportionate  calculate  dupe  chirie,  cu  t6te 
acestea  (^isul  articol  la3^  la  facultatea  comisiunilor 
de  a  cliuta  alte  norme  de  evaluare,  cdnd  actele  ce  li 
se  presintS  nu  le  prasintd  destulft  incredere,  pentru  c5 
sunt  simulate  sad  neseri6se,  fiind  destul  numaT  si  a- 
rate  in  decisiunea  lor  motivele  pentru  can  le  iniilturS* 

—  152®  Gomisiunile  de  recensSm^nt  sunt  in  drept  a  de- 
clara  c&  contractele  cu  cart  se  serv^  pirjile — cum  e 
un  contract  de  arendare  sau  de  tnchiriare — sutit  si- 
mulate ?i  in  acest  cas  s?l  se  intemeieze  pe  alte  cle- 
mente  pentru  a  stabili  basaimposabiK^a  proprietatei  . 

— r-  153®  Gomisiunile  de  apel  sunt  in  drept  a  nu  tine  in 
s6m»l  actele  ce  li  se  presintil  cdtid  gSsesc  ca  prin- 
tr'6nsele  nu  se  dovedesce  cu  suQcient^l  cele ce  indict  si 
a  se  intemeia  pe  alte  elemente  pentru  stabilir  a  ini- 
positulul,  fiind  destul  s^  arate  argumentele  pentru 
cari  le  inlitur^   ,  •  . 

—  154®  Gaind  se  constats  cS  con tractul  de  arendarea 
unei  mo^ii  a  fost  resiliat  pe  (Jiua  inceperei  period uluT 
viitor,  pentru  care  se  face  recens^m^ntul,  in  acest 
cas  mo§ia  urmand  a  fi  considerate^  ca  nearendata,  co- 
misiunea  de  apel,  cu  drept  cuv^nt,  nualuat  de  norma 
pentru  fixarea  impositulul  funciar,  pretui  arendel, 
prev6<;luti1  in  (Jisul  contract,  ci  a  fdcut  evaluarea 
dupe  alte  base  de  apreciare  . 

—  155®  In  lipsd  de  contracte  ^i  acte  in  reguljl,  comisiu- 
nea  de  apel  pote  sa  aprecieze  care  este  venitul  unel 
mo§il,  dupe  venitul  ce  dS  mosiile  vecine,  fftrd  ca  deai- 
siunea  sa  in  ac^stS  privint^  s§  cadS  sub  censiira 
curteT  de  casatie  .  

—  156®  Gonstaiarea  facut^i  la  localitate  de  catre  o  co- 
misiune,  compusS  din  sub-casierul  judetulut,  oontro- 
lorul-sef  ^i  de  primarul  comunel  respective  cu  notar 
rul  s&ii,  in  privihja  intinderel  §i  venitului  ce  produce 
0  rao^ie,  P<^te  servi  ca  probS  legala  pentru  stabilirea 
impositulul  funciar  la  care  trebue  a  fi  impusd  acea 
mo§ie,  dacil  nu  este  combStutS  printr'o  altS.  prc^ 
contrarie  
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Comriba^unl  directe.  —  Imposit  funciar  (urmare): 
Emluarea  veniturUor : 

—  1570  Primaril  comunelor  sA  competintade  a  constata 
eare  este  Intinderea  p&m^ntulul  rural  ce  posedft  cine- 
vft  tQ  oomunil,  §i  certificatele  ce  d^a^il  libera  ki 
acteti  privin^k  caU  a  fi  primite  ca  ftc^nd  probS  de- 

plml[  pftnft  la  combaterea  lorprin  proba  contrarie  .  .  388^ 

—  158*^  Primaril  nu  sunt  competin t!  a  constata  val6rea  lo- 
cative aunu!  imobil.  A^dar,  certificatele  eliberatede 
d^n^it  in  ac6st5  privintft  nu  pot  face  0  probi  legalft  .  399 

—  159^  Decisiunea  comisiunel  de  apel  care  anuldzft  In- 
cheiarea  prin  care  comisiunea  comunaU  a  impus  la 
foncicr.1,  de  o-dat&  ?i  printrHm  singur  proces-verbal, 
mal  multe  imobile  ale  cul-va,  pentru  ck  trebuia  a  se 
face  impunerea  pentru  fie-care  imobil  in  parte,  este 
casabMy  ca  pronuntatt  cu  exces  de  putere,  dac&  n*a 
luat  d^nsa,  ca  instant^  de  fond,  m6sura  d'a  face  ceea 
ce  trebuia  sk  fadk  comisiunea  comunald,de  a  impune 
adicfi,  fie-care  imobil  deosebit  la  fonciera  prevfiijuti 


160^  Comisiunea  de  apelnu  p6te  respinge  contractul 
de  lurendare  ce  i  se  presintS  de  conthbuabil,  spre  a 
stabili  care  e  venitul  proprietfi^et  sale,  pe  simplul 
motiv  cfi  el  este  facut  dupe  constat^rile  comisiunel 
conriunale,  dac&  nu^  declare  ca  simulat  sati  neserios  .  3S3- 
161®  Este  casabilfi,  ca  dat&  cu  exces  de  putere,  de- 
cisiunea comisiunel  de  apel  care  evalu^zi  venitul 
unel  [iropriet^t^  dupe  simpla  sa  apreciare,  f%di  s& 
}inll  nici  un  compt  de  contractole  de  arendarece  pro- 
prietarul     presintS  atAt  pe  trecut,  cAt  ^i  pe  periodul 


—  162^  Pentru  evaluarea  venitulut  unet  proprietitl 
arendate  saii  tnchiriate  trebue  sA  se  tin&  in  s^mA  de 
un  contract  de  locatiune  incheiat  pe  periodul  ince- 
pfitor  (  de  la  1  Aprilie  1896  incolo),  cu  t6te  eft  el  a 
survenit  dupe  ce  comisiunea  de  recensSm^nt  comu- 
nalft  se  pronuntase,  dacft  mi*\  inlftturft  ca  simulat  saii 
neserios,  A^a,  dar,este  casabilft  decisiunea  comisiunel 
de  apel  care  nu  {ine  compt  de  un  asemenea  contract 

ce  contribuabilul  I'l  presintft   134 

—  1630  Asem^nat  art.  20  din  legea  pentru  constatarea 
91  perceperea  contributiunilor  directe,  contractele  de 
indiiriare  sa(i  arendare  catft  a  fi  luate  ca  normft 
dupe  care  sft  se  statomic^scft  impositul  funciar  al 

,    vim  Smobil  inchiriat  sati  arendat  cftnd  ele  sunt  pri- 


de lege 


438 


lucrfttor 


309 


Digitized  by  Google 


GLXXXIll 


Contriba^ani  directe.  —  Imposit  funciar  (urmare): 
Evaliiarea  veniturilor: 

mite  ca  bune.  dar,  este  casabiUi  decisiunea  co- 
misiunei  de  apel  care  a  impus  un  imobil  tnchiriat  la 
0  c(mtributiune  mai  mare  de  ckt  cea  prevd^^^  ^ 
contractul  de  incbiriare  autentic  ce  contribuabilul  'I-a 
presdntat,  cu  t6te  di  '^I  intemda  decisiunea  sa  chiar 
pe  acel  contract  

—  164^  Asemdnat  art.  4,  lit.  b  (^n  legea  asupra  iropo- 
situlul  funciar,  impositul  funciar  pentru  imobile  se 
stabilesce  pe  basa  contractelor  de  loca^iune,  dadi  ele 
sunt  incbiriate  sati  arendate.  A§a,  dar,  este  casabiU 
decisiunea  comisiuneY  de  apel,  care  nu  tine  compt  de 
pretul  determinat  prin  contractul  de  locajiune  91  sta- 
bilesce venitui  la  0  alU  sum^  dupe  simpla  sa  apre- 
ciere   

—  iQ5^  Evaluarea  venitulul  propriet^tilor  netnchiriate 
sati  nearendate  urm^zft  s^  se  fadi  ludndu-se  de  bas& 
mi^locia  venitulul  net  pe  termen  de  5  anl  din  urmft. 
Afa,  dar,  atuncf  c&nd  comisiunile  de  recens^m^nt  fac 
evaluarea  unei  asemenea  proprieUit^  A^&ud  o  sum& 
6re-care,  in  mod  arbitrar,  Vkrik  s&  arate  elementele  ce 
'I-a<i  servit  de  basfi  §i  inUtur^nd  actele  ce  i  se  pro- 
duc  in  scop  de  a  i  se  dovedi  dk  venitui  acel  proprie- 
Vk\f.  a  fost  mult  mal  mic  In  ce!  din  urm&  10  ani  de 
(Ai  eel  iixat  acum,  iivik  a  se  pronunfa  asupra  lor, 
pronunt^  hoUirtrea  lor  cu  exces  de  putere  §i  nemoti* 
vare,  care,  ca  atare,  este  casabiU  

—  166^  Este  casabiU,  ca  dati  cu  exces  de  putere,  deci- 
siunea comisiunei  de  apel  care  inl&turll  contractul  de 
arendare  pe  periodui  viitor,  pentru  care  se  face  re- 
cens^m^ntul  (in  specie  pe  periodui  1896 — 1901),  ce 
proprietarul  i'l  presintii,  pe  simplul  motiv  di  nu  e  au- 
tentic, ^  evalu^  venitui,  dupe  simpla  sa  apreciare, 
la  0  sumi  mal  ridicatft  de  cki  cea  ar^tatd  In  contract  • 

—  167^  Pentru  evaluarea  venitulul  proprietftjilor,  de  §i 

comisiile  ati  dreptul,  dupe  art.  20  din  legea  de  cons- 
tatare  ^i  percepere  a  contributiunilor  directe,  de  a  tn- 
iMura  actele  ce  lisepresinii  ^  a  cftuta  alteelemente- 
dupe  carl  s&  stabil^sdi  impositul,  ac^ta,  insd,  nu  o 
p6te  face  de  cki  declaHlnd  actele  ca  neseri6se,  fie  dk  ele 
n'arfi  autenticesati  cdn'ar  purta  0  dM  certft.  Inl&lu- 
rarea,  dar,  a  unor  asemenea  acte,  fkri  ca  s&  le  fi  decla- 
rat  neseridsesad  simulate,  constitue  o  violare  a  art.  4, 
I   egea  asupra  iropositulul  funciar,  ^i  20 
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Contribu^iuni  directe.  —  ImpositJanciar  (urmare): 
Evaluarea  veniturUor  : 

din  aceea  sus  citato,  ceea  ce     loc  la  casarea  deci- 
siune!  pronuntate   266 

—  168^  Gomisiunea  de  apel  e  Imuti  si  arate  in  decisiu- 
nea  sa  motivele  pentru  cari  inlituri  actele  ce  partea 
produce  inaintea  sa.  Ast-tel  este  casabild,  ca  dati  cu  y 
exces  de  putere,  deoisiunea  comisiunei  de  apel  care 
arati  dk  uii  pote  pune  nicl  un  temeiii  pe  un  certiGcat 

al  primftriei  respective  ce  contribuabilul  '/-a  presintat 
spre  a  dovedi  adevSrata  cantitate  de  pam^at  ce  d^n- 
sul  pjsedS,  cantitate  mai  micft  de  cdt  aceea  pentru 
care  a  fost  impus  la  daroa  foncierS,  f;iril  si  arate  causa 
pentru  care  nu  'I  p6te  tine  In  s^mi,  §i  mentiae  impu- 

nerea  flcuti  de  comisia  comunali   146 

;-r-  169^  Inliturarea  de  citre  connisiunea  de  apel  a  certi- 
ficatulul  proJus  de  contribuabii  din  partea  primSriel 
respective,  care  cjnstati  cl  pam^ntul  pontru  care  a 
fost  itnpus  la  roncieri  se  stapanesce  de  altii  cari  plft- 
tesc  acesti  dare,  pe  simplul  m^tiv  ci  nu  a  dovedit  de 
cin?  anume  se  plitesce  foaciera  acelul  pira^ntj  consti- 
tue  un  ad?v6rat  exces  de  putere,  care  da  loc  la  casa- 
rea docisiunei  pronuntate   628 

—  170^  Este  casabila,  ca  dati  cu  exces  de  pute/e,  deci- 
siunea  coinisiunel  de  apel  care  nu  tine  in  semS,  res- 
pinjj^ndu'l  ca  neserios,  certificatul  primSriei  dat  unui 
locuitor  rural  prin  care  se  atestl  ck  nu  posedi  intin- 

(  dcirea  de  teren  pentru  care  a  fost  impus  la  foncieri 
de  citre  comi^iunea  comunala,  ^,  cu  t6te  acestea,  firfi 
sa  se  baseze  pe  alte  elemente  de  convinger  ^  declara, 
apreciind  in  mod  arbitrar,  ca  teren ul  in  cestiune  are  • 
0  intindere  alta  de  cat  cea  aratati  §i  ia  ^isul  certificat 
§i  in  decisiunea  comisiunei  comunali   285 

—  171^  Este  casabila,  ca  datS  cu  <;xces  de  putere,  ded- 
?(      siunea  comisiunei  de  apel  care  respinge  apelul  ficut 

de  contribuabii,  fara  s&  imk  s6ma  de  actul  (in  specie 
un  plan)  ce  producea  §i  prin  care  voia  si  doved^sci  ci 
pim^ntul  pentru  care  a  fost  impus  de  foncieri  de  ci- 
tre  comisiunea  comunaii,  nu  are  intinderea  aritati  de 
ac^sti  comisiune     288 

—  1 72^  Contractele  de  locatiunea  proprietfttilor  urbane  pe 
termen  numal  de  un  an  pot  servi  de  basi  la  evaluarea 
venitului.  A^a,  dar,  comite  un  exces  de  putere  fi  pro- 
nunti  0  botirire  nemotivati  comisiunea  de  apel  care 
face  evaluarea  dupesimpla  sa  apreciare,  ftlri  sft  arate 
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Contribufiuni  directe.  —  Imposit  f anciar  (urmare) : 
Evaluarea  veniturUor  : 

pentru  carl  motive  nu  tinein  s^mS  un  asemenea  con  tract 

—  173®  Este  casabiia,  ca  data  cu  exces  de  putere  deci- 
siunea  comisiunei  de  apel  care,  pentru  a  stabili  impo- 
situl  funeiar  al  unuT  hotel  inchiriat  impreunft  cii  tno- 
bilele,  nu  tine  s6m?i  de  contractul  de  fnchiriere  ce  i  se 
presintS,  In  care  se  specifica  care  este  suma  cu  care 
s'a  inchiriat  hotel  ul  ^i  care  e  aceea  a  Inchirierel  mo- 
bilierulul  ^i  reduce  pentru  mobilier  o  cifrft  mai  mica 
de  cat  cea  aratat^i  in  contract,  dupe  simpla  sa  apre- 
ciere,  pe  motiv  cH  este  exagerati  

—  174^  Este  casabil.1,  ca  pronuntatacuexces  de  putere, 
decisiunea  comisiunet  de  apel  care  inl^turi  contractul 
de  locatiune  ce  i  se  presinttl  de  contribuabil  spre  a  do- 
vedi  care  este  venitul  propriet^teT,  de  §i  el  era  in  re- 
guia  §i  lucrMor  in  cursul  period ulul  pentru  care  se 
fScea  impunerea,  pe  simplul  motiv  ca  chiria  arfttat^ 
intr'^nsul  ar  G  prea  niicS   . 

—  175^  Este  casabil?^,  ca  fiincl  pronuntata  cu  3Kces  de 
putere  §i  prin  violarea  art.  32,  36  ?i  39  din  legea  pen- 
tru constatarea  ^i  perceperea  cx)ntrib'jtiunilQr  directe, 
decisiunea  comisiunei  de  apel  care  respinge  apelul 
uuut  contribuabil  impus  la  o  plat^i  de  foncierS,  pe 
motiv  c^l  comisiunea  comunalS,  fSc^nd  evaluarea,  ba- 
eindu-se  pe  contractul  de  arendare  pe  periodul  cu- 
rent,  densa  n'ar  putea  face  o  nouS  evaluare  dupe  ac- 
tele  de  locatiune  presintate  de  contribuabil  pe  viilorul 
period,  acte  incheiate  in  intervalul  de  la  cercetarea 
comisiel  comunale  §i  panJi  la  judecarea  apelului  de 
cStre  d^nsa,  c^ci,  dice  ea,  comisiunea  de  apel  catft  a 
se  mSrgini  de  a  constata  dacS  lucrarea  comisiimet  co- 
munale a  fost  legala  

—  176^  Gontractele  de  locatiune  pe  periodul  viitor,  pen- 
tru care  se  face  impunerea  (in  specie  pe  periodul 
1897  —  1001),  ce  se  presint  de  c^tre  contribuabiM 
spre  a  constata  venitul  unuT  imobil,  nu  pot  fi  inl^tu- 
rate  de  cStre  comisiunea  de  apel.  Netinerea  lor  in 
s^mS  ^i  impunerea  imobilulul  la  un  imposit  funeiar 
pentru  o  val6re  ma!  ridicatS  de  cdt  chiria  sail  arenda 
ar^tata  lntr'6nsele  constitue  un  exces  de  putere,  care 
face  ca  decisiunea  sft  fie  casabili  

—  1770  Kste  casabil^l,  ca  violdnd  prescriptiunile  art.  20 
din  legea  de  constatare  si  percepere  a  contributiunilor 
directe,  decisiunea  comisiune!  de  apel  care,  pentru 


CLXXXVl 


Pagini 

Contribu^oni  directe.  —  Imposit  fiuiciar  (urmare): 
Evaluarea  veniturilor : 

constatarea  yenituluY  unel  mo^  ce  esta  arendatft,  ou 
ia  de  basft  val6rea  ar&tatft  fn  contractul  de  areodare 
ce  i  se  pi^esiaUL,  ci  calculi  venitul  funciar  la  media 
formats  din  totalitatea  anilor  irecuti  cu  anil  viitorl, 
Qxknd  dupe  ac^sta  media  iropositului  t'unciar  .  .  .  341 

—  178^  Inliturarea,  de  c&tre  comisiuneadeapel^  a  unui 
contract  de  areodare,  presintat  de  proprietar  spre  a 
stabilicaree  venitul  ce'i  produce  imobilul',  pe  simplul 
motiv  el  este  i^cut  intre  fratl,  constitue  un  exces  de 
putere,  care  dk  loc  la  casarea  hotlU^irel,  cftd  ac^ta  nu 
constitue  o  motivare  suQcientft  a  decisiunei  sale.  .  345 

—  i79^  Este  casabiU,  ca  daUi  cu  exces  de  putere,  de- 
dsianea  comisiunei  de  apel  care,  Dkrk  sH  motiveze,  in- 
Iftturft  contractul  de  areodare  ce  i  se  presintii  de  pro- 
prietar pe  periodul  viitor,  pentru  care  se  face  recen- 
sfim^ntul  (1896  —  1901),  evalu&nd  venitul  mo?iel, 
dupe  simpla  sa  apreciere,  la  o  sum^  mal  ridicati  de 

cAt  cea  ar&tatll  In  contract   310 

—  Fabrici  §i  mori:  180^  Dupe  art,  4,alin.  f,dinlegea 
impositului  funciar,  atdt  fabricele,  c&t^i  toteclftdirile 
cari  servesc  la  intreprinderile  industriale,  se  impun  la 
darea  fonciereY,  calcul&ndu-se  ac^stildare  asupra  veni- 
tulul.  De  aci  urm^ift  ct  o  societate  de  petroleii  este 
bine  itnpus&  cu  plati  de  foncier^  nu  numal  pentru  in- 
stalatiunile  fi&cute  acolo  unde  extrage  petroleul,  dar 
^i  pentru  reserv6rele  de  recep(iunea  acelul  petroled, 
instalate  tntr^o  aM  localitate   573 

—  181^  Asem^nat  art.  4,  alio,  f,  din  legea  asupra  im- 
positului funciar,  calculul  asupra  venitului  net  se 
face  pentru  fabricele  de  orl-ce  natural,  precum :  mori 
^  allele,  sc&^^ndu-se  a  treia  parte  din  pretul  cu  care 
sunt  tnchiriate,  a^a  ck  se  face  o  deosebire  intre  mo- 
dul  cum  se  calcul^zd  venitul  net  la  mod  de  modul 
cum  se  calcul^z^  venitul  net  la  cl&dirl,  unde  trebue 

se  scad^  o  a  patra  parte  din  chirie  satk  din  venitul 
ce  ar  produce,  dupe  cum  prescrie  alin.  b  de  sub  ace- 
la§](  articol.  dar,  este  nul^  ^i  casabiUL  decisiunea 
comisiunei  de  apel  care  calcul^z^  venitul  unel  aseme^ 
nea  morT,  pentru  impunerea  el  la  darea  foncier&  ^ 
determinarea  dreptulul  proportional  al  patentel,  nu 
in  modul  sus  citat,  ci  prin  sd^derea  cbeltuelilor  de 
tntretinere  ^i  de  exploatare   86 

—  182^  Evaluarea  venitului  unei  mori  exploatatft  de 
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Contribu^iinl  directe.  —  Imposit  Ciinciar  (urmare) : 
Fahrici  §i  mori : 

ins^l  proprietarul  eY,  care  serve  de  bas$  pentru  a 
determiDa  impositul  funciar  la  care  urm^zft  a  fi  im- 
puakf  urm^z&  se  fac&  dupe  prejul  aaual  cu  care 
s'ar  putea  arenda  sati  inchiria,  iar  nu  dupe  venitul 
fi  folosul  ce'l  are  proprietarul  | 


—  183^  Impositul  funciar  §i  taxa  proportional^  dupeve- 
nit  la  care  trebue  sa  lie  impus^  o  fabricd,  trebue  a  fi 
calculate  dupe  valorea  locativ&  a  el,  iarnu  dupeimpor- 
tan}a  comerciulul  ^^i  a  productiune!  ce  ar  putea  da  . 

—  1 84^  Aparatele  mecanice  instalate  de  chiria^  Intr^o  fa- 
bric^— cum  simt  mstrumentele  carl  serv^  la  fabricarea 
de  spirt — nu  pot  fi  impuse  la  plati  de  imposit  funciar. 

—  1 85^  De  §i  proprietarul  unul  pkm^nt  a  fost  impus  la  fon. 
cierft,  cAnd  ins^  asupra  acelul  teren  s'a  construit  in  urm& 
o  fabric^  de  spirt,  urm^zd  ca  §i  ac^tft  fabric^  sS  fieim- 
pusd  la  foncier^  in  raport  cu  venitul  ce  ea  produce. 

—  186^  Dupe  art.  20  din  legea  de  constatarea  ?i  perce- 
perea  contributiunilor  directe,  comisiunile  de  apel,  ca 
instante  de  fond,  sunt  suverane  sd  '^I  fadi  convinge- 
rea  asupra  venitului  la  care  trebue  a  fi  calculat  impo- 
situl funciar  al  uneT  fabrice,  cum  e  o  fabricli  de  spirt, 
din  diferitele  acte  ^ i  certificate  ce  i  se  presint&  ^i  sil 
InlHture,  in  acest  cas,  ca  inutile,  o  cercetare  locals  ce  li 
se  cere,  likrk  ca  decisiunea  lor  in  ac^t&  privint^  s^  fie 
supus^  censurel  curtet  de  casa^ie  

—  Pdduri  :  187®  Intocmirea  amenagiamentulul  unel  pft- 
dur!  nu  constitue  pentru  proprietar  o  indatorire  de 
a  taia  numSrul  de  hectare  determinat  prin  el  pe 
fie-care  an,  ci  numal  o  facultate,  un  drept.  A^,  dar, 
pentru  a  se  putea  impune  la  fonderi  o  plidure  ame- 
nagiatd,  conform  planulu!  de  amenagiare,  ac^sta  p6te 
avea  loc  nu  numa!  atunci  cdnd  proprietarul  se  gft^  esce 
In  putint&  dar  fi  vrea  s^  exploateze  acea  intindere  pe 
fie-care  an ;  c^d  nu  posibilitatea  exploatlirel  p6te  servi 
ca  basd  la  determinarea  venitului,  ci  ins&'^I  exploata- 
rea  §i  pe  cAt  ea  se  face.  Comite  dar  un  exces  de  pu- 
tere  fi  pronuntii  o  hot^rfrecasabiUcomisiuneadeapel 
care  nu  tine  compt  de  registrele  ce  proprietarul  if  pre- 
sint^  pentru  determinarea  venitului  pftdurel,  inlfttu- 
rftndu-le  f^Hi  nici  o  motivare  fi  impunfindu'l  la  fon- 
derft  dupe  planul  de  amenagiament  

—  188®  Pentru  pSdurilepuse  fnexploatare impositul  fun- 
ciar se  evalu^z^  dupe  pretul  contractelor  de  arendare 
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'  /        ^  Gontribufiuni  directe.  —  Imposit  funciar  (urmare) : 

/  Pdduri : 

se  pUlesce  in  proportiune  cu  catimei  de  lemne  Vk- 
iate  pe  fie-care  an,  f5rS  ca  s5  fie  sporit  asupra  inte- 
reselor  ce  ar  putea  produce  acel  pret,  cAnd  el  a  fost 
pritnit  de  proprietar  In  intregul  lul  sail  in  niare  parte, 
prin  anticipatiune,  la  facerea  contractulul  sail  la  in- 
ceperea  exploaUirei  p^idurel   292 

—  189®  Dacl  veiiitul  total  al  unei  pSdurl  pus^  in  ex- 
ploatare  a  fost  evaluat  la  o  sumi  ore-care  si  impoai- 
tul  funciar  s''a  iixat  ^i  repartisat  a  fi  pUtit  intr'un  nu- 
mfir  de  an!  hotarit,  proprietarul  urra^zi  a  fi  inscris  in 
rolurile  de  contributiuni  ale  acelor  anl,  pentru  achi- 
tarea  ratelor  acelul  deposit,  chiar  dac&  exploatarea 
padurel  s'a  sfdr§it  deja  mal  inainte  de  expirarea  lor. 
T^rminarea  exploatdrei  intr'un  timp  mai  scurt  nu  '1 
scutesce  de  achitarea  tutulor  ratelor  hotSrite  ....  464 

—  190^^  0-dal^ce  impositul  funciar  al  unei  paduri  pus& 
ill  exploatare  a  fost  fixat  in  raport  cu  pretul  stipulat 
prin  contract  ^i  repartisat  pe  numSrul  anilor  prev6- 
dutt  intr'^nsul,  cuautumul  ratelor  anuale  ale  acelui 
imposit  nu  mai  pote  fi  schimbat,  din  impregiurarea  c^ 
concesionarul  a  transmis  altuia,  pe  un  pret  mal  raic, 
catimea  de  pddure  ce  mai  rSmasese  net^iat^  ....  362 

—  191®  0  personal  nu  pote  fi  impusS  la  plata  unul  impo- 
sit funciar  ca  exploatator  de  p^durt,  cknd  nu  mai  are 
nicl  0  pSdure  in  exploatare,  pe  simpla  impregiurare 
elk  a  avut  pSduri  in  exploatare  mat  de  mult  ji  nu  a 
achitat  integral  impositul  ce  debita,  acesta  fiic^nd  obi- 
ectul  unei  urmarirl  a  datoriei  nepl^tite  din  timpul  ex- 
ploatSrel  pSdureT,  conform  lege!  de  urmarirl,  iarnua 

unei  noul  impuneri   87 

—  192^  Gomisiunile  de  receosSmfint  sunt  in  drept  a  res- 
pinge  contractul  autentic  care  constats  ca  vincjarea 
unei  p^duri  a  foot  pe  un  pret  niai  mic  ia  de  nor- 
mj,.  pentru  stabilirea  impositulul  funciar,  un  contract 
sub  semnStura  private  tVlcut  intre  parti,  care  arata  o 
sum^i  mai  mare  ca  adev^rat  pret  al  acelei  vin(Jt^r1,  f^r^ 
ca  decisiunea  lor  in  ac^sW  privint§  s&  cada  sub  cen- 

sura  curtel  de  casatiti   574 

•~  Proprietari  domiciliati  in  strdinetate  :  193®  Pen- 
'\\\:^  tru  aplicarea  lege!  cs^re  impune  pe  proprietaril  de 
imobile  ce  locuesc  in  striiin6tate  la  impositul  funciar 
ridicat  la  IS^/q,  criteriul  de  care  are  sk  se  conduct 
comisiuniie  de  recensfim^nt  nu  este  acela  al  doraici- 
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Cbntribu^iuni  directe.  —  Imposit  funciar  (urmare) : 
Proprietari  domiciliaii  in  strdinetate  : 
liulul  ce  '1  are  contribuabilul,  ci  acela  al  locuinjet  sale 
obidauite  in  t^r^  sau  in  slMiaState.  A^,  dar,  esteca- 
sabila  decisiunea  comisiunel  deapel  care  are  invedere, 
in  soUitiunea  ce  dk  cestiunei,  domiciliul  proprietaru- 
lut,  iar  nu  loouinta  sa  obicinuitll   492 

—  194^  Impunerea  la  fonciera  de  12%  a  proprietfitilor 
arendate  saii  exploatate  al  ciiror  proprictar  nu  domi- 
cili^zi  in  t^rS  are  loc  chiar  a  tunc!  cand  d^nsul  trS- 

esce  in  stn^in^tate  pentru  cftutarea  sSnCtfitel  ....  450, 

—  195®  Faptul  cd  proprietarul  unui  imobil  rural,  domi- 
ciliat  in  strSin^late,  a  cedat  veniturile  acelul  imobil 
unei  persone  domiciliate  in  t^rft  nu  '1  scutesce  de  a 
piati  impositul  funciar  ridicat  la  12  lasuta,  cftcioase- 
menca  ce.^iune  nu  echival^z^l  cu  conslituirea  unul  drept 
de  usufruct,  ca  si  potft  li  supus  cesionarul,  iar  nu  el, 

la  plata  impositului   281 

—  196®  Proprietatea  unui  minor  n^lscut  §i  domiciliat  in 
i6rk  strilinft  catS  a  fi  supusd  la  impositul  funciar  de 
12%,  iar  nu  do  6®/q,  §i  impregiurarea  eft  d^nsul  i^i 
urm^/.k  studiile  acolo  nu  'I  p6le  da  beneficiul  prev6- 
^ut  de  art.  2  din  legea  impositulut  funciar,  acest  arti- 
col  av^nd  in  vedere  numa!  pe  minorii  trftmi.^l  vrerael- 
nicesce  a  '§1  termina  studiile  In  strftin^tate  cu  inten- 
^unea  de  a  se  reintorce  in  l^rH   .  342 

—  197®  Gestiunea  de  a  se  sci  dacft  proprietarul  unei  mo- 
fit  locuesce  saii  nu  obicinuit  in  terft  §i  dacft,  prin  ur- 
mare, trebue  a  fi  impus  sail  nu  la  impositul  funciar 
ridicat  de  12®/q  constitue  o  cestiune  de  fapt  iSsatft  la 
apreciarea  suveranft  a  comisiunet  de  apel   310 

—  ProprietdfUe  comunelor  :  198®  In  ora§e  legea  a  In- 
teles  sft  impunft  la  darea  foncierei  numal  ciadirile,  iar 
nu  locurile  virane.  A.^a  dar,  un  asemenea  loc  viran 
al  comune?,  care  este  mal  cu  s^mS  unit  cu  piafa  pu- 
blics, nu  pote  fi  impus  la  fonciera,  at^t  pentru  eft  e 
viran,  cftt  si  conform  art.  12  din  legea  pentru  imposi- 
tul funciar,  care  scutesce  de  darea  foncieret  piejele 
publice  •  •  .   474 

—  199®  Baratcele  Infiintate  de  comunft  pe  pietele  pu- 
blice ?!  date  cu  o  chirie  detefminatft,  fiind  product 
tore  de  venit,  catft  a  fi  supuse  la  plata  impositului  iun- 
ciar,  ele  neintrand  In  casurile  de  scutire  prevfi^ute  de 

art.  12,  lit.  d  din  legea  asuprfe  impoeituluT  funciar.  479, 

—  200®  Gheretele  infiintate  de  comune  nu  pentru  usul 
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'Gwtrilmfiaxii  directe.  —  Imposit  funciar  (urmare) :  "''^ 
Proprietd{ile  comundor : 

pabliCy  ci  pentru  a  le  asigura  un  venit  sunt  supuse  la 
impositui  funciar  prev^^^t  de  lege,  ele  neiatraod  in 
casurile  de  scutire  prevS^ute  de  art.  12,  alin.  d  din^ 
legea  asupra  impositulul  funciar  | 

—  SOl^'  CAnd  ghereta  de  pe  o  pia(i  public^  nu  apartine 
eomund,  ci  numai  locul  pe  care  este  afec^aU,  ea  nu 

p6te  Q  supusi  la  imposit  funciar   477 

—  2020  Scaunele  pentru  came,  pesce  $i  pdine,  aflate  pe 
pietele  publice,  nu  se  pot  considera  ca  construc^iunl 
separate  de  usul  public  al  pietelor  publico  ^i  ast-fel 

sunt  scutite  de  pUta  impositulul  funciar  .....  475 
' —  203^  Halele  construite  de  prim&riile  comunelor,  nu 
pentru  usul  public,  ci  pentru  a  ie  asigura  un  yenit 
(cum  e  hala  de  vecbiturl  din  Bucuresd),  sunt  supuse 
la  plata  impositulul  funciar  prevg^ut  de  lege,  nein- 
tr&nd  in  casurile  de  scutire  prev6(jiute  de  art.  12, 

lit.  d  din  legea  asupra  impositulul  funciar  467 

[l  204^  Abatoriile  construitede  prim&riile  comunelor,  nu 
pentru  usul  public,  ci  pentru  a  le  asigura  un  veoit, 
sunt  supuse  la  plata  impositulul  fundar,  neintr&nd 
In  casurile  de  scutire  prevd^ute  de  art.  12,  alin.  d 
din  legea  asupra  impositulul  funciar   469 

—  205<>  Raionul  unel  comune  ocupat  de  cUdiri  carl  pro- 
duc  venit  catil  s&  fie  impus  la  plata  impositulul  fun- 
ciar, el  neintrftnd  In  casurile  de  scutire  prev^ute  de 

art.  12,  lit.  d  din  legea  asupra  impositulul  funciar.*  254 
Pa|uri  de  pdeurd, — 206®  Dac^  este  adjy^rat  dk  in  sta- 
bilirea  impositulul  funciar  al  unei  mo:^l  nu  pot  fi  de- 
duse  cheltuelile  fXcute  cu  construirl  de  pu^url  de  p&- 
curft,totu9!  urm^  sa  se  pnJk  in  s^mft  §1  s&  se  scad&  din 
yenitul  el  brut  cheltuelile  ce  se  fac  cu  cump^rarea  de 
ma^inl  neapirate  pentru  extragereap&curei  ^ia  diru- 
telor  pentru  transportarea  el,  fiind-ca  suma  acestor 
dieltuell  trebue  a  fi  amortisata  intr'un  num^  de  ani  429 
Schimbarea  basdor  imposalMe :  201^  Impregiurea  ci 
0  m6rft  sistematici,  arendati  in  reguli,  a  tncetat  numal 
in  mod  temporar  de  a  functiona,  nuconstitue  oschim- 
bare  in  basele  imposabile,  c4nd  contractul  este  men- 
finut  ca  s&  autorise  pe  comisiunea  de  prefaced  la 
sc&derea  d[  de  la  plata  impositulul  funciar  ^  a  paten- 
ts la  care  este  regulate   571 

^  908<^  0  inundate  partiaU  fi  temporaU  surveniti  in 
eursul  unul  an  fUra  ca  ea  sk  fact  pSm^ntul  impropriti 
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Contribu^iiinl  dir^te.  —  Imposit  tunciar  (unmare): 
Sehimbarea  baseloi'  imposctbile : 
de  cultivat  In  anul  urmfttor,  nu  constitue  o  schimbare 
abaselor  imposabile,  care  si  de  a  loc  la  scHderea  impo-. 
situlul  funciar  pe  acest  din  unn&  an   603 

—  209^  Constitue  o  schimbare  a  baselor  imposabile  tm- 
prejurarea  dk  proprietai*ul  unel  mo^il  a  tncetat  de  a 
mal  da  cu  arendft  in  cursul  perioduluT,  cum  a  fost  in- 
scrisS  la  fnceputy  exploatAnd^o  singur,  ^i,  dar,  tn  acest 
caSj  comisiunile  de  prefacerea  rolurilor  sunt  dat6re  a 
sc&dea  <j[isa  proprietate  de  la  impositul  de  6  la  sutft, 
reduc^nd'o  la  acela  de  5  la  sutft   597 

—  Seutiri  :  210<>  De  ^i  este  adev^at  eft,  dupe  art.  12, 
lit.  B  din  legea  asupra  imposituluT  funciar,  locuintele 
servitorilor  bisericescl  sunt  scutite  deplata  acelui  im- 
posit, ac^tft  scutire  tnsft  nu  p6te  beneflcia  aceluia 
care  nu  se  gftsesce  numal  ca  servitor  bisericesc,  ci 
posedft  ^  alte  veniturl   229 

—  211®  In  tntelesul  art.  12,  alin.  c  din  legea  asupra  im- 
positulul  funciar,  sunt  scutite  de  impositul  funciar 
numal  tncftperile  publice  de  fnv^t&turft,  adicft  acelea 
carl  atl  un  caracter  public  ^i  gratuit,  iar  nu  ^i  cUdi- 
rile  $i  institutiunile  de  ioteres  particular  carl  aduc 

un  venit  de  care  beneQciazft  patronul  lor   304 

—  21 20  Cl&dirile  cari  sunt  propnetatea  bisericel  sa<i 
carl  apartin  personaluluT  bisericel  sunt  scutite  de  im- 
positul funciar,  Intru  cftt  sunt  locuite  de  preotil  sad 
serntoril  bisericd  ^i  nu  sunt  intrebuin^ate  pentru  in- 
chiriare  satl  speculatiun!,  fftrft  a  se  distinge  dacft  ele 

sunt  situate  in  tngrftdirea  bisericel  sati  tn  alti  parte.  446 
-  —  213®  Locurile  virane,  fie  urbane,  fie  rurale,  catft  a  fi 
impuse  la  platft  de  foncierft  dac&  sunt  produc6t6re  de 
yenit,  ele  neintrftnd  in  nid  unul  din  casurile  de  scu- 
tire prevd(j[ute  de  lege  cdnd  produc  un  asemenea  ve- 
nit prin  darea  lor  cu  chirie   629 

—  2ii^  Terenurile  rurale  l&sate  spre  odihnft  de  cultiva- 
tor nu  sunt  scutite  de  impositul  funciar  .....  265 

—  215<>  Viile  filoxerate  nu  pot  fi  scutite  de  impositele 
prev6(j[ute  de  lege   246 

Gontribufiiini  directe.— Lfcen^ :  216.  Taxa  proportional^ 
pentru  licenfft  catft  a  se  calcula  numal  asupra  chiridt 
localulul  tn  care  se  exercitft  propria  ^s  comerciul, 
iar  nu  ^i  asupra  camerelor  in  cari  comerciantul  t^I 
are  locuhita,  fftrft  ca  tn  ele  s&  facft  comerciul  de  bfo- 
turl  spirtu6se.  A9a,dar,este  casabiU  dedsiunea  comi- 
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Contribufiuni  directe.  —  Licen^  (urmare). 

siunel  de  apel  care  calcul&A  (Jisa  taxi  asupra  intre- 
gel  chirif  flird  sh  scadk  valorea  locative  a  <^iselor  camere. 

—  217^  Dreptul  de  licenli  de  20%  asupra  valorel  loca- 
tive a  stabilimentuluT,  se  intelege  nu  numal  asupra 
cauierelor  in  carl  se  debit^zli  bSuturile  spirtuose,  ci  §i 
t6te  cele-alte  dependinte  carl  sunt  intrebuintate  pen- 
tru  exercitarea  com  rciului,  cum  sunt  pivnitele  carl 
servesc  pentru  depunerea  .^i  conservarea  acelor  b6u- 
turi  cu  tote  di  ele  sunt  situate  intr'un  alt  loc  de 
cki  acela  al  stabilimentului  

—  218^  In  taxa  proportional^  asupra  licenjei  pu  se  pote 
calcula  ^\  incfiperiie  ocupate  de  comerciant  si  I'amilia 
sa.  A.^a,  dar,  este  casabila  decisiunea  comisiunei  de 
apel  care  nu  exclude  (^isele  inc^perl  

—  218  h\s^  Dreptul  proportional  de  20%,  prevfi^ut  de 
art.  2  din  legea  licentelor,  cati  a  se  calcula  asupra 
oddilor  ocupate  de  servitor!,  oacl  acestea  urmezd  a  fi 
considerate  ca  anexe  ale  stabilimentului  

—  219^  Stabilimeutele  isolate  de  b6uturi  spirtuose,  si- 
tuate la  o  dep^rtare  mai  mic^i  de3  kilometri  de  mar- 
ginea  celui  mai  apropiat  ora§,  imr\&i^  a  fi  impuse  la 
ta:!^a  de  licentl  ca  ^i  stabilimeutele  de  orai^,  iar  nu  ca 
cele  situate  in  comunele  rurale  

Contribut,iuni  directe.  —  Modificarea  rolurilor  :  220^  Ro- 
lurile  generate  o-data  alc^ltuite  nu  ma!  pot  li  mo- 
dificate  in  cursul  periodulu!  cincinal,  de  cdt  atunci 
c^ind  nou!  base  impoposabile  s'aCi  ivit,  s'aii  basele  im- 
posabile  ad  incetat  de  a  mal  exista.  A^,  dar,  daci 
nisce  bale  au.fost  considerate  inck  de  la  constructiu- 
nea  lor  ca  piete  publico  §i  scutite  de  impositul  fon- 
ciar,  la  facerea  recensfim^t.ulut  general,  pe  basa 
art.  2  lit.  d  din  legea  asupra  impositulul  t'unciar,  ele 
nu  mai  pot  11  impuse  la  acost  imposit  in  cursul  aces- 
tu!  period  pe  motiv  ca  (Jisa  scutire  a  fost  acordati  in 
mod  eronat  

—  221^  Modificarea  rolurilor  in  cursul  periodulut  gene- 
ral pote  avea  loc  dac&  s'a  fScut  o  scbimbare  ip  basele 
imposabile,  Insd  decisiunea  comisiune!  de  prefaceri, 
ca  »i  aceea  a  comisiunei  de  apel,  trebue  sk  preciseze 
clar  epoca  la  care  a  survenit  ac6stS  preschimbare, 
sub  ped^psd  de  nulitate,  ca  nedind  motivate  dacil  nu 
stabilesce  ac^sta  •  • 

—  222^  Comisiunile  de  prefaceri  nu  pot  in  cursul  peri- 

odulu! a  face  adause  la  impositul  funciar  al  unel  pro- 
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Contriba^ttm  dir^ete.    Modifiearea  rolurilor  (urmare) :  ^ 
'  priet^tl  pe  cuv^nt  dk  la  facerea  recensSm&ntulul  ge- 
neral a  fost  omis  ceva,  c&nd  ceea  ce  se  c^ice  omis  e- 
xista  la  facerea  acelul  recens^m^nt   616 

—  223^  In  materie  de  modificarie  a  rolurilor  gen^rale  de 
cMre  comisiunile.  de  prefacerl  tn  cursul  periodulu!, 
proba  cum  ck  uri  contribuabil  ^^i-a  Intins  operajiu- 
nile  sale  comerciale,  caU  sS.se  facA  de  cfttre  comisiu- 
nea  cpmunali-  A§a,  dar,  este  casabila  decisiunea  co- 
misiunei  de  a  pel  care  respinge  apelul  fScut  de  cpntri- 

•  buabil  contra  unei  decisiuni  a  comisiuael  comunale 
prin  care  '1  impune  la  o  patenU  mat  mare  de  c4t 
fl(^a  la  care  a  lost  regulat  cu  ocasiunea  i'arcere!  re- 
cens€m^otuluY  fif^eral,  pe  cuv^nt  cft  d^nsul  n'a  dove- 
dit  cumca  operatiunile  sale  comeroiale  n'aO  luat  o 
intiddere'^fna!  marecdndcomisiunea  comunalUde  pre- 
facerl  nu  '^i  m^Uvas^  catu^I  de  putin  decisiunea  ata- 

catit  cu  apel   634 

Contribu^iilni  dlrecte  —  OposHlttne :  224*  In  materie  de-' 
rec6ns6m^ntasapracontributiunilar  directe,  nu  existft 
drcpt  de  opositiune*  p6iitru  eel  judecattn  lipsS  fna'in- 
tea  cofnisiunei  d^l  apel  .   .  .  .    •  :   305 

—  225^  In 'materie  de  recens^m^nt  a^uprA  contributiu- 
nilor  direcle  nu  exists  drept  de  opositiune  contra  bo- 
tftririlor  date  in  lipsS,  nici  Inaintea  comisiunilor  de  re- 
censfim^rit,  hicK  la  curtea  dfe  casaitie  ,  .  497 

Contrihu^iuni  4irecte. -ptPatejxtd:  226^  Contributia  pa- 
teatelor  este  un  drept  fix  anual,  valabil  nymal  pen- 
tru  un  an,  a§a  dk  decisiuni Le  comisiunilor  de  recen- 
s6(ni§nt,sail  ,rolurilG  pentru  paten tarj  nu  pot  fi  consi- 
,  deratp  definitive  pentru  Intreg  periodul  de  5  anl,  ele 
pui6nd  fi  modiilcate  in  cursul  aces tui  period  .  .  .  559 

—  227^  G)meroiurlle,  industriile  §i  profesiunile.cari  nu 
suot  d^numite  prin  tabel^le.  anexate  la  legile  <lin 
1863  ^  18^7,  asiupra  patentelor,  nu  pot  fi  impuse, 
prin  asimilatiune  sau  analogie, .  verl-o  pateqttl,  de 
cAt  in  urma  un?!  bptSriri  a  mini^terulul  de  finance 
dati.cu  iadeplinirea  formalit^tilor  cerute  de  ^rt.  43 

din  legea  patentelor  din  1863  247 

—  228^  0-daU  ce  un  comerciant  a  fosi;  ioQp\id  la  plata 
.  uiiei  pate&te.  pria  dedsiuoea  Gomisiunel  comunale, 

lul  il  incumbd  saroina,  dacli  face  apel.  contra  el,  de  a 
ddrima  constat^rile  comisiuneleomuoale  pria  presin- 
:  13 
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Contribu^imi  directe.  —  Patenti  (urmard) : 

tarea  registrelor  ;i  altor  acte,  conform  art.  12  din 
legea  patentelor   263 

—  229^  Dupe  art.  12  din  legea  patentelor,  paten tabililor 
carl  reclame  in  contra  clasiQc^rei  sa(i  a  taxel,  nu  li 
se  pot  primi  cererea  dac&  nu  o  justified  prin  presin- 
tarea  iinul  act  legal,  registre  saH  jumale  pentru  ope- 
ratiunile  comerciulul  lor,  sau  or!-ce  alte  documente 
yrednice  de  credint§.  De  aci  urm^zft  cii  comisiunea  de 
apel  cu  drept  cuv^nt  respinge  apelul  ficut  de  comer- 
ciantul  impus,  mentin6ndu-l  a§a  cum  a  fost  impus  de^ 
comisia  comunaU,  dac&  d^nsul  nu  face  o  atare  proM.|  ^ 

—  230^  Este  casabili,  ca  nemotivati,  bot&rlrea  comisiu- 
nei  de  apel  care  reform^zill  decisiuaea  comisionei  co- 
mnnale,  impun^nd  pe  contribuabil  la  o  patents  ma! 
ridicat^  de  cAt  aceea  la  care  '1  impu&ese  actet&  oomi- 
siune,  fdrft  8&  arate  cfttuijl  de  putin  pe  ce  anume  con- 
sideratiunl  s^a  intemeiat  spre  a  face  ac6sta  ....  483 

—  Agrieidtorl:  231  <^  Proprietarul  unel  mo^l,  a  c&reea  pro- 
ductie  principals,  din  causa  conditiilor  de  situatie,  e 
pS^unatul,  nu  p6te  fi  supus  la  platS  de  patents  pen- 
tru intrebuintai'ea  ^i  transformarea  laptelut  vacilor 
in  ca^aval,  cAnd  acel  lapte  nu  este  de  c4t  produsul 
mo§ieI  sale,  flU*ft  a  intrebuinta  produse  similare  stri- 
ine,  cu  t6te  <A  pentru  acfeta  are  o  instalare  re- 
gulatii   458 

—  Antreprenori  de  liierdri  puhliee:  232®  Prin  antrepre- 
norl  de  lucr&rY  publice,  carl  catft  a  fl  supu^l  la  plata 
patentel  prevScjiutd  de  lege,  legea  injelege  numal  pe 
aceia  carl  exercit&  o  asemenea  protesiune  intr'un 
mod  obiclnuit,  iar  nu  cu  totul  accidental,  cum  ar  fi  o 
persdnS  care,  f&rft  a  avea  nid  d  altd  intreprindere,  a 
luat  0  lucrare,  prin  cesiune,  de  la  adev^ratul  autre- 
prenor   .  635 

—  233®  Patenta  de  antreprenor  de  lucrirl  publice  se 
determine  dupe  localitatea  unde  antreprenorul  l^l  are 
domiciliul  ^i  se  pl&tesce  tot  acolo,  iar  nu  unde  d^nsul 
are  lucrSr! ;  ^i  cestiunea  de  a  se  sci  unde  un  aseme- 
nea antreprenor  are  domiciliul  constitue  o  cestiune 
de  fapt  Iftsatd  la  suverana  apredare  ^  constatare  a 
oomisiunilor  de  reoenstoi^nt   553 

—  234®  Un  antreprenor  de  lucr&rl  publice  nu  p6te  fi 
supus  de  cAt  la  o  singurft  patents,  de  fi  are  lucr&r! 

In  mal  multe  comune   334 

—  Antrepositarii  monopolulul  tutunurUor :  235®  An- 
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iContribu^iuni  diredte.     Patenti  (urmare) : 

trepositaril  de  judet  al  regiel  monopolulut  tutunurilor 
cat^  a  fi  supuft  lia  plata  euvenitel  patente.  Art.  57  din 
I^ea  monopolulul  tutunurilor  scutesce  de  patents 
Dumal  pe  debitantil  de  tutuourl,  iar  nu  si  pe  antre-. 
•positari.  •   .  .   .  ,  | 

—  Arendafl :  230*  Asemftnat  art.  6  din  legea  patente-^ 
'lor,  arenda^ul  unet  mofil  catd  a  fi  impus  at&t  la  taxa 
proportionaU  de  duol  la  ime  asupra  arendel,  conform 
tabelei  litera  Cj  cki    la  ^/^  taxa  prevd(jiuti  in  ace- 

■  lasi  tabel  pentru  herestrae,  dac&  mo^ia  arendatii  are 
In  intreprindere  §i  asemenea  herestrae  

—  237^  Arenda^I  de  mo^it  nu  pot  impu^l  la  plata 
taxef  propor^onale  de  50/0,  calculate  asupra  chiriel. 
pentm  biuro(k  ....*....  | 

—  Architecji:  SSS^' Architectil  comunall  sunt  supu^!  la^ 
plata  taxel  proportionals  de  10  la  sutft  asupra  chiriei 
localulul  ce  ocup,  taxil  prevents  de  leg^a  patentelor, 
fSrd  ca  imprejurarea  dk  d^nsil  nu  se  mal  ocup  de  alte 
luci*ftrl  particulare  sft  eonstitue  o  causll  de  dispense  . 

  239®  Un  architect  comunal  nu  p6te  fi  supus  la  plffta 

patenteY  prev^utS  de  legea  patentelor  de  cki  dacll  se 
constats  cS  face  §i  alte  lucrSrI  particulare,  afarS  de 
serviciile  aduse  comunei  

—  Asocia^iune :  240^^  Asem^nat  art.  5  ^ilO  din  legea  pa- 
tentelor, asociatul  uneT  firme  care  face  raai  multe 
comerciurl  catt  a  fi  impus  la  jumfetate  din  patenta  In- 
tr^gS  la  care  este  impus  ^ful  asociatiunet,  pentru 
fie-care  oomerciii,  dacS  este  un  asociat  in  nume  co- 
lectiv  satl  cu  responsabilitate  nemSrginitft  a  firmel, 
iar  nu  un  asociat  comanditar,  fSrS  s&  p6tS  fi  apSrat 
pe  cuvdnt  (A  numal  ^ful  asociatiunel  trebue  dS  fie 
impus  la  patents,  saii  pentru  cS  ddnsul  *^Y-ar  fi  avdnd 
domiciliul  in  strSinState  •  .  •  .  

—  2410  Asemfinat  art.  5  §i  10  din  leprea  patentelor, 
asociatul  intr*o  firraS  care  face  ma!  multe  comerciurl 
cats  a  fi  supus  la  jum^tate  din  patenta  intr^gS  la  care 
este  impus  ^ef ul  asociatiunet  pentru  fie-care  comerciii, 
fSrS  sS  p6tS  fi  apSrat  pe  cuvdnt  cS  numaT  seful  aso* 
ciatiunet  trebue  sS  fie  impus  la  patents,  sail  pentru 
cS  d^nsul  nu  dorhiciliazS  acolo  unde  se  aflS  stabili- 
mentul  asocia^iunel,  ci  in  alt  ora^  din  t^rS  .... 

—  242®  AsemSnat  art.  1,  5  yi  10  din  logea  patentelor, 
de  §i  un  comerciant  este  impus  la  o  patents  pentru 
comerciul  ce  exercitS  Intr^o  comunS,  el  trebue  insS 
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Contribtt^unl  directe.  —  Patents  (urmare): 

a  mal  pl&ti,  oeebijt,  jum^^te.  pateptii  daci  mal  face 
ua  asemenea  comarciii  91  )Dtr!o  comiuii  in  aao- 
ciatiunea  imei  ftrme .   iOO' 

—  Avocaji :  2i3^  Profesiun^a  de  advpcat  e  supus^  la 
patenta  de  lO^o  asupra  .«hiriel,  de  f i  tn  tiibela  Ui*  e 
a  lege!  asupra  patentelor  nu  se  ipdici  coUt^tea-  de 
107o9  ?i  ac(tota  dupe  chiria  Intregulu!  local  de  lo- 
cuint^y  iar  nu  numal  pentru  camerele  ce  se  ocup 
pentru  biurod  «   •  .   138- 

—  Cherestea  :  244^  Asem^t  tabelel  litera  anexatft 
la  legea  patentelor,  eel  ce  {ac  comerciul  de  Imne  che- 
restea sunt  impu^'  la  patents  de  cUsa  Uly  tkrik  dis- 
tinctiune  dacii  comerciul  11  exerc^Ul  .numalin  i^rk  sad 
1^  in  str^^tate.  A^a,  dar,  este  casabiU  decisiunea 
care  impune  pe  un  asemenea  comerciant  la  patenta 
de  comisionar  clasa  I,  prin  asioulare,  pe  motiv  are 

$i  deposit  destinat  pentru  transit  pe  0  scarft  Intinsi  .  Sid* 

—  Cisrmr :  945<^  Legea  nu  scutesce  de  plata  cuvenitrf 
patente  pe  cismarul  care  lucrdzH  fl^rft  calfe  ....  580 

—  Cometciu  de  ^)tte  :  246®  Cel  ce  face  comerciii  de  vite 
urm^d  a  plftti  patenta  prev^util  de  l^ea  pateqtelor 
pentru  acest  comerciOy  tdrft  a  fi  nevoid  de  a  se  stabili 

nid  num^ul  vitelor,  nici  calitatea  lor  ,  .   544 

—  247 Arendasil  sunt  supufi  la  pkta  patentel  prev6- 
^tttft  de  lege  pentru  comerciantil  4^  vite,  c&nd  d^nfil 
itogra^  ^i  intre(in  vite  marl.^i  mid  j^e  cart  le  cump^a 

«^  face  specula,  yin^4ndu-le  Ja  alte  pers6ne  .  *  ...  332 

—  Comei'ciu  de  piei :  248®  ^unt  $upu^  la  patents  de 
clasa  I  negut^torii  de  piet,  x^ad  aduc  ac^sti  marf%  fn 
catimi  Insemnate  ,      ,  •  • •  •  '  •  t.,.-  559 

—  Camei'du  de  atafe:  2i9^,  Gomerciantul  ..vtn^^tor  ile 
*        stofe.  cu  ridicata  $i  cu  am^nu^ul  nu  p6jt^  0  impus  la 

patenta  de,  clasa  1,  ci  la  patenta  de  clasa  II,  chiar 
atunql  c4nd  se,  constats  cd  vinc^area  cu  am^untul  nu 
0  face  de  c4t  la  mod  exceptioaaV  .  .......  42& 

—  -  CroUori : .  250®  Dupe  tabelul  alfab^tic  pentru  cjasifi- 

carea  patentelor,.  mi  exists  pentru  croitod  d^  ,c4t  pa- 
tenta clasa  I,  clasi^  II:  ^.  clasa  VII,  ^  .sunt  cons^deratl 
ca  croitod  de  clasa  1  ^i  U  num^.^qel  q^i  lucr^  co- 
mande  91  av^nd  magasme  in  locud  principale.  A^a 
dax^,  aoel  car!  nu  tucr^zi  de  c^t  in  c^  lor,  Arjk  sii 
aiba  un  asemenea  magasin  depsebit,  ppt,  fi  impu^I 
la  patenlele  prev^ute  pentru  cla^jele  I  ;i  a  Ildiii  ^isul 
tabel   234 
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Contribu^iuni  directe.      Patents  (urmare) : 
Croitori:  * 

—  251®  Numai  croitoril  carl  atl  un  magjisin  In  caire  c6n- 
fec^ion^zft  §i  viade  haitiete  pot  impti^I  la  patenta  de 
clasa  III.  Pria  urmare,  este  casabilii  decisiuaea  comi- 
siel  de  ^pel  care,  f^rft  a  constata  posesiunea  unu!  as&- 
menea  ihagasin,  impune  pe  un  croitor  la  ^isa  patents. 

—  252®  Este  isbita  de  nulitate  ca  atare,  casabilft  de- 
cisiunea  comisiunel  de  apel  care  impune  pe  un  croitor 
la  patenta  de  clasa  II,  tirk  s^k  se  fi  constatat  cum  (A 
dfinsul  aduce  stofe  in  atelierul  s^u,  elementul  esen- 
tial  cerut  de  lege  pentru  ^isa  clasft  

—  Dockurt :  253®  Dockurile  ora^ului  Br&ila,  fiind  con- 
struite  de  Stat  §i  pe  teritoriul  romSn,  pentru  serviciul 
comerciulul,  ele  nu  pot  apartinededltStatuluJ  romftn. 
Prin  urmare,  tojl  ce!  carl  fac  veil-un  comerciii  !n 
acele  dockuri  cata  a  ft  impu^l  la  patenta  prev6(Jut§  de 
lege  pentru  acel  comerciii  

—  Fahricd :  254®  Biurouldetinerea  comptabilitftteT  unel 
fabrice,  situat  intr'o  alt5  localitate  de  c^t  acolo  unde 
se  face  coraerciul,  nu  pote  fi  impus  la  alti  dare  de 
patent^i,  dac^  la  acest  biurod  nu  se  aflli  verl-un  depo- 
sit spre  a  se  face  vin^Srl  in  cantitftti  marl  sail  mict. . 

—  Flordri. — Galantieri:  255®  Galantierii  ca  §1  florariT, 
cats  a  fi  impui^i  la  patenta  de  clasa  IV,  dupe  tabela 
litera  A.,  anexatd  la  legea  patentelor  

—  GrddinaH:  256®  Get  ce  cultivft  §1  vind  pomi  rodi- 
tori,  flori  §i  rSsadurl  de  florl  §i  legume,  cats  sS  fie 
impu§T  la  patents  de  clasa  IV  §i  la  taxa  proportionals 
de5®/o  

—  Herestrae :  257®  Arenda^ul  unel  mo?il,  care  este  ?i 
antreprenor  al  her&traelor  aflate  pe  ea,  catS  a  fi  im- 
pus, asem^nat  art.  5  din  legea  patentelor,  la  plata 
taxel  de  2  la  mie  prev^utS  de  tabela  lit.  C  si  osebit 
la  jumState  taxa  prev^^utS  de  aceea^l  tabelS  si  liters 
pentru  herfistrae  .   

—  ImprimoH:  258®  Legea  patentelor  prevede  pentru 
tipografl  duoS  clase  de  patents :  clasa  III  ^i  clasa  V, 
a^eflate  dupe  modul  instalatiune!  masinelor  §i  al  teas- 
cur  ilor,  precum  §i  dupe  numfirul  lor.  Este  dar  casa- 
bilS,  ca  nemotivat&,  dedsiunea  comisiunel  de  apel 
care,  ftrS  a  specifica  ce  anume  m^sint  posedS  un  ti- 
pdgraf  91  cSte  \k  iuitai?r,  11  impune  la  patenta  ca  hia! 
ridicatS  de  clasa  ni  .  . '  

—  Iniprutnut&torl'd^  ham:  259®  Pentru  ca  cine-va  sS 
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Contribufiani  directe.  —  Pateata  (urmare): 

p6U  fi  impus  la  pa^enta .  prev^uU  de  lege  pentxm 
operatiuni  de  imprumut,  trebue  a  ii  constatat  ca  d^n- 
sul  face  ia  mod  obiclauit  aceste  operatiupt  ....  455- 

—  260^  0  pers6n&  nu  p6te  fi  supusll  la  plati  de  patent 
ca  imprumuUltor  de  banl  de  cit  dacH  se  constatil  tn 

mod  obiclnuit  fi  continuii  face  asemeoea  operaliuat  .  133^ 

—  261®  Un  imprumut  de  ban!  f^cut  In  mod  eventual  de 
c&tre  0  persdnH  nu  p6te  supune  pe  tmprumutltor  la 
platii  de  patents.  Numal  eel  cari  fac  in  mod  obiclnuit 
aceste  operatiuni,  exercit^nd  ast-fel  o  proiesiune  din 
ac^sta,  sunt  supufl  la  ^Issl  patents  ......  .      .  401 

262®  Sunt  casabile  decisiunile  comisiunilor  de  apel  dac$ 

ele  nu  sunt  motivate.  Ast-fel,  este  o  decisiune  care 
impune  pe  cine-va  la  patents  de  clasa  lU  $i  la  taxa  pro- 
portionaU  de  5®/q  asupra  chiriel,  pentruprofesiuneade 
Imprumut&tor  de  bant  §i  alte  operatiun!  de  scompt, 
ftr&  s&  se  arate  intr^^nsa  pe  ce  anume  acte  saii  fapte 
s^a  Intemeiat  comisiunea  ca  stabil^scH  dk  in  adev6r 
pers6na  impusIL  face  asemenea  operaliunt,  m^urginin- 
du-se  numal  a  arita  cd  ddnsul  n^a  fost  presint^  la 
termenul  boUirit  pentru  judocarea  apelulul  fi^cut  de 

fisc   1» 

IncetarejL  comerciului:  263®  la  cas  de  tncetarea  co- 
merciului  din  causS  de  faliment,  drcpiul  de  patentii 
nu  se  mal  pl&tesce  de  imposibil  sad  de  casa  luT.  A^, 
dar,  comisiunea  de  apel  care  respinge  o  asemenea 
scadere  ceruti  de  licbidatoril  falimentului,  pe  motiv 
eft  din  registre  s'a  constatat  continuarea  comerciului, 
fftrft  a  specifica  carl  sunt  operajiunile  fftcute,  spre  a 
se  vedea  dacft  ele  constituiau  in  adev^r  o  continuare 
a  comerciului,  saii  numal  nisce  operajiuni  de  defini- 
tive lichidare,  pronuntft  o  botftrire  nemotivatft,  §i,  ca 
atare^  casabiift   414- 

—  264®  Incetarea  comerciului  piin  faliment  resulta  din 
declaratiunea  acestel  stftrl  de  faliment  §i  din  publi- 
carea  el  prin  Monitor.  L»xprej.urarea  eft  comerciantul 
n'a  fost  §ters  din  registrele  camere!  de  comerciii  nu 
constitue  o  probft  eft  falitul'  continuft  a  fi  comerciant.  301 

—  265®  Gontribuabilul  inopus  de  cfttre  comisiunea  de 
recensdm^nt  comunalft  la  plata  de  paten tft  pentru  o 
profesiune  ore-care,  nu  pote  fi  apftjrat  de  ac^stft  pa- 
tentft  de  cfttre  comisiunea  de  apel  p&  simpla  sa  alega- 
tiune,  neinsotitft  de  nici  odovadft,  cum  eft  numal  exer- 

citft  acea  profesiune .  .  ...  .  .  .   US- 
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Contrlbii^iimi  directe.  —  Patenti  (urmare) : 

—  Incetarea  comereiului :  266^  Cel  ce  cere  sd&derea  sa 
de  la  plata  unel  patente  lacarea  fost  impus,  pe  motiv 
de  tncetarea  comerciuluYpentrucareafosttiiscris,este 
dator  sh  doved^cft  ac6sta   600 

—  267^  Comisiunile  de  apel  asupra  recens^m^ntulul  ge^ 
neral  nu  pot  Xme  in  s^m&  declarajiunlle  ce  li  se  fac 
de  eel  impu^I  la  b  patents  cum  dk  ati  fncetat  Intre- 
prinderile  comerciale  sati  industriale  pentru  carl  sunt 
impu;!,  ac^sM  scftdere  urm^nd  a  se  face  conform  art. 
51  din  legea  pentru  constatarea  perceperea  contri- 
butiunilor  directe   248 

—  268^  Este  casabilft  decisiunea  comisiimeT  de  apel  care 
mentine  tnscrierea  unel  pers6ne  la  patents  pentru  un 
comerciii  6re-care  pe  periodul  viitor  dLnd  d^sul  de- 
clare dk  va  inceta  cu  comerciul   294 

—  Inginerl  §%  conducton :  269®  Dupe  art.  54  din  legea 
organis^rel  corpuluT  technic,  conductorilneput^ndtrece 
In  corpul  inginerilor  de  cAt  av^nd  un  serviciii  de  10 
an!  de  la  admiterea  lor  in  corpul  conductorilor  In 
urma  unui  examen  §i  concurs  public,  urm^i  de  aci 
ca  pftn&  atuncl  d^n§il  nu  pot  fi  considerati  ca  ingineri, 
spre  a  putea  fi  impu§t  la  taxa  proportionals  de  10® 
asupra  chirieY,  prevents  pentru  inginerl  prin  tabela 
lit.  C,  anexatSla  legea  paten telor  din  1863.  A§a,  dar, 
esfe  casabilft  decisiunea  comisiuneY  de  apel  care  im- 
pune  pe  un  conductor  la  ^isa  taxik  f^rA  sik  stabil^c& 
dk  a  trecut  in  corpul  de  ingincrl  prin  indeplinirea  con- 


ditiunilor  sus  ar&tate   600 

—  270®  Inginerit  fi  conductoril  comunelor  judetelor 
nu  sunt  scutit!  de  plata  patenteY,  cum  sunt  aceia  at 
StatuluY,  de  ?i  sunt  inscri?!  in  cadrele  corpului  technic.  95 

—  271®  Ingineril  ?i  conductoril  judetelor  §fi  al  comunelor, 
chiar  in  urma  nouel  legl  asupra  serviciulul  technic  din 
1  Aprilie  1895,  nu  sunt  scutitl,  ca  ingineril  Statulul, 
de  plata  patcntel,  chiar  daci  nu  ar  intreprinde  lu- 

cdirl  particulate   260 


Intinderea  comei'ciului :  272®  Decisiunea  comisiunel 
de  apel  care  constats  care  este  intinderea  operatiuni- 
lor  unul  comerciant  1  clasificii  la  plata  patentel  res- 
pective, constitue  o  decisiune  de  fapt  care  scapft  de 

censura  curtel  de  casatie   317 

273®  Cestiunea  de  a  se  sci  rare  este  intinderea  co- 
mereiului ce  cine-va  exerciti,  pentru  regularea  pa- 
tentel la  care  trebue  a  fi  impus,  precum  ?i  daci  loca- 
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Contribu|iuni  directe:  —  PaUntd  (urmara) : 

lul  in  care  se  exerciU  pMa  produce  ipa(  mult  sad  mai 
putiD,  ciMisiitue  o  cestiuDe  de  fapt,  UsaUl  la  su,verana 
apreciere  a  comisiunilop  de  fond^  a^  ck  decisiuuea 
lor  in  ac^td  privinti^  scapft  de  ceosura  curtel  de  ca- 
satie  

—  Ldmpt. — Gristaluri, —  Parcslanurt :  274^  Gel  care 
face  oomerciii  de  Umpi  in  c&timi  mid,  precum  §i  de  iar- 
furi!  cristahirl,  vin^^nd  cu  am^untul,  in  acela^i 
local,  cata  a  fi  impus,  asemdoat .  art.  5  din  legea  pa- 
tehtelor,  la  patents  de  claBa  III,  adicd  aceea  pentru 
l&mpT,  ca  fiiod  cea  mat  ridioata  

—  Legator  de  cdrfi:  275''  Legfttorilde  cilrU  cad  lucr^ 
ladtofil  acasA  cu  ajutorul  altera,  sunt  supu§t  |a  pa- 
tents clasa  VI     taxa  proportiooaU  de  .... 

—  M  §%ni  agricole  :  276®  Gomerciul  de  ma^inl  agricole 
nu  este  impus  la  patents  nici  pria  legea  pateatelor 
din  1863,  nicI  prin  acea  din  1877   . 

—  Mofint  de  cusut  §i  velocipede :  277®  Gomerciul  de  ma- 
^inTde  cusut  nu  este  impus  la  niclo  patentlipnntabe- 
lele  anoxate  la  legile  asupra  pateutelor*  Impunerea 
el  prin  asimilare  nu  se  ])6te  face  de  cki  printr'p  hot^- 
rire  a  ministerulul  de  finance  dat&  cu  tndepliairea 
forraalitiitilor  prescrise  de  art.  113  din  legea  patente- 
lor  din  1863  

—  27B®  Gomerciurile,  industriile  profesiuuile  car!  nu 
sunt  denumite  in  tabelele  anexate  la  legile  din  1863 
§i  1877,  asupra  patentelor,  nu  pot  fi  supuse  la  pa- 
tents, prin  asimilare,  de  .cdt  In  urma  unel  hotdrirl 
data  de  ministerul  de  finance  cu  indeplinirea  forma- 
lit^tilor  prescrise  de  art.  13  din  legea  patentelor  din 
1863.  A^a,  dar,  e  casabilft  decisiunea  comisiunel  de 
apel  care  a  impus  comerciul  de  mai^inl  de  cusut  ^i  ve- 
locipede, ce  nu  e  prev$<Jutprin  <,lisele  tabele,  prin  asi- 
milare, la  patenta  de  comisionar,  in  lip'^a  unei  atare 
hotarlr!  a  ministerulul   .  i   .  . 

—  279®  Comisiunea  comunal^  instituiti  pentru  facerea 
recensSm^ntuluI  conlribuliunilor  directe,  nu  are  drep- 
tul  a  impune  la  plata  unul  imposit  prin  analogkie  sati 
prin  asimilare.  Ast-fel,  ea  nu  p6te  impune  pe  comi- 
sionarul  sad  vin(]l6torul  de  velocipede  la  plata  de  pa- 
tents, dupe  analoghia  comerciulul  trftsiurilor,  in  lipsa 
unel  hotarirl  a  ministeruluT  de  finance,  luata  con- 
form art.  3  din  legea  pateatelor,  carl,  sft  stabil^sc^  o 
asemenea  analoghie.  
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Contribu|iuiii  directe.  —  Patents  (urmare) : 

—  Mecanict :  280®  Dupe  tabela  lit.  a,  anexatS  la  leojea 
asupra  patentelor  din  1863,  sunt  supu§I  la  plata  pa- 
ten tel  de  clasa  IV  ?i  la  tax  a  proportional  acblo  pre- 
v6^uta  io\i  aceK  cari  a(i  profesiunea  de  mecanict.  Aja, 
dar,  comite  un  exces  de  putere  §i  pronunyi  o  hotft- 
rire  casabiU  comisiunea  de  apel  care  scutesce  pe  un 
mecanicdela  plata  (^iselor  d§ri  pe  simplul  motiv  ck  e 
mecanic  la  o  fabrick  de  zahSr,  cum  e  aceea  de  la  Sas- 
cut,  cScI  legea  nu  face  nict  o  distincjiune  in  privinta 
acestor  profesiun!  ?i  nu  prevede  o  atare  scutire.  .  . 

—  284®  Mecai^cii  sunt  supu^l  la  taxa  proportional^^  de 
10%  dupe  chiria  localulul.  

—  Medici:  282®  Taxa  de  1  asupra  chiriel,  la  care  sunt 
supusi  medicil  prin  legea  asupra  patentelor,  cat^  s& 
se  oalculeze  nu  numat  asupra  locuintei  proprie  a  sa, 
ci  asupra  dependintelor  oi,  cum  sunt  cam  3rele  de  lo- 
cuit  ale  servitorilor  s61,  etc.,  §i  cu  t6te  c4  ele  ar  fi 
deosebite  unele  de  allele  .   .  •  

—  283®  Medicul  care  mai  exercitft  si  alte  profesiunl, 
precum  e  aceea  de  a  tine  uu  stabiliment  de  hk\y  cat& 
a  fi  impus,  asemtinat  art.  5  din  legea  asupra  paten- 
telor, afarll  de  ta^a  proportionals  de  10®/o  asupra  chi* 
rioi,  pcntru  profesiunea  de  medic,  $1  la  patenta  pre- 
vfi^ut*^  de  lege  pentru  stabilimentul  de  bat     .  . 

—  284®  Un  metlic  nu  p6te  fi  scutit  de  taxa  de  10®/^ 
asupra  l(>calulut  ce  ocupft,  prev$<jluta  de  legea  asupra 
patentelor,  chiar  dacS  ddnsul  nu  mat  practice  ac^stS 
profesiune,  legea  neprev6(^dnd  o  asemenoa  scutire  « 

—  285®  Un  medic  nu  pote  fi  scutit  de  plata  taxet  de  pa- 
tents, prevents  de  legea  patentelor,  peritru  c&  este 
functionar  la  directia  serviciulut  sanitar,  ca  si  medi- 
cil militarl  •  

—  Medici  mxlitarl :  286®  Medicil  militarl  nu  pot  fi  dis- 
pensatt  de  plata  patentet  prev6(J utS.de  lege  pentru 
doctort,  pe  cuv^nt  cS  n'ar  exercita  profesiunea  de  me- 
dic ?i  in  mod  privat  

—  Medic^'Veterinarl :  287®  Medicit-veterinart  de  judef 
urm^zS  a  plSti  taxa  proportionals  de  10®/q  asupra  chi- 
riel  prev6(]lutS  de  legea  patentelor,  chiar  dacS  nu  fac 
^  cli'^ntelS  particular^  •  •  ... 

—  Mora:  288®  Asemfinat  tabelel  litera  C  din  legea  paten- 
telor, morile  sunt  impuse  la  o  taxS  dc  5  let  ?i  55  bant  de 
fie-care  pereche  de  pietre  de  m6rS,  fSrS  vert-o  deosi- 


ecu 

P*gim 

Contribn^iuni  directe.  —  Patents  (urmare):  • 

bire  dac&  m6ra  este  exploatatft  de  proprietar  saA 

prin  arenda^!   340 

—  289^  Valturile  de  mdrk  nu  sunt  supuse  la  nid  o  pa- 
tentft  prin  tabelele  anexate  la  legile  asupra  patente- 
loTy  impunerea  lor  pdn  asimilare  nu  se  p6te  face  de 
cki  in  urma  unei  hoUrid  a  ministerulul  de  finance 
dat^  prin  indeplinirea  formaliUitilor  prescrise  de  art. 

13  din  legea  patentelor  din  1863   .  313 

—  Pdine  de  lux:  290^  Prin  tabelulalfabeticpentrucla- 
siiicarea  patentelor  prev^^ndu-se  duod  categorii  de  co- 
merciantt  de  franzele  ^i  adicd:  fabricantul  §i  negustorul, 
care  este  impus  la  patents  de  clasa  lY,  negustorul 
cu  (jleciuiala,  care  este  impus  la  patent^  de  clasa  VII, 
comisiunea  de  apel  pronun^i  o  hotdrtre  nemotivatii  ^i, 
ca  atare,  casabilft,  dind  impune  pe  cine-va  la  patenta 
de  clasa  IV,  cu  simpla  mentiune  vag&  de  nAranzelft«<, 
f^r&  a  arftta  dac&  este  fabricant  propriiti  sa(i  cu 
^eciuiala   L^^^ 

—  Profesiunl  Itbere:  291®  Patenta  la  caretrebue  a  fi 
impui^Y  advocatily  ingineriT,  architectil,  medicil,  chirur- 
gily  oculifti!  ^i  denti^til  este  10%  din  chiria  intreg^ 
case  ce  locuesc,  iar  nu  numal  pentru  oamerele  afec- 

tate  pentru  biuroul  profeaunel  lor   224 

—  Samsart  de  advoca^i :  292®  Crf  ce  ad  cant6re  de 
samsari  de  advocatt  §i  exercitH  ac6st&  profesiune  sunt 
supu^I  la  plata  patentel  de  clasa  IV  ;i  la  taxa  pro- 
poi'lionalft  asupra  cbiriel   299 

—  ScuHrl :  293®  Functionaril  comerciall  sunt  scutiti  de 

plata  patentel  *  .  319 

—  294®  Asem^at  art.  7,  aliii.  Ill  din  legea  patentelor, 
proprietarul  caiis  i$i  transtorcnft  prunele  culese  de  pe 
proprietatea  sa  In  lm(Ay  prin  intrebuintare  de  cazane, 
nu  este  supus  la  platll  de  patentft,  ca  ^i  proprietarul 
de  vii  care  transformli  struguril  in  must  ?i  vin.  0  ase- 
menea  patents  s'ar  impune  numal  atunci  c&nd  d^nsul 

ar  cump^ra  §i  produse  strHine  spre  a  le  transforma.  391 

—  295®  Imprejurarea  o  pers6nft  ocupft  o  func^iune 
public^  care  'I-ar  inter^ice  facerea  unui  comercid  nu 
'1  scutesce  de  plata  cuvenitel  patente  pentru  un  ase- 
menea  comercitk  dacft  se  constats  ci  d^nsa  U  exercitii.  544 

—  Societate  de  bine^facere :  296®  Nu  constitue  o  so- 
cietate  de  bine-facere  ?i  nu  pote  fi  scutiti  de  patenta 
legiuitS  societatea  care  face  un  comerciii  de  m5rfurl 
avdnd  un  magasin  In  care  vinde  cu  profit  m&rfui-ile 
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Contribuliuni  directe.  —  Patents  (urmare) : 

procurate,  cu  t6te  cfi  vinijlarea  ar  face-o  numa!  membri- 

lor  ei   559i 

—  Spectacole:  297®  Gel  ce  sub-inchiriazi  cu  s^rft  la 
alti!  0  sal^  peDtru  diferite  representatiunT,  spectacole 
publice  si  baluri,  nu  pot  fi  considera^  ca  antreprekiorl 
de  balurl  ca  sli  p6td  fi  impu^T  ca  atare  la  plata  pa- 
tentel  pentru  balurl  si  la  taxa  propor^onaU  dupe 

venit   669 

—  298^  Antreprenorul  unul  hotel  care  deschide  ji  o  grli- 
dinft  public^  pe  l^ng^  hotel  este  dator  a  pUti  si  ose- 
bita  patents  prev6<^uta  de  lege  pentru  antreprenoril 

de  gridinl  publice   364^ 

—  Taxa  propoi'^ionald:  299®  Taxa  proportiouaia  la  care 
un  comerciant  cati  a  fi  impus,  cat&  fie  regulati  in  ra- 
port  cu  val6rea  locativ^i  a  proprietitel  in  care  'if I  exer- 
citft  comerciul.  A§a,  dar,  cknd  prin  contractul  de  loca- 
tiune  s'a  stipulat  o  sum^  ore-care  pentru  a  se  usa  de 
firma  pr&v&Uel,  ac^ti  sumk  nu  p6te  intra  in  calculul 

(jlise!  taxe   350. 

—  300^  Taxa  proportionals  cat&  a  se  impune  In  raport 
cu  valorea  locative  a  imobiluluY.  A§a,  dar,  cknd  prin 
contractul  de  locatiune  se  determine  ac^stft  valore, 
(jlisa  taxi  nu  p6te  fi  impus^  pe  o  val6re  mai  mare,  pe 
cuv^nt  c&  prin  contract  s'a  prev^^^t  cli  Imbun^tlltirile 

ce  s'ar  face  de  catre  locatar  si  rSminS  proprietarulul.  470? 

—  301**  Taxa  proportionala  asupra  chiriet,  la  care  un 
comerciant  cati  a  fi  impus,  se  calculi  numai  pentru 

*  localul  unde  d^sul  i^I  exercitft  profesiunea,  §i  In  spe- 
cial pentru  un  antreprenor  de  accise  asupra  chiriel 
localulut  biuroulul  s6ii.  A§a  dar,  este  casabilS,  cadati 
cu  exces  de  putere,  decisiunea  comisiunel  de  apel  care 
calculezi  <,}i3a  taxi  nu  dupe  val6rea  locativi  a  acelul 
biuroi^,  ci  dupe  suma  cu  care  s'a  luat  in  antreprisft 
accisele   283i 

—  302^  In  valdrea  locativi  a  stabilimentulul  de  comer-       '*  ' 
cid,  la  care  comerciantul  catft  a  pWti  taxa  proportio- 
tionali  prev6<^uti  de  lege,  cati  a  se  calcula  §i  valorea 
acelor  anexe  in  cari  sunt  instriimentele  necesare  sta- 
bilimentulul,  precum  ^i  personalul  inferior  al  sSti.    .  SSft 

—  303^  Constitue  o  deoisiune  nemotivatS  decisiunea  co- 
misiunel de  apel  care  defige,  dupe  apreciarea  sa,  o 
sumi  ore-care  ca  chirie,  la  care  un  farmacist  cat*  a 
pl&ti  taxa  proportionals,  firi  si  specifice  daci  acea 
sumi  constituia  numal  chiria  propriti  ^Lsi,  saii  intra 
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^Contrlbu^iuni  directe.  —  Patenta  (urmare) : 
Taooa  proporlionald : 

intr'^nsa    plata  dreptulul  d.e  farmaciey  dupe  cum  se 
pretindea  de  farnvicist   251 

—  304®  Cste  casabilft,  ca  datft  cu  exces  de  putere,  deci- 
siunea  comi^siuael  de  apel  care  impune  pe  contribua- 
bil  la  taxa  proportionak  de  10  la  sutii  asupra  chiriel 
pentru  o  suraft  maX  mare  de  cdt  aceea  ce  o  pUtesce  ca 
chirie,  cdnd,  prin  contract  in  regulS,  i  se  constats  ck 
d^ul  pl^tesce  p  sumd  ma!  micd,  clci  restul  ca<elor 
este  subiachiriat  altuia,  f&i*&  ca  ^^c^stii  probi  8k  fi  fost 
comb&tut&  prin  alte  probe  sai\  s6  fi  declarat  ck  actele 

ce  i  se  presintft  sunt  simulate   337 

—  305®  Este  casabiia,  ca  pronuntatii  cu  exces  de  putere, 
decisiunea  comisiunel  de  apel  care^  inUturSnd  con- 
tractul  de  locatiune  ce  i  se  prcsint^^  impune  pe  un 
comerciant  la  plata  taxel  proportiouale  asupra  <  birie! 
pentru  o  valore  mult  mat  ridicatil  ide  cdt  cea  prevS- 

4uta  in  acel  contract   268 

—  Vinifelor  de<Jliare  ?i  cdrfi :  306®  Gel  ce  vfnd,  nu  nu- 

raa)  ^iare  dar   dkrfi  cati  a  0  impu^l  la  patents  de  cl.  IV.  378 

—  Zaraf :  307®  Denumirea  de  zaraf  ambulant  data  de 
legiuitor  este  spre  a  se  distinge  operatiunile  ujdre  de 
scbimb  de  alte  operafiuni  de  banc^,  imprumuturl, 
scompturi,  etc.,  in  proportil  mid.  §i  constatarea 
de  fapt  a  comisiunel  de  apel  cum  ci  contribuabilul  e 

z^raf  ambulant  nu  cade  sub  censura  ourtel  de  casatie  448 
-~    Zidar  :  308®  Un  lucrStor  de  zldSrie,  cu  metrul,  ur 
m6z4  a  fi  impus  la  patent^i  de  clasa  III,  iar  nu  ca  in- 
treprinij^tor  de  zidfirie   542 

^OAtribu^iuni  (Urecte.  —  Taxa  pe  tramvae :  309®  La  so- 
ciety tile  de  tramvaili  taxa  de  10  lei  de  vagon  cat^  a 
se  calcula  §i  impune  dupe  num^rul  total  al  vag6nelor 
ce  pot  fi  pu^se  in  circulatiune,  (krk  a  se  distinge  dadl 
unele  din  ele  servi  numal  pentru  ore-carl  anotimpurl.  557 

dontrolori  flscali :  Controloril  fiscall  iiu  sunt  supu^t  direc'. 
jurisdictiune!  curtel  de  compturf,  ei  sunt  supiijT  juris- 
dicjiunei  ministorulu!  de  finance,  ^i  curtca  de  comp- 
turl  este  chemat^  numal  ca  instanjft  de  apel  sft  ju- 
dece  apelul  ce  s'ar  face  in  contra  decisiunilor  mini^l- 
terului  de  finance  1238 

Te^  In  deosebi :  »Gurtea  de  compturI«. 

Crean^e  :  1®  Restul  dintr'o  creantii  certli  §i  lichid^  de  la  ori- 
ginal pSstr^zH  acela^T  caracter  cdnd  sum  le  plStite 
partial  de  citre  debitor  ad  fost  de  asemenoa  certe, 
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Crean^  (urmare) : 

cftei  tn  acest  cas  e  vorba  nuiQal  de  o  simple  opera- 
tiune  aritmetic^y  de  o  iSieducere  a  sumelor  pUiite  din 
suma  primitive  a  creanteL  dac&  daioria  este  co- 
merciali,  accl  rest,  asem^nat  art.  43  din  codul  de  co- 
.  merciu,  produce  dob^n^i  de  drept  din  <^iua  de  c4nd  a 
devenit  exigibil,  iar  nu  numa!  de  la  intentarea  actiU- 
nei  de  cStre  creditor   632 

—  2®  Cestiunea  de  a  se  sci  dac&  o  creanli  este  saii  nu 
.  lichidi  este  o  cesliune  de  di'ept,  a^a  dk  idecisiun^a  in- 

stantei  de  focd  in  acestii  privin^  cade  sub  censura 

curjei  de  casatie   632^ 

Creditul  funciar  :  1^  In  materia,  de  \irmdrire  f^cut^  dupe 
cer^rea  creditul  ui  funciajr  rural  in  aOptele  destinate  a 
(i  puse  la  primdria  unde  se  aiU  situat  imobjlul,  tre- 
bue  sk  se  facil  mentiuue  (A  ^iua  fixs^^  pentru  vin^are 
este  inaeranatd  in  Moni/<w,  ac^stft  men(iune  insft  nu 
trebue  tiiCxxiA  in  procQSui-verbal  al  agentului  care 
a  aii^t  la  primarie  aUptul  ,  .  .  .  1699 

—  2®  Somatiune  de  a  plftti^  chiar  repetaW  raal  miilt 
timp,  fftcutfi  de  creditul  iu^ciar  ruj:aj  debitorului  c^- 
ruia  deja  'i-a  cerut  punerea  in  urmliicire  a  imobiluiu! 
ipotecat,  nu  impedicS  ca  procedura  de  urm^rire  sk 
coatinue,  cdnd  ace^te  somatium  repetate  se  refers  la 
ratele  int&rcjliate  ^  pe  carl  debitorul  nu  le  pUtesce  .  1699 

—  3^.  Adiu4€catarul  e.st^  in  ivepi  a.  se  §ubslitui  proprie- 
taruljui  ^xpropriat  fat^  cu  socletatea  creditulut  fun- 
ciar ^  a  deyeai  d4n3ul  debitor  la  ac^stft  societate  in 

,  looul  proprietarului  exprppriat,  .  .  ,   .         .  914. 

—  4^  Adjudecatarul  se  gubsitue,in  drepturile  ^i  d^to- 
ihile  debitorulut  fat^  de  creditul  jfunciar,  cu  consimti- 
mtetul  aqes^ei  soeieUp,  ^i  cdnd  societatea  a  consim^it, 
adjudeqatarul  are  a  fi  scS(^ut  din  pretul  adjudecatiu- 
•  nel  cu  suma  ce  creditul  avea  s&  prim^scl  de  la' debi- 
tor, depunend  drept  prtt  Qumal  ri^tul .  .  .  •  . •  1699 

—  5®  Adjudecatarul  care  nu  depune  prejul  p6te,  chiar 
In  ^iua  fixate  pentru  noua  adjudecatiiine,  da^c^  ni- 
menl  nu  va  da  un  pret  mal  mare  de  cki  eel  dat  de 
d^osul,  s^  depun^  pretul,  §i  atund  trebue  menjfinut 
ca  adjudecatar,  iar  de  liu  va  depune  pre|ul,  fmobilul  se 
va  adjudeca  pe  s4ma  aceluia  care  va'da  tm  j^re}  fie 

mal  mic.  De  aci  results  ck  adjudecatarul  care  Hu 
depune  pretul  nu  pote  fi  primit  ca  concurent  la  houa 
licitatiune,  $i  ac^stii  regul&  se  aplic^  ^i  creditului 
funciar    923. 
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ijiimft  de  InalU  trftdare :  Art.  75  din  co  lul  penal  este  apli- 
cabil  numal  cind  se  coastatii  s^vir^irea  uaor  acte  de 
violent^  sad  de  prftdare  neaprobate  de  guvernul  ro- 
mdn  §i  comise  de  ceUtenl  rom^nl  sad  altt  regnicoU 
contra  supu^ilor  unuY  alt  Stat,  la  hotarele  sad  pe  ho- 
tarul  acelul  Stat,  acte  ce  ar  expune  pe  romdnT  la  re- 
presalil  din  partea  Statulul  vecin.  Ast-tel  Gind,  fap- 
tul  dk  mal  multl  indivi(^l,  original!  dintr'o  t^i-ik  str^ini 
^i  a^etjatt  in  Romdnia,  s'ad  constituit  intr'un  comitet 
de  ajut6re  pentru  conationalil  lor,  rdsculat!  coatra 
unuT  Stat  amic  Romdniei,  adundnd  ban!  ^  recrutilnd 
6meni  pe  carl  f -a  trdrais  pentru  alimentarea  acel 
mi^cirl,  nu  intrS  tn  previsiunile  citatulnl  articol,  daci 
nu  se  constats  dk  delicuentil  ad  sdvirsit  acte  de  vlo- 
lentli  contra  indivi^ilor  acelul  Stat,  la  hotare  sad  pe 
teritoriul  luT,  de  nature  sk  prov5ce  represaiii  contra 
Statulul  romdn.   394 

^Gaosi-delict :  1^  Expeditorul  autorisat  a  sc6te  marfa  de  la 
vami  ^  a  o  expedia  destinatarulul  este  responsabil  de 
daune  c&tre  mandante  dadi,  printr'o  gre^iUi  declara- 
tie  ce  face  la  vamft  asupra  mirfurilor  ce  confine  cole- 
tele,  di  loc  la  confiscarea  lor   .  608 

—  2®  Caile  ferate  rfepunii  pe  incendiul  provenit  din 
causa  lor  ^i  care  a  distrus  constructiun!  afiate  tn  Qint4 
la  epoca  tnQintllrel  unel  noul  linif,  chiar  dac&  ele  se 
g^s^d  la  0  distant^  mal  mi(A  de  27  metri  ...  ,  .  1068 

— In  cas  de  neufragid  provocat  de  ciocnirea  a  duo6 
vase,  apreciarea  diferitelor  drcumstanfe  de  fapt  de 
ditre  instanta  de  fond  stabililrea  sa  cum  c^  unul  din  * 
acele  vase  n'a  contravenit  pre^criptiunilor  art.  32  din 
regulanientui  navigatiunel  dun&rene  ^i  nicl  a  color 
alte  articole  relative  la  politia  porturilor,  ci,  eft  din 
contra,  cel-alt  vas  a  fost  In  cutpft,  constitue  o  deci- 
siune  de  fapt  care  scapft  de  controlul  curtei  de  casatie.  504 

—  4^  CAnd  tribunalul  constats  in  fapt  c&  expeditoril 
unel  mftrfl  sunt  tn  culpft  pfintru  lipsa  gftsitfi  la  acea 
marfii,  cftrftu^ul,  nu  p6te  fi  r^spun^^tor  de  ac^tft  lipsft.  884 

^'Climiil  de  delicte  sad  crime  :  AsemSnat  art.  40  din  co- 
dul  penal,  ckad  exists  concurs  de  delicte  de  aceea^t 
naturft,  se  aplieft  maximum  pedepset  prev^utft  pen- 
tru acele  delicte   1145 

2*  AsemSnat  art.  40,  alin.  I  din  codul  penal,  cAnd  e 
concurs  de  delicte  de  deosebite  naturi  ^i  supuse  la 
diferite  pedepse,  ped^psa  cea  ma!  grea  al>s6rbe  pedep- 
fiele  cele  mal  u^dre.  Ast-fel  dacft  prevenitul  a  fost  de- 
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Cmnnl  de  delict  saii  crime  (urmare) : 

clarat  culpabil  de  ma!  multe  delicte  de  fals  in  acte 
ptd)lice^  prev^ute  de  art.  124  din  codul  penal,  care 
prescrie  inchisdrea  de  la  3 — 5  ani  ip  acela^I  timp^ 
de  mat  multe  delicte  de  abus  de  tncrederey  cart  sunt 
pedepsite  cu  o  ped^psi  mult  mal  u^rtt^  judec&torul 
este  tinut  a  aplica  numai  ped^psa  cea  mal  grea  de  la 
3 — 5  an!,  a^  ci,  daci  admite  circumstance  ate- 
nuante,  are  dreptul,  fiic^nd  aplica^unea  ultimulu! 
aliniat  al  art.  60  din  acela^  cod,  sli  dea  tnchis6re  co- 
rectionallL  pe  timp  ma!  putin  de  un  an,  cUd,  in  spe- 
cie, nefiind  vorba  de  maximum  inchis6rei  corectionale, 
nu  pole  fi  plicabil  alio.  5  al  citatulu!  art.  60  . . «  . 

—  3^  Gestiunea  de  se  sci  daci  mal  multe  fapte  delic- 
tuose  imputate  unu!  acusat  constituesc  mal  multe 
crime  saii  delicte  distincte  unul  de  altul,  satl  dac& 
ac^stil  continuitate  de  fapte,  sdvlr^ite  ihtr^un  anume 
scop  determinat,  constituesc  una  ^ i  aceea§!  crimii  sati 
delict,  este  o  cestiune  defapt,  de  atributul  stiveranal 
instantelor  de  fond,  ^i  nu  p6te  fi  propus^  pentru 
prima  drk  inaintea  curtel  de  casatie  

Curtea  cu  jura^i : 

—  Casafiune:  1^  Dreptul  acordat  de  art.  375  din  pro- 
cedura  penal^  magistratilor  curte!  cu  jurat!  de  a 

suspenda  judecata  oause!  pentru  o  alt&  sesiune,  spre 
a  se  siipune  din  nou  la  alt!  jurat!,  dac^  ddn^i!  sunt 
convin;!  dk  asupra  verdictulu!  culpabilitate  piro- 
nuntat  de  actuali!  jurat!,  ace^tia  s'aii  tn^lat,  este  iin 
drept  suveran  de  care  pot  sad  nu  usa,  f&Wi  nid  un 
control  din  partea  curte!  de  casatie  

—  2<>  Nu  se  p6te  face  un  motiv  de  casare  din  faptul  eft 
procurorul  tribunalulu!  a  stat  In  audient^  l^gft  sub- 
stitutul  s$iS,cAnd  se  constats  ck  acesta  a  sustinut  acu- 
satia  !n  basa  une!  delegatiuni  in  reguU  datft  de  pro- 
curorul-general.  .  .  .  .*  

—  3^  Dupe  pronuntarea  verdictulu!  aQrmativ  al  juriulul 
asupra  unu!  delict  de  calomnie,  nu  se  ma!  p6te  face 
un  motiv  de  casare  intemeiat  pe  faptul  dk  parchetul 
tribunalulu!  n'ar  fi  procedat  la  constatarea  faptelor 
denuntate  de  eel  condamnat  pentru  calomnie.  «  .  . 

—  4^  De  §i  prin  art.  341  §i  367  din  procedura  penalft 
se  prevede  dk  martoril  ^i  jurati!  trebuesc  sil  stea  la 
camerele  ce  li  se  destin^zft  ^i  sft  nu  ias&  de  acolo  de 
cAt  atund  cAnd  martori!  vor  fi  chema^  a  da  m&r- 
turia,  iar  jurati!  numa!  dupe  ce  *9!-ati  dat  verdictulu 
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Curtea  cu  jura^i  (urmare) : 

tutu^t  aceste  disposi(iuQi  nefiiod  prescrisesub  ped^psii 
de  nulitate^  urm^z^  faptul  e^irei  martorilor  §i  a 
juratiior  din  ^ceie  camere,  inainte  de  momentul  fixat 
pentru  indeplinlrea  misiuael  lor,  nu  a  trage  nulitatea 
decisiunel  curtel  de  cdt  atunci  caad  s'ar  proba  unit 
saii  altil  ad  avut  convorbiri  cu  alte  persone  in  vederea 
'  procesului,  in  timpul  cdnd  aii  putut  comunica  cu  pu- 
blicul  

—  5<*  Simpla  erore  materialft,  streciiraUi  in  cestiunile 
puse  jiiratilor,  arftt4ndu-se  o  alW  (Ji  do  jcAt  aceea  in 
care  d^nsul  a  comis  faptul,  nu  constitue  nid  o  causS 
de'nulitate,  intru  cdt  aetata  erdre  n'a  adus  nici  un 
prejuditiii  acusatulu!  

—  Cestiunt  ptise  juratiior  :  6^  Cestiunile  piise  jurati- 
ior se  fac  in  sensul  actui^ul  de  acusare  ^i  a  decisiunei 
camerel  de  punere.  sub  acusare,  contra  dUreea  nu 
s'a  f&cut  recurs  pentru  neobservarea  legei  sa\i  rea  ca- 

,  -liQcare  a  faptulul,  ^i  intru  cki  din  desbateri  nu  aii 
'  I        resultat  alte  fapte  pentru  carl  ar  fi  trebuit  a  se  pune 
alte  cestiun!   . 

—  7**  Cestiunile  ce  au  a  fi  puse  juratiior  trebuesc  puse  in 
drcums  tail  tele  coprmse  in  resumptul  actulul  de  acu- 
sajiune.' 

Ast-fel,  c^nd  un  acusat  este  Mmis  de  camera  de 
punere  sub  acusare  inaintea  jurajilor  pentru  crima  de 
„jOmucider^  cu  volnyi,  cestiunea  pusi  jurajilor  este 
aceea  dac4  acusatul  a  comis  crima  de  omucidere  cu 
vointft,  §i  mat  ales  cdnd  nu  int^mpinft  nicI  o  impolri- 
vlre  din.partea  acusatulu!  sati  a  apSrdtorulul  s^H  .  . 

—  Cesliunl  puse  juraiUoi':  8®  In  crima  de  oinor  cu  vo- 
^  m^k  eslft  regulat  pusi  cestiunea :  »daci  acusatul  e 

culpabil  ck  cu  voinpi  a  ucis  pe  .  .  .  .  .  in  t6te 
circumstan^tele  coprinsein  resumatui  actulul  de  acu- 
sare  

—  9^  Pre^edintele  p6te  pune  in  crima  de  omucidere  cu 
fVointi,  crim^.  sSvir^ili,  dar  neisbutitS,  pe  14ng^  ces- 

.  tiunea  principalis,  ^i  cestiunile  de  r&xurl  fScute  cu 
]  f       vointH  in  persdna  pacientuluY  f%rS  intentiune  de  a 
omorl,  §i  dacli  aceste -rUnirl  ad  causal  o  vStSmai'e  in- 
semnati  sdn^t^tel  sale,  cestiunl  carl  ar  resulta  din 
*  ;  desbateri.  §i  Impregiurarea  dk  juratil  iblxSl  rSapuns  aOr- 
./miitiv  la  t6te  aceste  cestiun!,  iar  cur  tea  a  Cktui  apli- 
care£^  perjlepse!  Iu4nd  de  bas&  rSspunsuI  la  cestiunea 
principals,  nu  constitue  nic!  o  nulitate  
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Curtea  cu  jura^  (urmare): 

—  10®  Cestiunile  puse  jara^or  trebuesc  a  fi  formu- 
late in  c4t  elementele  esen^ale  ale  crimel,  precum  le 
deteripini  disposi^uaile  codulul  penal,  s&  fie  ooprinse 
In  cestiunea  pusd. 

Ast-iel^  In  crimade  natentatlapuddreu,  punerea.in 
cestiune  numal  a  cuvfntulut  »atentaiu, iar  nu  natentat 
in  contra  puddrelu,  atrage  nulitatea  verdictului  $i  a 
decisiunel  

—  11®  In  materie  de  calomnie  prin  pre$^,  expresiunea 
«dac^  ejite  culpabil(<,  conjine  t6te  elementele  carl 
constituesc  culpabilitatea  prevenitulut,  nir&  a  mat  fi 
trebuint^  a  se  mai  pane  juratilor  cestiunea  dac&  pre- 
venitul  a  comis  faptul  »cu  voint&«  

—  12®  In  delictul  de  calomnie  prin  presi,  cAnd  cestiunea 
pusd  juratilor  coprindea,  afari  de  cele-alte  elemente, 
ji  intrebarea  dacS  prevenitul  a  comis  faptul  cu  rea 
credin^,  ac^sta  implied  cu  certitudine  elementul  bu- 
nel  sale  sciinje  cum  dk  cele  imputate  nu  era\i  adev6rate 
liJ®  R^ua  credint^,  ca  element  constitutiv  al  delictu- 
lui  de  calomnie,  are  a  fi  considerate  ca  fiind  coprins^ 
in  cestiunea  principals  asupra  faptului  dac^  cutare 

*  este  culpabil,  fi,  decT,  nu  trebue  sSformeze  obiectul 
unei  cestiuni  deosebite.  Ast-fel,  comisiunea  ]ura(ilor 
r^pun^^nd  afirmativ  la  prima  cestiune  a  culpai)ilite- 
{el  acusatulul  pentru  delictul  de  calomnie  imputat, 
cuvintele;  »este  culpabilu  din  verdict  implied  neapft- 
rat  §i  r^ua  credinji  •  .  .  ,  *   . 

—  14®  Legitima  apSrare  nu  p6te  forma  obiectul  xmel 
cestiuni  separate,  ea  fiind  o  causS  care  influent6zS  §i 
alters  vointa ;  p6te  fi  considerate  ca  este  preyS^lutft 
in  cestiunea  principals  de  culpabilitate.  ..... 

—  15®  Nu  constitue  o  cestiune  comploxS,  impregiurarea 
c&  Intr'una  fi  aceea^I  cestiune  pusS  in  privinta  agen- 
tului  provocator,  jura^  ah  Tost  ihtrebatt  dacil  prin 
darun  fi  promisiunT  d^nsul  a  Induplecat  pe  agentul 
principal  ca  sS  oornitS  cutare  crimS,  ac^sta  fiind  un 
element  constitutiv  al  insS'^1  delictuluT.  ..... 

—  16®  Simpla  erore  jnaaterialft,  strecuratd  In  cestiunile 
puse  juratilor,  arStSndu-se  o  altS  ^i  de  c&t  aceea  in 
care  d^nsul  a  comis  faptul,  nu  constitue  nicl  o  causS 
de  nulitate,  intrucitac^stS  er6ren^a  adus  nict  un  pre- 
judijiu  acusatului  

—  17®  CSnd  cesliuoile  puse  juratilor  aii  fost  bine  puse, 

14 
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Cnrtea  cu  )ura(I  (urmare) : 

faptul  eft  pre^diatele  curjdl  nu  a  adrois  cererea  apft- 
rSltoruluI  acusatulul  de  a  scinda  o  ceRtiune  la  duo^ 
spre  a  se  pune  o  cestione  a  parte  ta  cki  pmesce  vo- 
in^^  nu  atrage  nulitatea  Yerdictulul   1436 

—  18®  Necitirea  de  citre  pre^edintele  corfe!  a  cestkuM- 
lor  puse  juratilor  nu  p6te  atrage  nulitatea  verdictulul 

^  a  deci^iunel  cur^el   1567 

—  Constituirea  camisiunei  juratilor :  1 9®  Dupe  art.  258 
din  procedura  penalft,  aii  drept  a  fi  jurati  numal  eel 
earl  posed  un  venit  funciar  anual  de  1.500  let,  pre- 
cum  comercian^I  fi  industrial  earl  pl&tese  o  pa- 
tents pdnft  la  gradul  al  duoilea  inelusiv,  afarft  de  ee! 
seutitT  de  eens  fi  arfttafi  anume  prin  eitatul  articol ; 
iar  dupe  art.  259  din  aee^a^I  procedurft  penaUL,  ni- 
meni  nu  p6te  fi  jurat  dacft  nu  se  bucurU  de  drepturile 
politice, 

Aeeste  regule  priyit6re  la  eonstituirea  eoinisiunel 
juratilor,  in  materie  penalii,  fiind  de  ordine  public^, 
neobservarea  lor  atrage  nulitatea  deeisiunel  91  viola-  f  840 
rea  lor  se  p6te  invoea  d*a-dreptul  Inaintea  curjei  d^  1074 
easatie   1099 

—  Constituirea  curfex :  20®  Membril  eurtel  de  apel  earl  1295 
vor  fi  eompus  secjiunea  vaeantelor  ?i  car!  fn  ae^Ui  1 1393 
calitate  aii  partieipat  la  camera  de  punere  sub  acu- 

Bare  pot  lua  parte  ea  pre^in}!  at  eurtilor  cu  jurati, 
chiar  tn  afacerile  pe  ear!  d^n^il  le  vor  fi  examinat  ^ 
resolvat  la  camera  de  punere  sub  acusare  tn  timpul  va-  ^  iqj^ 
eantelor,  scisi^&nd  eurtea  cu  jurat!  .......  |  4433 

—  21®  Incompatibilitatea  prevfi^utft  de  art.  72  al  legd  ^ 
organis&ret  judecfttoresci  se  refer&  la  serviciul  perma- 
nent tn  armatft,  iar  nu  la  serviciul  voluntar  ....  849 

—  Contifiuarea  audienfei :  22®  ^edinta  tnceputft  tntr'o 
^i  de  lueru  se  p6te  eontinuaaduoa  ^i,  de  ^  4^  de  s^- 
bat6re  .   849 

—  Deliberarea  juraiUor :  23®  Aetelc  privit6re  la  depu- 
nerile  martorilor  nu  se  tnm&n6z&  juratilor  ....  849 

—  24®  Faptul  dk  primul-jurat,  dupe  intrarea  juratibr 

Camera  de  deliberare,  a  desdiis  ui^a  $i  thtre1>at 
pe  portftrel  ^i  pe  grefier  daeft  rSspunsurile  trebue  tre- 
cute  tn  tntregul  lor  sad  este  s^fieient  a  ipsemna  nu- 
mal cuvinlele  "da^  sad  nnutt,  firk  ea  condamnatul 
8&  fi  dovedit  c&  portiirelul  sati  grefienil  ar  fi  inllu6n|at 
pe  jump  tn  pronun^area  verdictulul,.  nu  p6t^  fi  condi- 
derat  ct  ar  fi  violat  secretul  deliberapimilor  .  .  •  1564 
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'  Cartea  ca  jura^i  (urmare) : 

—  CcmstMaDea  itcutft  la  prooesul-'TeiflMd  de  aucton- 
t^,  cum  jC^  u^aide  k»  eaoitrade  deUberare  a  juratilary 
cfire  QMKUMiica  cur  camora  de  ca«sili^  a  judec&tonilor, 
a  £oat  ,coati]aiO'  UichiU^  c$»jMn^I  ii'a(i  comunicat  cu 
oimeDT,  dovedesce  (A  au  s'a  violat  c&iu^l  de  putin  se- 
cretul  deUhera(iuiiift<H*  j^afilor,  fi  celul  ce  inv«^^  dk 
jui!«|il  aJ&  eonwmcat  I'i  inambli  aarcioa  4e  a  davedi 
acteU  -  .  .  839 

—  DMct  de  pr^sa :  26^  DeJicteLe  de  pres^  pot  g  defertte 
curteT  cu  juratl  saii  prin  ordpnaota  Judecfttorulul.  de 
instrucUe,  orl  d^a  dreptul  de  ci tre  partea  vtt^inaU.  761 

—  27^  In  delictuJ  de  calonmie  prin  presi,  c4nd  cestiunea 
pus^  jurajilor  coprindea,  afar^  de  cele-aKe  elemente, 

Iqitrebarea  dac^  prevenitul  a  comis  faptul  cu  rea 
credintd,  aetata  implied  cu  certitudiae  elecnentul  bu-  ,  ij^^ 
nef  sale  sciinte  cum  dk  cele  imputate  nu  eraii  adevSrate.  J  g^y 

—  28^  Imputarea  in  pers5nll  cui-va,  pe  nedrept,  prin  fol ' 
volante  tipairite,  adresate  autorititilor     la  difeiite 
pers6ne,  a  unor  fapte  necorecte  §1  nedemne,  constitue 
un  delict  de  presll,  care,  dupe  art.  i05  din  Constitu- 
tiune,  este  de  competinta  curtet  cu  juratt  de  a  'i  judeca.  761 

—  29^  In  materie  de  delict  de  pres^,  curtea  cu  jurafl  a 
loculifl  Unde  de  distribue  ^iarul  este  competeittft  a  ju- 
deca delictul,  dupe  cum  ^i  judec^torul  de  iixstructiune 

al  acelul  loc  este  competinte  a''!  instrui  .....  1649 

—  30^  Curtea  de  apel  din  Galatt,  fiiad  tnvestftS  singula 
fi  In  mod  excepjiouat  a  judeca  ddictele  de  {JjresS  co- 
mise  in  Dobrogea,  dnd  se  cas6z£  o  decisiune  a  aces- 
tet  curtl  datft  in  asemenea  materie,  afacerea' nu  se 
sr&mite  la  0  alt&  curte  de  apel  spre  a  fi  judecatH,  ci 
la  o  curte  cu  juratl>  diaigura  competent^  a  judeca  tn 

mod  giejpieral  delictela  comise  jprio  pres^   1 455 

 Oeileie  ieket<ni0le:  31^  PrioetpioJi  neretroactii^tllel 

legilor  enA  .prinoipiili^nefTal,  care  Are  a  fi  aplicat  ^vi 
numai  in  materia  de  drepjb  fpriyat^  'Ci  ^  ia  jwtaterie  4e 
.  |ttri8dietiuae>  a^a  oi  dac&o  lege  defei^  Jwji^caDea  uaor 
caitte  alte^  jiinsdictil  eijateat^,  ao4sl&  j(iri:idiotie  au 
'  eale  (eompelettU  a  ju4i^a  de      caunale  isarii  be  ii^c 
^  in  iirma  taeasM  leg¥^  nuta^A  ^i  acele  ia  curs  de  jud^ 
cat&^ipendinte  la  alti  jurisdictte  iac^e&idtentft,  caM3e 
oarl  'todbua  sil  se  jiAdeee  de  aetetii  jurisdictie. 

Aatrrfel,  d^Uclele  <€iaotoMle  eari,  pria  legea  4m  4 
IfaM  1895^  ati  fost  data  ia  ooi^^Qta  iasitaatnlor  o<i- 
me(i«iftla  a  le  judaoa,  cootiavii  a  fi  jadacate  de  cur- 
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Cnrtea  en  jura^  (urmare) : 

tea  cu  jura|l  dudk  ad  fost  comise  tnaintede  aoMft  lege 

^  in  curs  de  judecaU  la  curtea  eu  jurat!.   .....  1587 

—  32®  Principiul  neretroactivitli^eT  legilor  trebue  sft  fie 
aplicat  orl  de  ekie  orl  legiuitorul  nu  '^l-a  manifestat 
0  intentiune  ooDtrarii. 

Ast-tel^  legea  din  4  Mai(i  1895,  care  a  dat  jude* 
carea  delictelor  electorale  in  competiota  tribunalelor 
oorec^onale^  neprescriind  ca  ea  si  fie  aplicatl^  cu  efect 
retroactiv^  nu  p6te  fiaplicatft  de  ckt  la  faptele  comise 
posterior  aplicftrel  lor  ...........  .  1288 

—  Dohrogea :  33®  In  urma  casirel  undl  hotirirl  datft  de 
curtea  de  apel  din  Galatl,  in  materie  de  crimS  sfivtr- 

in  Dobrogea,  afacerea  caU  a  fi  tr&mis&  spre  a  fi 
judecatft  din  noii  inaintea  unel  curjel  cu  jura^,  iar  nu 
a  unel  alte  curtT  de  apel  din  t^rS   1570 

—  34®  Curtjsadeapel  din  6alatl>  fiind  investitH  singurft  ^i 
in  mod  exceptional  a  judeca  delictele  de  presft  comise 
in  Dobrogea,  cdnd  se  cas^z^  o  decisiune  a  acestel  curj! 
daU  in  asemenea  materie,  afacerea  nu  se  irimite  la 
0  alt^  curte  de  apel  spre  a  fi  judecatS,  ci  la  o  curte 
cu  jurats,  singura  competent^  a  judeca  in^mod  gene- 
ral delictele  comisk  prin  pres&  »  .  .  ^  \  .  .  .  145&> 

—  Jurali;  35®  Dupe  art.  258,  alin.  II  din  fprocedupa 
penaU,  a\i  drept  a  fi  jurat!,  in  virtute  de  cens  imobi^ 
liar,  numal  cei  cail  posed  un  venit  anual  de  1.500  lei 
in  avere  imobjlliarS,,  —  A§a,  dai'^  participarea  cul-va 
fa  comi^iunea  juratilor, .  inscris  §i  citat  ca  proprietar, 
fdril  a  fi  avut  un  asemenea,  venit,  vi^az&  constituirea 
comi^iunei,  ^  ac^ta  atrage  nulitatea  verdictulut  s6ii/  j^qq^ 

a  decisiune!  curjel   ........  ^  •  ..  .  |  1295- 

—  36®  Dupe  art.  258,  alin.  II  din  procedura  penalft,  aii 
dreptul  de  afi  jurat!,  in  virtute  de  cens  imoUliaF,  nu- 
mal  celtarl  posed  tin  venit  anual  de  1.500  leT.  A^, 
dar,  participalrea  ca!*va  in  comisiunea  juratilor  fAri 
sd  fi  avut  un  asemenea  venit,  vi^azft  constituirea  co- 
misiunel,  ^  ac^ta  atrage  nulitatea  verdictulu!  8d(i  fi 
a  decisiune!  cuf(e!,  nulitate  care,  fiind  de  ordine  pn- 
bhdky  pole  fi  invocatft  pentru  prima  6ri  imdntea  car- 
tel decasatie   1074 

—  37®  Dupe  art.  258*,  alin.  IV  din  procedura  penaM,  a(i 
dreptul  de  a  fi  jurat!  comerciantil^i  industria^i!  carl 
plStesc  0  a  patentft  pdnii  la  gradul  aMI-lea  inclusiv. 
Afa,  dar,  participarea  in  comisiunea  juraplor  a  ioral- 
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^Cartea  en  jura^i  (urmare) : 

comerciant  care  era  patentar  de  clasa  III  atrage  nu- 
.   litatea  verdictulul  juratilor  §i  a  decisiunel  cartel,  au- 

litate  care  et^te  de  ordiae  publicly   1303 

—  38®  Proba  cum  ci  un  jurat nu posed^  censul  cerut  de 
lege  Du  se  pdte  face  de  cdt  printr'uQ  certificat  dat  de 
casierul  general  al  judetulut,  Intru  c&t  d^nsul  are  ro- 
lurile  generate  ale  contribuabililor  ast-fel  numal 
singur  el  este  in  posi^iune  de  a  sci  dact  un  jurat  nu 
are  proprieUitl  In  ma!  multe  circumscripjiunl  ale  ju- 
dejulul   1377 

—  39^  Primul  jurat  este  eel  d^dnt^iii  e§it  la  sort!,  saii 
eel  ales,  cu  consimtim^ntul  s5(i,  de  cel-aip  jurap. 
Ast-fel,  cAnd  juratil  ies  din  camera  de  deliberare  ver- 
dictul  este  citit  §i  semnat  ca  prim-jurat  de  un  altul 
de  cAt  eel  d^Ant^id  ejit     sorfl,  presumptiunoa  este 

eft  a  fost  ales   1136 

—  40^  De  9i  prin  art.  341  si  367  din  procedura  penalft 
se  prevede  dk  martoril  juratii  trebuese  sft  stea  fn 
camerele  ee  li  se  destin^z^  ^i  s^  nuiasft  de.acolo  de  cat 
atuncl  e4nd  martoril  vor  fi  chematl  a  '§i  da  mirturia, 
iar  juratil  numal  dupe  ce  '^1-au  dat  verdictul,  totufl 
aceste  dispositiunt  neQind  preserise  sub  pedepsftdenu- 
litate,  urm6z&  eft  faptul  ie^irel  martorilor  §i  a  juratilor 
din  aeele  camere,  inainte  de  momentul  fi^cat  pentru 
indeplinirea  misiunel  lor,  nu  atrage  nulitatea  decisiu- 
nel curtet  de  cAt  atuncl  eftnd  s'ar  proba  eft  unil  saii 
altii  au  avut  eonvorbiri  cualte  persone  in  vederea  pro- 
cesuluT,  in  timpul  cftt  aii  putut  comunica  cu  publicul.  1679 

—  Jummdntul  experfilor :  41®  Expertul,  numit  de  cur- 
tea  cu  jurat!  pentru  a  traduce  in  romftnesee  un  act 
sens  intr'o  limbft  strftinft  a'§!  depune  raportul  s^d, 
nu  p6te  fi  considerat  ca  un  translator  In  sensul  art.  357 
din  procedura  penalft,  §i,  dar,  cu  drept  cuv^nt,  d^nsul 
a  fost  supus  la  s^vlr^irea  jurftm^ntulu!  prev§<Jut  de 
art.  43  din  ^isa  procedurft,  iar  nu  la  aeela  prev6<jlut 
deart.  357  .   775 

—  JurdmintiU  martoriloi' :  42®  Cerinta  lege!  este  in- 
deplinitft  cftnd  in  procesul -verbal  se  constatft  eft  mar- 
tori!  SiH  jurat  conform  art.  342,  fftrft  a  se  reproduce 
inssft§!  formula  jurftm^ntulul  prestat   849 

—  43®  Mentiunea  Ocutft  in  procesul- verbal  cum  eft  mar- 
ten! aii  indepliait  dispositiunile  art.  342  din  procedura 
penalft  este  suiicientft  spre  a*proba  eft  martcMri!  au  de- 
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CnrtM  cu  jara^  (urmai*e) : 

pus  jur&m^ntuly  in  coaditiunild  preseriae  de^iege,  fie* 

care  dupe  ritul  s^ii  

44^  Pentru  s^vir^irea  jur&M^ntiiliil  de  efttre  martad 
inaintea  cur(^Icu  jura^  estedesiulca  procesul-verbdi 
s&  constate  ck  d^i^il  ail  pre^tat  juriUQ/§Qtul  coofona 
arU  342  dia  procedura  peoaliy  UkrA  ca  impregiurarea 
e&  martoriladfostde  reIigiuDe*inosaiG^s&  atragili  verl-o 
nulitate,  ckud  ^isul  procea-verbal  nu  results  (A  ddn§i1 
ar  fi  prestat  jur4m£niul  pun^sul  ro4iia  pe  sAuta  cruce. 
Lista  jura{Uor  ;  45^  Lista  juratilor  trebue  comunK 
cat&  acusatuluT  in  ajunul  ^ilel  de  Inniti^are,  91  p6te 
comunicatii  cbiar      Duminica .  .  ....  .  .  .  . 

46^  Lista  juratilor  are  a  fi  comunicatft  acusatulul  eel 
mai  t&r<jfi(i  tn  ajunul  ^ile!  de  judecatft,  §i  actetS  listil^ 
pentru  a  (I  valabil  comunicaU,  trebue  s&  cootin&  eel 
pu^in  25  de  jurat!,  ^i  daca  ft  acest  numdr  intri  91 
jura^  tra^I  la  sort!  in  diferite  r^ndurl  din  listele  tr&- 
mise  de  prefec{I  pentru  complectarea  legale  a  lisle!, 
ac^dta  nu  constitue  o  causft  denulitate  a  lisle!  .  .  . 

—  47*  Erorea  din  procesul-verbal  de  coraunicare  a  listel 
juratilor  nu  doved^sce  comuniearea  une!  alte  lisle,  tntru 
cftl  este  eonstatat  cH  aceea;!  list^s^a  comunicat  tutu- 
lor  coacusatilor  

—  iS^  Near&tarea  tutulorsemnalnientelor  pers6nef  che- 
matd  a  fi  jurat  nU  este  o  causd  de  nulitate  a  decisiu- 
nel  juriulul  ........  . 

—  49*  Nu  se  p6te  formula  un  motiv  de  casare  basat  pe 
trecerea  in  listele  de  jurat!  a  juratilor  car!  nu  ad  do- 
miciliul  real  tn  judet  

~    Martorl :  50^  Cand  acusatul  renuntil  la  ascuUarea 
unor  martor!  §1  ministerul  public  ;i  partea  civilli  nu 
insu^ece,  ace!  martorl  nu  aQ  a  fi  ascultat!  cbiar 
c&nd  jurat!  ar  st&rui  fn  ascultarea  lor  

—  54®  Este  de  ajuns  sft  se  constate  fn  procesul-verbal 
de  audient^  dk  acusatul  a  renuntat  la  ascultarea mar- 

.  .  tonlor  absentY,  ikrk  a  ma!  fi  necesitale  sli  se  facH  tn- 
cbeiare  motivate  pentru  ac^ta  .  ...  .  .  .  .  . 

—  52^  De  ?i  prin  art.  341  §i  367  din  procednra  penali  se 
prevede  dk  raartori!  ^i  jurati!  trebuese  aft  stea  fn  ca- 
mereie  ee  li  se  destin^sft    si  m  iasH  de  acolo  de  cftl 

'  atunc!  cAnd  martoril  Vor  fl  ehemafi  a  '«T  da  mArta- 
ria,  iar  jurati!  muma!  dupe  oe  'fl-aii  da*  verdklul,. 
totufl  aceste  diapesitiunl  Befiind  pretense  8«ri>  ped^peft 
de  nulitate,  urm^  ea  ftfptul  e^fire!  martorilor  $i 
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Cnrtea  cu  jnra^i  (urmare) : 

jurajilor  din  acele  camere,  Inainte  de  momentul  fixat 
pentru  indeplinirea  misiunel  lor^  nu  atrage  nulitatea 
decisiunel  cartel  de  cAt  atunci  cdnd  s^ar  proba  dk 
unil  sati  altil  aii  avut  convorbirl  cu  alte  pers6ne  in 
vederea  procesuluY,  in  timpul  c^t  aCi  putnt  comunica 
cu  publicul   4679 

—  Ministerul  public  :  53^  Nu  se  p6te  face  un  motiv  de 
caaare  din  faptul  cli  procurorul  tribunalulu!  a  stat  in 
audientft  14ng&  subsitutul  s&Hj  c&nd  se  -constatft  c& 
acesta  a  sustinut  acusatia  in  basa  unei  delega^unl 
in  regulS  daU  de  procurorul-general   4567 

—  Pedepse :  Ped^psa  la  munc^  silnici  pe  timp  mftr- 
pinity  $i  anume  la  20  an¥,  pronuntaU  de  curte  in 
urma  verdictulu¥  care  acordS  circumstance  u^urlitore 
pentru  crima  de  omor  ce  s'ar  G  pedepsit  cu  munca 
silnicii  pe  totd  vi^ta^  este  legale,  intru  cAt  este  cu  un 

grad  mal  jos  de  cftt  munca  silnic^  pe  t6ta  vi^ta  .  .  4585 

—  Pre§€dintele  cur\ei  :  55^  Pre^dintele  curtel  cu  jurat! 
este  in  drept^  pentru  descoperirea  adev^rului,  sS 
asculte  veri-ce  persoue  ar  giisi  de  cuviintA  ....  4382 

*  —  56^  Prejedintele  curtel  cu  juratt  p6te  asculta  oirl-ce 
pers6nA  va  crede,  iasA  HLr^jurlim^Qt,  in  basa  puterei 
sale  discretionale   849 

—  57®  Pre.^edintele  curtel  cu  jurati  este  in  drept,  in  vir- 
tutea  puteret  sale  discretionare^  9k  ordone^citirea  de- 
punerilor  scrise  ale  martorilor  §i  a  procesulul-verbal 
incheiat  la  lo.:a]itate  pentru  constatarea  faptulul  .  .  4392 

^    58®  Resumatul  pre^edintelu!  fiind  Iftsat  la  discretiu- 

nea  sa,  scapA  de  censura  casajiuuel  .......  849 

—  Primul'jurat :  59^®  Primul-jurat  este  eel  d'dntfiiil 
e^it  la  sort),  saii  eel  ales,  cu  consimtim^ntul  s^ti,  de 

ceT-altt  jurStT.  Ast-fel,  cAnd  juratil  ies  din  camera  de  ^ 
dieliberare  ji  verdictul  este  citit  §i  semnat  ca  prim- 
jurat  de  un  altul  de  cftt  eel  d^dnt^iti  e^it  la  sorti,  : 
presumptiunea  este  ci  a  fost  ales  4136. 

—  Pi'oces-verbal  de  audienid :  60®  Constatarea  HlcutH  ^ 
in  procesul-verbal  d^  audient&^  cum  eft  uja  de  to  ca- 
mera de  deliberare  a  juratilor,  care  comunica  cu  ca- 
mera de  consilifii  a  judecAtorilor,  a  fost  continuti  in- 
chis6  ^i  c&  jurtt^il  n^atk  comunicat  cu  nimenlf,  dove- 
desce  dk  nu  s^a  violat  c&tu^i  de  putin  secretul  deli- 
berafianilor  jvalilor,  fi  celn!  de  inv6cA  dk  jarati!  aii 
comunicat  iT  incumbi^  sarcina  de  a  doTedi  ac^ta  .  .  839 

—  Resumatul  desbaierUoi* :  61®  Resumatul  pre^ediu- 
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ou  jura^i  (urmare): 

telul  fiiad  l&sat  la  discretiuaea  sa,  scapS  de  censura 
curteK  de  casajiune   849 

—  Suspendarea  judecdtet  pentru  altd  sesiune  : 
Dreptul  acordat  de  art.  375  din  procedura  penalii 
magistratilor  curtel  cu  jurati  de  a  suspenda  judeK^ata 
causet  pentru  o  alU  sesiune,  spre  a  se  supune  din 

^  nod  la  altl  jurat!,  daci  d^n;il  sunt  convin^I  cSl  asupra 
vefdictului  de  culpabilitate  pronuntat  de  actuali!  ju* 
fajf,  ace^tia  s'aii  In^elat,  este  un  drept  suveran  de 
care  pot  saii  nu  usa,  f§ri  nid  un  control  din  partea 

curtdf  de  easatie   1679 

Verdictul  jurafilor  :  63^  Nid  o  dispositiune  de  lege 
nu  prevede  ca  verdictul  juratilor  sft  fie  senanat  de 
primul-jurat  pe  tote  paginele,  inainte  saii  dupe  r6s- 
punsul  juratilor,  destul  nuraal  ca  sSfie  semnat  .  .  .  1679 

—  84®  Din  momentul  ce  pre^edintele  curtel  afirrhft  eft 
,  vejrdictul  este  semnat  de  primul-jurat,  singunil  fapt 

eft  acel  prim  jurat  a  semnat  cu  numele  de  »Tcftpitan 
E...tt,  in  loc  de  >*E*..:  G...«,  cum  era  trecut  In  lista 
juratilor,  ac^sta  ml  pote  11  un  motiv  de  nulitate  dacd 
nu  se  dovedesce  ck  juratul  semnat  in  verdict  ar  fi 

fost  altul  de  ckt  celdinlist^  1436 

^7—  65®  Faptul  eft  monosilabele  »daw  sad  «nuu,  sati  daci 
^*  coprinsul  rfispunsurilor  la  cestiunile  puse  jurajilor, 
sai^  acordarea  circumstantelor  atenuante,  at!  fost 
scrise  de  diferite  m^nl,  nu  atrage  nulitatea  verdic- 
^^^^^^  tulul  fi  a  decisiunei,  cand  nu  se  prob^zi  eft  o  pers6nft 
•  strftinS  de  comisiunea  juratilor  ascris  acele  r^spun- 
^       surl  si  cS  juratil  aii  comunicat  cu  dne-va   856 

—  68®  Primul-jurat  este  c^l  d'dntfiiii  e^it  la  sortt,  sad 
•  eel  ales,  cu  consimtim^ntul  sM,  de  cel-altl  jurat!. 

Ast-fel,  c4nd  juratii  ies  din  camera  de  d  iliberare  §i 
▼erdictul  este  citit  ^i  semnat  ca  prim-jurat  de  un  altul 
de  cUt  eel  d'dnt^iii  •-sit  la  sortt,  presumptiunea  este 

.p.     a  fost  ales   1136 

Gllrtta  de  apel:  1®  Repartisarea  proceselor  la  diferite  sec- 
'  (iunt  ale  unei  curti  de  apel  este  o  cestiune  de  admi- 
nistratie  interior^,  eare  nu  este  supusd  eontrolulul 
cartel  de  casajie,  mal  ales  c^  sectiunile  unel  curjl  de 
apel  au  aceea;^!  competintft  in  judecarea  atacerilor 
deferite  el   1684 

—  2®  Dedsiunile  curtei  de  apel  se  pot  pronunta  numal 
de  pre^dinte  cu  asistenta  grefierulul,  tntru  e&t  nid 


Digitized  by 


Google 


CCXVII 

Pagina 

Gurtea  cu  jura^i  (urmare) : 

un  text  de  lege  nu  prevede  ca  ele  s&  se  pronunte  de 
complectul  curtel   1544 

—  3®  Pre^edintele  curtet  de  apel,  dupe  rechisitorul  pro- 
curorulut,  este  singur  in  drept  a  pronunta,  fndat^ 
dupe  citirea  judec^tet,  formula  relativft  la  ridicarea 
dreptulul  de  a  purta  decora tiunl   1544 

—  4^  Dupe  art.  493  din  procedura  penalS,  instruirea  §i 
cercetarea  delictelor  comise  de  oficeril  politiel  judecft- 
toresci,  tn  ac^sti  calitate,  fie  chiar  in  complicitate  cu 
persone  private,  se  face  de  curtea  de  apel,  care  sin- 
gar&  este  competinte,  in  asemenea  cas,  judece,  in 
prima  ^i  ultima  instants,  at^t  pe  oficeriT  polijiet  judi- 
dare,  cAt  si  pe  pers6nele  private  ce  sunt  complici 

cue!   842 

—  5^  Pentru  ca  un  oficer  al  politieT  judiciare  sft  fie  ju- 
decat  de  curtea  de  apel  tn  primfi  ^  ultimft  instant^, 
se  cere  ca  s^i  fie  prevenit  a  fi  s^vir^it,  fn  exercitiul 
functiune!  sale,  un  delict  pedepsit  cu  o  pedepsft  co- 
recjionali. 

Faptele  impulate  unul  fimctionar  se  considei*S  ca 
sfivirfite  in  exercitiul  functiunef,  cftnd  sunt  relative 
la  functiunea  ce  indeplinesce,  cknd  ele  constitue  o  In- 
trebuintare  ilegalS  saii  fraudul6sS  a  puterei  delegate 
agentului,  c^ndelesuntunexercitiii  abusival  putereT.  1114 

—  6*^  In  delictele  in  cart  sunt  implicate  mat  m'llte  per- 
s6ae  §i  cart  delicte,  dupe  art.  493  din  procedura  pe- 
nalS,  sunt  deferite  direct  curtet  de  apel,  din  causa 
functiunelt  ce  ocup^i  unit  din  delicuentt,  starea  de  co- 
nexitate^i  de  indivisibilitate  ce  exists  tn  instructinnea 
unut  delict  face  ca  ?i  complicit  saii  coautoril  lor  sa  fie 
justifiabill  de  aceea,^t  curte  ..........  81 

—  7®  Gktid  duot  judecatori  de  instructiune,  stabilitl  In 
circumscriptiunea  aceleea^t  Curft  apelative,  se  vor 
afla  in  cercetarea  aceluia^l  delict,  acea  curte  de  apel 
este  in  drept  a  pronunta  un  regiilaraent  de  compe- 
tintli,  nu  curtea  de  casajie,  tnsS  decisiunea  curtei  de 

apel  se  pote  ataca  cu  recurs  tnaintea  curjet  de  casatie.  108Cf 

—  8^^  Gonsilierul  care  a  hetfSrit  la  camera  de  punere 
sub  acusatiune  mentinerea  mandatulut  do  arestare 
decernat  contra  prevenitulut,  pote  lua  parte  ca  jude-* 
cfttor  la  judecarea  fondulut  procesulut  tnaintea  curtel 
deapel.   392 

—  9^  Membrit  curtet  de  apel  carl  vor  fi  votat  puaerea 
sub  acusare  nu  pot  tn  aceeajt  causS  face  partei  ifi  din 
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Ciirtea  de  apel  (urmare) : 

•  complectul  curtel  care  judedi  afacerea  tn  fond.  Pol 
Insft  lua  parte  la  judecare  cAnd  la  camera  de  puaere 
sub  acusare  nu  aii  f^cut  alt-ceva  de  c4t  sk  se  pro- 
nunte  asupra  respingerel  opositiunei  ce  inculpatul  tk- 
cuse  In  contra  ordonantel  judelui-instructor,  iar  nu 
asupra  puneret  sale  sub  acusare   1097 

Te^  in  deoaebi :  rrki^eU. 

Gnrtea  de  apel  din  Galafi :  1^  In  urma  caslbrel  unel  hoUUirl 
daVk  de  curtea  de  apel  din  Galat^,  in  matierie  de  crimi 
sdvlrfitil  tn  Oobrogea,  afocerea  cati  a  tr&mis^  spre 
a  fi  judecati^  din  mH  tnaintea  unel  curt!  cu  jura^,  iar 

nu  a  unei  alte  cur^l  de  apel  din  ^r^.   1570 

2®  Curtea  de  apel  din  Galap,  fiind  Investitft  singuriL 
§i  in  mod  exceptional  a  judeca  delictele  de  presil  co- 
mise  in  Dobrogea,  c4nd  se  cas^$  o  dedsiune  a  acestel 
curt!  dat&  in  asemenea  materie,  afacerea  nu  se  tHUnite 
la  0  alU  curte  de  apel  spre  a  fi  judecatd^  ci  la  o  curte 
cu  jurat!,  singura  competent^  a  judeca  in  mod  general 
delictele  comise  prin  presS  .  ^   1455 

Curtea  de  casa^iune :  Ye^I  »Gasatiime«. 

Curtea  de  oomptiHl:  1^  Orl-ce  cestiune  relative  la  comp- 
turl  nu  p6te  judecatii  de  curfra  de  comptur!  pini 
'  ce  mai  int^iii  nu  se  vor  fi  fiout  referatele  cerute  de 
art.  48,  52  §i  55  din  legea  organic^  a  acelel  cur)!, 
ac&9t^  formalitate  trebae  observat^  nu  numa!  la  Veri- 
ficarea  unu!  compt,  ci  $i  cu  ocasiunea  revisuirel  .  .  1423 

—  2®  Curtea  de  compturT,  pentru  judecarea  afacerilor 
ce  intr&  in  competing  e!,  nu  este  obligate  s&  dteze 
p&rtile  intere^ate,  ^i  dac&  ckte  o-dat&  cit^  pe  pir^ 
ac^sta  0  face  numal  ckud  g^sesce  necesitate  pentru  a 
i  se  da  ItourirT  de  clitre  ce!  citati  pentru  complecta- 

rea  continutulul  actelor  ce  se  afld  depuse  inaintea  el.  808 

—  3^  In  apelurile  ce  se  fac  la  curtea  de  compturi  coo- 
tra  incheerilor  pronuntate  de  comitetele  permanente 
de  jude^  asupra  verificSreY  gestiunei  perceptorilor  nu 
este  nevoe  de  a  se  sc6te  un  induoit  num^r  de  cita- 
tiunly  conform  arL  17  din  legea  curte!  de  compturi^ 

acest  articol  neav^nd  aplicatiunea  sa  in  acest  cas.  .  60& 
^  4fi  Indatorirea  curjel  de  compturi  de  a  da  c^ti&catul 
constat&tor  de  ani!  servi't!  de  un  functkmar  saii  mili- 
,  I  tar  §i  de  salariul  ce  d^nsul  a  primit  in  ultimi!  %  3 
sail  5  aniy  fiind  anume  prev^uU  de  lege,  ddasa  nu 
p^te,  [Ml  a  depft^i  limitele  competing  sale,  sk  re- 
fuse un  asemenea  certificat  sub  cuv^nt  dk  timpul  ser- 
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Bagtoa. 

Cnrtea  de  compturl  (nrmare): 

vit  nu  ar  conferi  dreptul  la  pensiune,  ac^ta  fiind  de 
stributul  organelor  insrtituite  de  lege  ca  8ft  reguleoe 

drepturile  la  pensiuae   128: 

5^  Asemdnat  art.  64  din  legea^eperceperedialSSdy 
casieri!  general!  sunt  r^pun^Morl  cu  averea  lor  pen- 
tru  orf-ce  sustragerl  §i  delapidfiri  comise  de  percep- 
tor!  c&nd  sumele  delapidate  nu  se  Implinesc  de  la  de- 
lapidatori  in  termen  de  un  an  de  la  constatare.  .  .  1233; 

—  6^  Sunt  respun^etorl  cftlre  fisc,  pentru  sumele  suft- 
trase  sati  delapidate  de  perceptorf,  nu  numal  casieril 
generally  ci  ^i  controlorii  in  circumscriptia  Gdrora  s'aft 
comis  acele  sustrageri  sati  delapidftii,  ^  nu  pot  si 
scape  controloril  de  asemenea  respoasaUtitate  de  ckt 
dac&  probed  dk  a&  iikcnt,  la  timpul  cuvenit,  verifici'- 
rile  legale  asupra  ge^iunel  acelor  perceptoH. 

Ast-fel  eontrolorul  coodamnat  de  curtea  de  comp* 
turl  pentru  delapidiirile  comise  de  un  perceptor,  §i 
care  cere  la  aceea^l  curie,  pe  calea  revisuireT,  revoca*^ 
rea  une!  asemenea  condamnatmnS,  trebue  s^  proteze 
prin  acte^  carl  s^  nu  fi  fost  produse  la  prima  judecara^ 
dK  ';Y-a  indeplinit  datoria  de  d  verifica  gestiune^t  per- 
cep4rultil  •  ^  .....  •  89& 

—  7®  Controloril  fiscal!  sunt  justitiabil!  de  curtea  Ste 
compturi,  iar  nu  de  instan^tele  judecfttoresc!  ordinare, 
pentru  delapid^rile  s^vir^te  deperceptori!  fiscal!  aflfltl 

sub  supravegherea  lor  ^ .  582: 

—  8®  Legiuitorul  defer*  curtel  de  eomptur!  cercetarea, 
judecarea  ^i  stabilirea  responsabilitdtet  agentilor  in- 
sdnnnat!  cu  supravegherea  $i  controlul  comptabililor. 

Ast-fel  controlori!  fiscal!  sunt  justitiabil!  de  curtea 
de  comptur!  pentru  defapid&rile  comise  de  m^nuitori! 
de  bani  public!  cu  a  cSror  supraveghere  erati  ddn^i! 
Insftrcinati   1706. 

—  9^  Controloril  fiscal!  nu  sunt  supu?!  direct  jurisdic- 
tiime!  curte!  de  comptur! ;  e!  sunt  supu^!  jurisdictiu- 
ne!  ministerulu!  de  finance,  ^i  curtea  de  comptur!  este 
chemat*  numa!  ca  instant*  de  apel  s*  judece  apelnl 
ce  s'ar  face  In  contra  decisiunilor  ministerulu!  de  fi- 
nance   ISMl 

—  10^  Curtea  de  comptur!  are  competinta  de  a  se  pro- 
nunta  asupra  responsablPitftte!  controlorilor  fiscal! 
pentru  delapidftrile  s^^i^te  de  perceptori!  pu^!  sub 
controlul  lor  numa!  etod  este  sesizati  printr'un  apel 
f^cut  contra  decisitme!  ministerulu!  de  finance,  eonfir- 
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Klarlea  de  compturi  (urmare) : 

mat&  pria  decret  regal,  decisiune  daU  conform  art.  87 
din  legea  comptftbiiitftt^I  generale  a  StatuluT,  iar  nu 
atund  c4nd  este  sesizaU  direct,  ftrft  existent  unel 
asemenea  decisiunl   .  .  .  «  610 

—  11^  Curtea  de  compturi  are  cftderea  sa  judece  pe  con- 
troloril  fiscal!  pentru  orl-ce  deficit  ce  nu  ?e  p6te  aoo- 
peri  §i  care  eate  resultatul  lipsei  lor  de  priveghiare^i 
de  verificare,  numal  ca  instanta  de  apel,  sesizati  ca 
atare  in  contra  unuT  decret  regal  dat  conform  art.  87 
din  legea  comptabilit&tel  generale  a  Statulul.  A^,  dar, 
este  casabllft  hotdrirea  curtel  da  compturi,  care  ju- 
deci  d'a-dreptul  ^i  condamni  pe  un  controlor,  fdr&  ak 
fi  exidtat  un  asemenea  decret  regal  ^i  s&  fi  fost  sesi- 

zatd  din  parte'i  printr'un  apel  In  contra  acestui  decret.  704 

—  42®  AtAt  dupe  dispositiunile  art.  15  din  vechea  lege 
organiciiainaUei  curfi  de  compturi  cki  §i  dup  ^  art.  24 
^i  28.  din  aoeea§1  lege,  modiQcatfi  la  1895,  corapetinta 
acelel  ourti  de  a  judeca  in  prima  ?i  ultima  instant^  nu 
se  intinde  de  cki  asupra  ge&tiuniior  minuitorilor  de 
bani  ^i.avere  public^ ;  iar  in  ceea  ce  privesce  res- 
poosabiUtatea  contrqlorilor  pentru  sumele  su3trase  de 
citre.  perceptor!,  din  causa  lipsej  lor  de  supravegbiare, 
curtea  de  compturi  nu  esie  oompetentA  de  a  'i  judeca 
de  G&t  in  a  duoa  instan^,  dupe  apelul  ce  controloril 
sunt  in  drept  si  fac^  in  contra  deoisiunilor  ministe- 
rulut  de  finance,  care  judecd  in  prima  instan(a,  dupe 
cum  ac^sta  results  evident  din  coprinsul  art.  87  din 
vecbea  lege  a  comptabilit&tei  generale  a  Statulul  ^ 
a  art.  129  din  aceea§t  lege,  modificatS  in  anul  1893  . 

" —  13®.  Din  momentul  ce  u  decisiune  a  cur{ei  de  comp- 
turi a  fost  casat^  fdrii  tr&mitere,  pe  motiv  ca  recu- 
rentul,  oa  controlor  Qscal,  nu  era  justi^iabil  de  curtea 
de  compturi,  ca  nefiind  nici  manipulator  de  bani  pu- 
blic!, nic!  comptabil,  curtea  de  compturi  numal  p6te 
ca,  revisuind  din  ofipiii  decisiunea  ce  'i-a  fost  atacat§, 
sk  condamne  pe  contrololul  fiscal  recurent  ^i  la  plata 
dob^n^ilor  pentru  suma  de  ban!  la  care  fusese  con- 
damnat  prin  decisiunea  casati,  $i  decl  ^i  ac^ia  din 
noti  decisiune  este  casabilil,  tot  f&rk  tr^mitere  .  .  1236 
14®  Pentru  ori-ce  fapt  apUc&ndu-se  legea  ^uh  impe- 
rial direia  s^a  s^vir^it  acel  fapt,  noua  lege  a  compta- 
bilitd^el  generale  a  Statulul  nu  p6te  ft  aplicat^  m^nui- 
torilor  de  i>anl  public!  pentru  lipsurl  de  ban!  s^vir^ite 
sub  legea  vecbe  a  comptabilit&te!  generale  ....  1425 
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Gurtea  de  compturi  (urmare) : 

—  15**  0  sentinta  judecfitor^cft  nu  p6te  fi  revocati  de 
c4t  dupe  modurile  d»  revocare  admise  de  legea  sub 
care  s'a  pronun^at  care  era  cunoscuti  pSrtel  satk 
p^rtilor. 

Ast-fel  se  aplidi  gre^it  principiul  retroactivitttel  1^ 
gilor  cdnd  se  referi  unel  pirp  dreptul  de  a  cere  revi- 
suirea  une!  decisiunl  a  curtel  de  compturl  pronuntatil 
sub  legea  din  1874,  care  consacrft  acest  drept,  sub 
cuvtot  c&  legea  rtoui  din  1895,  sub  care  se  face  ce- 
rerea  de  revisuire,  limit^zft  dreptul  de  revisuire  nu- 
mal  la  decisiunile  ce  curtea  pronunt*  In  prima  ?i  ul- 
tima instana   1244. 

—  16^  Decisiunile  curteT  de  compturl  nu  pot  fi  revocate 
saii  modificate  de  cki  dupe  modurile  prevS(j|ute  tot  de 
legea  sub  care  s'aii  pronuntat  acele  decisiunl. 

Ast-fel,  legea  vechede  organisare  a  curte!  de  comp- 
turl prev6(^^nd  dreptul  de  revisuire  ji  pentru  decisiu- 
nile date  de  acea  curto  In  apel,  este  casabili  decisiu- 
nea  acelel  curp  cdnd  respinge  ca  neadmisibil8  o  ce- 
rere  de  revisuire  contra  unei  decisiunl  dalft  sub  legea 
veche,  pe  motiv  c&  noua  lege  organicd  a  curtei  de 
compturl  nu  prevede  revisuirea  pentru  asemenea  de- 
cisiunl  145Qt 

—  17®  Gftile  mijlocele  prin  carl  sentintele  pot  fi  re- 
tractate  se  determine  de  legea  sub  care  acele  sentinte 
ati  fost  pronunfate,  si  dacil  o  lege  posteri6r^  schimb& 
mijl6cele  d^^  revocare,  ac6stft  lege  nu  se  p6te  aplica 
de  cki  la  sentintele  ce  se  vor  pronunta  sub  legea  nouft, 
nu  insd  la  sentintele  anteri6re  acestel  legl.  Asi-fel, 
de  ^i  noua  lege  organicii  a  curtd  de  compturl  din 
18&5  no  mal  acoirdft  dreptul  de  revisuire  de  tAi  pen- 
tru hotdririle  aeelel  curt!  carl  ad  fost  date  de  dtosa 
in  prima  ^i  ultima  instant^,  totu^l  hotdrtrile  date  de 
d^nsa,  ca  instant^  de  apel,  inaint«  de  legea  din  1895, 
pot  fi  revocate  pe  calea  revisuirel  ^i  In  urma  acestel 
legl,  tntru  cki  vecfaea  lege  organicd  a  curtei  de  comp- 
turl consacra  dreptul  de  revisuire  pentru  t6te  ded- 
dsiunile  acelel  curtl  104^ 

—  W  Necompetinta  curfeJ  de  compturl  de  a  judeca  pe 
controloril  fiscall,  ca  nefiind  mAnuitorl  de  fondurl  pu*- 

bliee,  nu  pole  fi  propusli  hiaintea  curt^  de  casatie  cu  ^ 
ocasiunea  recursulul  f^cut  contra  decisiund  datd  asu- 
pra  revisuirel  primel  deci^unl  condamnatorie.  0  ase- 
menea exceptiune  putea  fi  invooatili,  aumal  cu  ocasiu- 
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Vurtea  de  comptori  (urmare): 

nea  recursulul  contra  acelel  prime  decistuol ;  o-daUL, 
t|i8^,  ce  acea  dacisiune  a  r^mas  j^eGnitiviiy.  competioja 
oirtel  4e  compjtuKi  nu  inal  p6te  fi  pusl  ia  discutiune 
pe  calea  cererel  de  revisuire,  ac^st^  cale  nefiind  des- 
okisii  de  c&i  in  aacune  caaori    pieotru  anume  motive 

iiiBitaie  de  lege   130 

—  19^  Gootrolorii  fiscal!,  nefiind  minuijtori  de  bani  pu- 
blicly nu  sunt  jusU(iabiii  de  curtea  de  compturi,  ci  de 
instantele  judeciltoresdf  ordinare.  ^  ac^sti  necompe- 
tin^ii  p6te  fi  ridicat&  de  controLor  inaintea  curtei  de 
casatie  cfaiar  cu  ocasiunea  recursului  ce  face  contra 
dedsiunei  pronuntatil  de  curtea  de  compturi  asupra 
revisuirel  unel  dedsiunl  neatacat§  de  d^nsul  §i  r^masft 
definitivdy  dac^  prin  ac6st&  din  urm&  decisiune  dati 
asupra  revisuird  se  pronunt^  o  nou&  condamnare  in 

persona  sa.  •  .  •  .  •  •  •  324 

- —  20®  &te  ftrft  interes  motivul  de  casare  invocat  de  un 
controlor,  in  recursul  ce  face  contra  unei  decisiuni  a 
curjel  de  compturi  data  asupra  unel  cererl  de  revi- 
buire,  intemeiat  pe  incompetinta  ciirtel  de  comp- 
turi de  a  judeca  pe  controlori,  intru  cit  chiar  de  s^ar 
casa  decisiunea  data  asupra  cererel  de  revisuire,  to- 
tu^i  recurentul  nu  ar  avea  ck^tig  de  causa,  ciid,  !n 
aaemenea  cas,  ar  rSm^ne  definitiva  prima  decisiune  a 
curtel  de  compturi,  care  a  fost  atacati  pe  calea  revi- 
suirel   898 


D 

Dare  de  foe:  Va^I  DPunore  de  foctf. 

Daiine-iiitereie :  1^  Dreplul  ce  U  are  socielatea  de  asigunoie 
wUnirea^  prin  art.  83  aLstatuteloraale,  8aiidead6c»- 
pifubi  pe  proprietanwi  unul  imobil  diala^us  prin  ineeiir 
jSAj  salk'de  a  efaotua  singura  reconstruirea  aaii  J^efia^ 
TAtia  aoeluLimobily  eate  <im  mijioo  care  p6te  fi.propus 
ftoaila:»teniaaciaraa  {jndeoa^I  la  insianta  (k  foBc|»  nu 
fatsa  in  'Ikniffie  litis  1395 
2®  De  ^i  eate  adev^rat  ca  expeditorul  are  ua  ^dr^pt  ^e 
seteiitiiuiei«aiipra  oaftrfurilor  iranstporiate  jpAoftoe  des- 
tnattful  fi  va  pMli  oaa&ul  Umnsportuhil,  aoeat  dv«qpC 
i&sa  isH  '1  jp6^  'eaercite  ipMtrH  o  er^anta  care  derM 
4ia  traii8pairt4«l  atftarior  m\  iattor  mftrf uiil,  .aub  ped^^ 

defdaunMsdereae .  .  ,  ^  ^  .  .  719 

In  4aaB6lri[ :  nGuiiBi<'dalioi«^  n'Despagubirl  civi)e«. 
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Baclara^iane  in  tab :  Daci  partea  nu  siSruesce  io  propune- 
rea  sa  de  a  declara  in  fals  un  act,  scnerea  fi  saboorie* 
pea  din  aoel  act  se  vor  consMefa  ca  recMOscute  •  .  874 

Becora^inni :  Pre^edintele  cui^I  de  ape],  dupe  rechifiitorul 
procurornluTy  este  singur  in  drept  a  pronunta,  indata 
dupe  citirea  judecatel,  formula  relative  la  ridicarea 
dreptulu!  de  a  purta  decoratiunl  1S44 

Delapidare  de  bani  public! :  1*  Sunt  culpabill  de  delictul  de 
delapidare  de  ban!  publici  iiu  numal  fUac^onaril  In- 
8§rcinatl  cu  perceperea,  ci§iauxiliariIlor  ^idopositaril 
de  banI  public!  1600 

—  2^  In  materia  de  sustractiune  de  ban!  public!,  nu  este 
nevoid  a  se  cerceta  dac&  exists  sail  nu  prejudititk,  exis- 
tenta  prejuditiulu!  nefiind  un  element  constitutiv  al 
delictulul  de  delapidare  de  ban!  public!. 

De  asemenea,  ac|iunea  public^,  in  materie  de  dela- 
pidare de  ban!  public!,  nu  se  tncbide  prin  ^tul  eft 
delicuentul  a  restituit  bani!,  c&nd  ac^stft  restmiire,  in 
loc  sft  se  facft  tnainte  de  Inceperea  urmftrire!,  s'a  fft-- 
cut  tn  urmS,  c4nd  delicuentul  era  dat  judec&te! .  •  .  859 

—  3*  Faptul  (A  Statu!  s'a  despftgubit  de  sumele  delapi- 
date  de  cfttre  un  auxiliar  al  perceptorulu!,  de  la  per- 
ceptorul  titular  nu  exclude  existenta  prejudiciulu!,  de 
6re-ce  pers6na  prejudiciatft  este  Insu^!  perceptorul 

care  a  plfttit  suma  delapidat&  cu  din  averea  sa  .  .  1600 
BfiUct :  1^  Instanta  de  fond  este  dat6re  sft  arate  anume  prin 
hotftrlrea  sa  faptele  ^  elementele  carl  constituesc  un 
delict  ^i  sd  se  pronun{e  asupra  fie-cftrii!  element  con- 
stitutiv al  delictulul   1267 

—  2®  Constatarea  elementelor  unul  delict  este  o  cesti-(  1078 
une  de  fapt  de  atributul  instantelor  de  fond  .  .  .  {  1544 

I  1661 

Delict  civil:  Ve^!  i»Cuasi-delictu. 

Delicte  comise  de  militarl:  Guvintele  rostite  tntr'o  confe- 
rintft  pubHcft  de  un  reservist,  c&nd  nu  se  aflft  sub 
arme,  §i  prin  car!  se  articul6zft  contra  unor  superior! 
fapte  precise  ^  de  naturft  ast-fel  eft,  dacft  ar  fi  adev^ 
rate,  ar  supune  pe  ace^tia  la  ped^psa  prev6<jiutft  de 
art.  222  din  codul  de  justip'e  militarft  ^i  la  ura  f i  dis- 
pretul  public,  aceste  cuvinte,  rostite  in  asemenea  im- 
prejurftr!,  constitue  nu  delictul  de  injurie,  ^  acela  de 
calomnie  '  1413 

Te^  In  deosebi:  nCasatiuneu.— nGompetintfttf.  —  nTribu- 
nale  nnlitare«. 

Delict  de  presi :     Delicftele  de  presft  pot  fi  defcrite  curfel 
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Delict  de  presi  (urmare): 

cu  jurati  saii  prin  ordooanta  judec&torulut  de  instruc- 

(ie,  orl  d'a  dreptul  de  cUtre  partea  vftt^maUi.  .  .  .  761 

—  2^  OrdonanU  prin  care  se  declare  un  delict  de  pres& 

nu  36  cornunici   ^  1136 

—  3®  Imputarea  in  persdna  ciil-va  pe  nedrept,  prin  fbl  vo- 
lante  tip&ritey  adreeate  autoriti[)lop  §i  la  diferite  per* 
s6ne^  a  unor  I'apte  necorecte  nedemne^  constitue  un 
delict  de  presd^  care,  dupe  iart.  105  din  Constitutiuney 

este  de  competinta  curjel  cu  jurati  de  aU  Judeca .  .  761 

—  4^  In  materie  de  delict  de  presii  curtea  cu  jurati  a 
loculul  unde  se  distribue  (jliarul  este  competenti  a 
judeca  delictui,  dupe  cum  §i  judecitorul  de  instruc- 

(iune  al  acelul  loc  este  competent  a"*!  instrui.  .   .   •  iQ4& 

—  5^  Curtea  de  apel  din  GalatI,  Qind  investitft  singuri 
In  mod^xceptiona]  a  judeca  delictele  de  pres&  comise 
in  Dol&f^gea,  c&nd  se  cas^z^  o  decisiune  a  acestel  curtl 
datd  in  asemenea  materie,  afacerea  nu  se  tramite  la  o 
altii  curte  de  apel  spre  a  fi  judecat^,  ci  la  o  curte  cu 
jurati,  siagura  competentft  a  judeca  tn  mod  general 
delictele  comise  prin  pres&  .  .  •  •   1455 

—  6®  In  materie  de  calomnie  prin  pres^,  expresiunea 
''dacd  este  culpabil(<,  contine  tote  elementele  carl 
constituesc  culpabilitatea  prevenituluT^  f%ri  a  mal  fi 
trebuint^  a  se  mal  pune  juratilor  cestiunea  dacli  pre-*, 
venitui  a  comis  faptul  »cu  vointft-.  .   857 

—  70  In  delictui  de  calomnie  prin  pres^,  cknd  cestiunea 
•         pusft  juratilor  coprindea,  afari  de  cele-alte elemente, ?i 

intrebarea  dacS  preveiiitul  a  comis  faptul  cu  rea  cre- 
dint^,  ac^sta  implied  cu  certitudine  elementul  bunel 
sale  sciinte  cum  eft  cele  imputate  nu  eraii  adevftrate.  775 

—  8®  NumaT  functionaril  StatuluT,  judetelor  §i  comunelor 
sunt  functionari  public!. — AdvocaJBepitropiel  Sf.Spi-  . 
ridon  din  laft  nu  pot  fi  considerajl  ca  functionari  pu- 
blic!, de  6re-ce  acest  spital  de  91  este  un  a^^^m^nt 
de  utilitate  publidi,  el  insft  este  0  institutiuoe  private. 
A^a,  d«^r,  in  materie  de  calomnie  adusft  prin  presft  in 
pers6n2(  uniiT  asemenea  advocat,  curtea  cu  jurati  cu 
drept  cuv^nt  a  respins  ca  neadmisibilft  proba  de  drept 
comun  (cum  e  proba  cu  martorl),  prev6<;Jutft  de  art.  296 

^      penultimul  aliniat  din  codul  penal,  ce  autorul  calom- 

niel  oferea  spre  a  dovedi  faptele  imputate   749 

Mict  electoral:  1^  Dreptul  acordat aleg^torilor  prin  art.  134 
din  legea  electoraU,  de  a  intenta  fi  susttne  acjiunea 
publicii,  tn  cas  cind  ministerul  public  nu  ar  lua  ini- 
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tiativa,  se  refers  numal  pentru  pedepsirea  delictelor 
comise  in  timpul  alegehlor,  nu  pentru  delictele  co- 
mise  cu  ocasiunea  inscrier^  in  listele  electorale  .  .  1303 

—  2^  Principiul  neretroactivit^tei  legilor  trebue  sk  fie 
aplicat  orl  de  ckie  ori  iegiuttorul  nu  ^^!-a  manifestat 
0  intentiune  contrarie. 

Ast-felylegeadin4Maiu  1895,  care  a  dat  judecarea 
delictelor  electorale  In  competinja  tribunalelor  corec- 
tionale,  neprescriind  ca  ea  3&  Qe  aplicat^  cu  efect  re- 
troactiv,  nu  pote  fi  aplicatii  do  cdt  la  faptele  comise 
posterior  promulglkrel  ei   1288 

—  3^  Principiul  neretroactivilajei  legilor  e  un  principiti 
general,  care  are  a  fi  aplicat  nu  numai  In  materie  de 
drept  privat,  ci  ^i  In  materie  de  jurisdictiune,  a^  cli 
dac4  o  lege  deferfi  judecarea  unor  cause  altel  juris- 
dicjii  existente,  ac^sti  jurisdictie  nu  este  competentft 
a  judeca  de  cki  causele  cari  se  ivesc  in  urma  acestel 
leg!,  nu  ins^  ^i  acele  in  curs  de  judecat^  §i  pendinte 
la  altd  jurisdictie  indk  existentd,  cause  car!  trebue  s& 
se  judece  de  ac^std  jurisdictie. 

Ast-fel,  delictele  electorale  cad,  prin  legea  din  4  Maiii 
1895,  ati  fost  date  in  competinta  instantelorcorectio- 
nale  a  le  judeca,  continue  a  fi  judecate  de  curtea  cu 
jura^  dac^  au  fost  comise  inainte  de  ac^st^  lege  ^i  in 

curs  de  judecati  la  curtea  cu  jurat!   1587 

Delict  silvic : 

—  Casatiune:  1^  Recursul  f&cut  omiso  medio  este  nead- 
misibil.  Ast-fel,  urm^zS  a  fi  declarat  ca  neadmisibil 
recursul  f^cut  in  materie  de  delict  silvic,  in  contra 
sentintel  tribunalulu!,  dlnd  ac^stli  sentintd  era  sus- 
ceptibild  de  apel   1113 

—  2®  In  mateiie  de  delict  silvic,  cknd  in  actul  de  esti- 
matiune  se  aratS  cuantumul  despdgubirilor  cuvenite 
Statulu!  §i  acest  act  nu  a  fost  combfttut  cu  nimic  de 
delicuentl,  instanta  de  fond  comite  un  v^it  exces  de 
putere  refus^nd  Statulut  despSgubirile  cerute,  §i,  in 
asemenea  cas,  bot^rtrea  sa  este  casabilft   1563 

—  Competinta :  3^  Delictul  silvic  imputat  mal  multor 
indivi^^l,  prin  deschiderea  uneia  ^i  aceleea§i  actiun!, 
nu  este  de  competinta  tribunalulu!  de  judet  de  a  fi 
judecat  in  prima  instant^,  de  ^i  amenda  pentru  tot! 
este  mai  mare  de  300  let,  dac^  din  actele  incbeiate 
de  agentul  silvic  nu  se  constats  cS  taierea  arborilor 
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Delict  sUvic  (urmare): 

din  pftdurea  supusH  regimulul  silvic  s'a  sdYtrjit  de 
totly  impreunH  ;i  de  o  dati.  In  aeest  cas,  fiind  aUtea 
delicte  cftti  inculpajl  sunt,  amenda  pentru  fie-care 
flind  maY  midk  de  300  le!,  numa!  judecfttorul  de  pace 
este  competinte  a  le  judeca  tn  prim  resort  ....  32S 

—  DespdgtMri  civile :  4fi  Dupe  art.  2  din  legea  silvicft 
de  la  4  lunie  1892,  ministerul  public  este  autorisat 
a  lua  conclusiunl,  tn  asemenea  procese,  ^i  in  numele 
rainisterulu!  domeniilor  pentru  desp&gubirile  civile,  fi 
o  datft  ce  ministerul  public,  tn  lipsa  advocatulul  Sta- 
tuluT,  a  conchis  la  neculpabilitatea  delicuentulul  ^i  la 
neresponsabiiitatea  sa  tn  ce  privesce  despftgubirile  ci- 
vile, advocatul  StatuluY  nu  mat  este  in  drept  a  face 
opositie  la  sentinta  achit&t6re  a  tnbunalulul.  .  .  .  865 

—  5^  In  materie  de  delict  silvic,  cAnd  In  actul  de  esti- 
ma^une  se  arat&  cuantumul  ddspdgubirilor  cuvenite 
Statului  ^  acest  act  nu  a  fost  combiitut  cu  nimic  de 
delicuentY,  instanta  de  fond  comite  un  v^t  exces  de 
putere  refus&nd  Statului  despftgubirile  cerute,  ^,  tn 
asemenea  cas,  hot&rirea  sa  este  casabiU   1563 

—  Mementele  delictulul.—  Tdiei'e  de  lemne :  6<>  Comite 
un  delict  silvic  coproprietarul  unel  pUdurl  tn  indivi- 
^iune  cu  Statul  cAnd  taie  lemne,  cUar  pentru  trebu- 
in^ele  conaculul,  tn  afari  de  regulele  stabilite  anume 
pentru  exploatarea  p&durilor  supuse  regimulul  silvic.  1696 

—  1^  Pentru  ca  si  existe  delict  silvic  de  t&iere  de  lemne 
din  pftdurea  Statului  trebue  stabilit  ck  lemnele  gftsite 

la  un  presupus  delicuent  sunt  din  p&durea  Statului  .  1100 

—  8®  Nu  existk  delictul  silvic  prevfi^ut  de  art.  19  din 
codicele  silvic  de  c4t  atuncT  c&nd  agentul  delictuluY  a 
s^vir^it  faptul  ikvk  drept.  A^a  dar,  cAnd  se  constats 
dk,  tfterile  de  lemne  t&cute  tn  p&dure  de  dkive  locui- 
toril  unel  comune  se  ^cea  de  ^eciml  de  ani,  sub  cu- 
vtot  dk  ar  avea  de  la  strftbunii  lor  dreptul  de  pro- 
prietate  ca  ?i  Statul  asupra  pftdurel,  ast-fel  d^n^T, 
rtvir^ind  t&ierea,  aveaii  deplini  credinti  di  ^^Y  exerci- 
taii  un  drept  ce'l  avead  de  la  str&bunil  lor  ^i  (A  nici 
O'datft  nu  ati  fost  tmpedicatl  de  a  t&ia  lemne  din  acea 
p&dure;  tn  acest  cas,  judeditorul  fonduIuY  cu  drept  cu- 
v^nt  apronuntat  achitarea  lor,  f&ri  ca  decisiunea  sa  s& 

p6ti  c&dea  sub  censura  curtel  de  casa^e   738 

Excepiiunx  prejudiciare :  9^  In  materie  de  delict 
'  '     silvic,  cAnd  contravenientil  contestii  Statului  dreptul 
de  proprietate  asupra  p&durd  unde  delictul  s'a  comis 
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^  ddn^I  nu  ad  putut  dovedi^-in  termenul  celis'a  acor- 
dat,  dreptul  lor  de  proprietate  asupra  acelel  pftdurT, 
in  asemenea  eas  ddn^il  trebue  coosiderati  fi  pedepsi^I 
ca  contravenientT,  cbiar  dac&  Statu!  n'ar  dovedit  in 
urmft  in  reguU  dk  are  dreptul  de  proprietate  asupra 
pddureiy  c^cl  exists  delict  silvic  ^i  atuncl  cAnd  e  con- 
stant dl  deHcuentitnusunt  proprietarY  al  pftdurel  unde 
deliotul  s'a  comis   1 651 

—  10^  In  materle  de  delict  mine,  instan^le  corectio* 
nale  simt  tinute  a  cereeta  t^te  cestiunile  d«  la  car! 
atftmft  existenta  delictulul,  precum  eate  ^i  cestiunea 
dreptulul  de  proprietate,  cind  el  este  contestat  A^a, 
dar,  este  casabil&  hotdrlrea  prin  care  judecfttorul  fon- 
dululy  tntr'un  atare  cas,  i^  declinil  competing  ...  79 

—  Senttn^le  prin  carl  tribunalul,  in  materie  penalft, 
fi  anume  in  materie  de  delict  silvic^  suspends  judecata 
actiunel  publice  p&nft  ce  se  va  judeca  inaintea  instan- 
telor  judecitoresd  civile  cestiunea  prejudi(iij&  a  pro-^ 
prietlitel,  ridicat&  de  delicuent,  sunt  susceptibile  de 

apel   69 

—  Flagrant  delict :  42®  Procesele-verbale  de  conatatare 
in  materie  de  delict  silvic,  in  cas  de  flagrant  delict,  nu 

pot  fi  comb^tute  de  c&t  prin  inscrierea  in  fals  .   .   .  1091 

—  Introducere  de  vite:  13®  Art.  23  din  codicele  silvic, 
pedepsind  cu  amende  pe  ori-cine  va  introduce  vite  in- 
tr'o  pftdure  supusS  regimulul  silvic,  in^eiege  a  supune 
la  ac^st^  ped^psi  pe  proprietarul  vitelor  introduse, 
independent  defaptul  dac&  introducerea  s'a  f&cutchiar 

de  d^nsul  sati  de  dmenil  s6I  de  serviciQ   .  .   .  •    .  99 

 i4fi  Introducerea  de  vite  in  pSdurea  Statului  nu  con- 

stitue  un  delict  silvic,  cdnd  s^a  flcut  din  caus^  de 

forti  majors   1578 

—  Pddurl  partictdare :  ib^  ^kdurile  particularilor  nu 
sunt  considerate  ca  supuse  regimulul  silvic  de  cftt 
dao&  sunt  in  conditiunile  prevft^^^^  11,  12  fi 
13  din  codul  silvic  $i  dac&  tabloul,  format  de  admi- 
nistratiunea  domeniilor  in  privinta  pidurilor  particu- 
larilor ce  ad  a  fi  supuse  regimulul  silvic,  s^a  publicat 
prin  Monitorid  Oficialy  conform  art.  15  din  codul 
silvic,  ^i  a  fost  comunicat  proprietarulut  respectiv  in- 

« teresat,  cum  preacrie  art.  11  al  regulamentulul  lege! 
silvice. 

A^,  este  casabifft  hotiirirea  curtel  de  apel  care  de- 
'  iiatA  pkdurea  unul  particular  supusft  regimulul  silvic, 
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s&  constate  c&  i  s'a  comunicat  sus  mentioiiatid 
tablott   •  .  1541 

—  Proces'verbal  de  constatare  :  46®  In  mateiie  de  delict 
silvic,  cAnd  procesul-verbal  de  constatarea  delictului 
nu  constats  un  flagrant  delict,  acel  procee-verbal,  ne- 
ftc^nd  prob$  prin  e)  insu^  tribunalul  este  in  drept 
s&  tin&  s4m&  ^  9&     formeze  convinctiunea  din  orl-ce 

alte  probe   ^  9t& 

—  17®  Procesul-verbal  ce  constats  un  delict  silvic  se 
p6te  combate  cu  proba  contrarie  cAnd  nu  constats  un 
flagrant  delict   1381^ 

—  Recidivd :  18®  Asemdnat  art.  22  din  codul  silvic^ 
exists  recidivft  cAnd,  dupe  trecere  de  trei  lun!,  s'a 
dresat  asupra  aceluia§fl  individ  un  noii  proces-verbal 
de  delict  silvic,  91,  prin  expresiunile  »dupe  trecere  de 
trel  lunfuy  trebue  s&  se  intel^  in  interval  de  trel 

luni  de  la  comiterea  primulul  delict   1141 

Dennn^re  calomni6sd  :  We^l  ')Galomnie«. 

Despi^ttbiri  ciyile :  1®  In  apel,  instanta  judecAtor^sdl  p6te 
mentine  despftgubirile  civile  acordate  unul  reclamant 
tn  penal  de  prima  instant^,  cbiar  dac&  d^nsul  nu  a 
fost  presinte  In  apel   127T 

—  2®  Prevenitul  acbitat,  ca  nefiind  culpabil  de  nici  un 
fapt  ilegarsad  imoral  ^i  nicI.mAcar  de  0  gre^lA  care 
sA  (1  causat  un  prejuditid,  nu  p6te  fi  condamnat  la 
despAgubir!  civile.  Ac^sta  p<Ste  avea  loc  numal  in  cas 

de  absolvire   591 

—  3®  In  materie  corectionaW,  inculpatul  nu  p6te  fi,  in 
urma  acbit&rei,  condamnat  la  daune,  cum  p6te  fi  in 
materie  criminaU,  fntru  c&t  este  constant  principiul  dk 
acjiunea  civil^^pentru  daune  nu  p6te  fi  exercitatA  d^ina- 
intea  tribuhalelor  corectionale ,  cAnd  nu  mat  este 
faptui  dellctuos  care  sA  dea  nascere  la  daune  .  .  .  1134 

—  4®  In  materie  penaU,  instanjele  judecAtoresd  pot 
pronunta  condamnatiunl  la  despAgubirl  civile  tn  per- 
sona prevenitilor  minorl,  fkrik  a  fi  nevoe  de  a  cbema 
In  causA  pe  p&rinfii  lor.  ^i  omisiunea  judecatorululde 
fond  de  a  se  pronunta  asupra  cererel  minorulul  de  a 
nu  fi  condamnat  la  despSgubiri  civile.  Hind  minor,  ft 
dk  trebue  introdus  in  causA  pdrintele  sSCi,  nu  atrage 
nulitatea  casarea  boUirirel  c&nd  d^nsul  a  fost  con- 
damnat la  despdgubirl  civile  soUdar  cu  un  alt  com- 
plice al  s^ii  major,  cAcT,  !n  acest  cas,  nu  i  se  aduce  mi- 
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norulul  nici  un  prejuditid,  partea  civile  av^nd  a  se 
despdgubi  de  la  complicele  major   619 

—  5^  Daunele  civile,  la  cari  p6te  condamna  o  iostan^ 
corecjionali  c&nd  declarft  pe  cine*va  autor,  fie  §i  indi- 
recty  al  unut  fapt  delictuos,  nu  aii  a  fi  dovedite  strict 
in  sensul  art.  1.169  dio  codul  civil,  ci  instanta  jude- 
ditordsc^,  aplidlnd  elementele  produse,  pote  acorda 
daunele  ce  crede   1298 

—  6®  Faptul  cA  Statul  s'a  despftgubit  de  sumele  delapi- 
date  de  c&tre  un  auxiliar  al  pL^rceptorulut,  de  la  per- 
ceptorul  titular,  nu  exclude  existenta  prejudi^uluf,  de 
^re-ce  pers6na  prejuditiat^  este  insu^I  perceptorul, 

care  a  plfttit  suma  delapidat&  cu  din  averea  sa.  .  .  1600 
lUitrugeri  ^i  degradlii^i:  1^  Gonstitue  dellctul  prev6(^ut  ^i 
pedepsit  de  art.  352  din  codul  penal  distrugerea  f%- 
cuta  de  cine-va,  Rrft  drept  ^i  cu  rea  vointfi,  la  lucru- 
rile  altuia,  Urk  a  so  distinge  dacS  proprietatea  pe 
care  erati  cllidirile  distruse  era  de  domen  public  .  .  630 

—  2^  Faptul  de  a  sparge  g^raurile  de  la  locuinta  cut-va, 
ikrik  inlentiune  de  a  conaite  veri-un  furt,  ci  numal 
din  spirit  de  rdsbunare,  constitue  delictul  de  distru- 
gere,  prev6<jiut  §i  pedepsit  de  art.  352  din  codul  pe- 
nal, ^i  de  competinta  judec^toriilor  de  pace  a  '1  judeca.  1665 

Utrergin^  de  ppiniuni:  1^  D'inaintea  instantel  de  diver- 
gint^  nu  se  pot  discuta  de  cki  punctele  pe  cari  in- 
stanta  le-a  avut  in  vedere  c^nd  s^a  deciarat  diverginta.  923 

—  2®  GAnd  e  loc  la  judecarea  unul  proces  In  urma  unei 
diverginte  de  opiniuni,  nu  se  cere  prescnta  neapSrat^ 
a  judec&torilor  cari  aii  participat  la  prima  cercetare 
cknd  s^a  ivit  acea  divergint^,  fiind  destul  ca  complec- 
tul  sk  fie  compus  de  numSrul  necesar  de  judecfttorl 
cerut  de  lege  pentru  vi^area  aceleT  diverginte  .  .   .  531 

¥e^9i  nHotdrirlu: 

]li¥Or( :  1^  In  procesole  de  divert ,  fie  pentru  causli  deter- 
minate, fie  prin  consimtim^ntul  mutual,  femeea  nu 
p6te  pirisi  domiciiiul  sotulul  de  cki  cu  autorisatia 
justitie!  !   1058 

—  2^  Autoiisatia  de  a  parftsi  domiciiiul  conjugal  pote  fi 
dat&  soviet  de  clitre  justitie  ^i  dupe  ce,  din.diferite  fm- 
pr^ur&rl,  cum  ar  fi  rele  tratamente  saii  violence 
exercitate  asupra  sa  de  sotul  s6ii,  sotia  a  fost  siliti 
s&  p&rfts^sc^  domidliul  sojulul  mat  'nainte  de  a  fi  au- 
torisatH  de  justitie   1058 

—  3^  Cofiflictele  ce  se  nasc  din  neexecutarea  unel  hoVk- 
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rirl,  care  ordon&  unut  so^  a  tacredioja  copilul  e^it  dia 
cdsfttorie  celu!-alt  so^,  au  se  pot  resolvi,  peotru  sim- 
plul  fapt  al  neexecut&reii  tn  sensul  avi.  1.075,  prin 
condamnarea  la  dauae-interese  spre  repararea  unuf 
pr^uditid  apreoiabil  in  bani,  conform ^rt<  1.084  din 
codul  civil  

—  40  In  materie  de  divort,  instantele  de  fond  sunt  tn 
drept  sft  refuse  p&rtilor  cererea  de  a  se  maf  audia  ^ 
altl  raartorl,  cind  '^l-atl  format^convingerea  dia  cele- 
alte  dove(jit  

—  5®  In  materie  de  divor(  nu  se  p6te  invoca  pentru 
prima  6r&  tn  casatiunei  dac&  nu  a  fost  propus  tnaintea 
curtei  de  ape),  motivul  intemeiat  pe  nelndepUnirea 
dispositiunilor  art.  219  ^i  229  din  codnl  citil  .  .  • 

DoM&4^ :  1^  Restul  dintr^o  creant^  certH  ?i  lichid&  de  la  on- 
gink  p&str^  acela^j  caracter  c&nd  sumele  pUtite 
partial  de  c&tre  debitor  att  fost  de  asemenea  certe, 
cdcl  in  acest  cas  e  vorba  nnmaY  de  o  simple  opera- 
tiune  aritmeticli,  de  o  deducere-a  sumelor  pUtite  din 
suma  primitive  a  creanteT.  $i  dacft  datoria  este  co- 
merdalft  acel  rest,  asem^nat  art.  43  din  codul  de  co- 
merciQ,  produce  dob6n(jiI  de  drept  din  ^iua  de  c^nd 
a  devenit  exigibil,  iar  nu  numal  de  la  intentarea  ac« 
tiunel  de  ciitre  creditor  .  »  .  

—  2^  Nu  se  pdte  invoca  pentru  prima  dri^  in  casatiune 
mi<^l6ce  nepropase  tnaintea  judecdtorulul  fondulul. 
Ast-fel,  mi^locul  de  casare  dk  tn  materie  comerciaU 
procentele  legale  nu  pot  fi  maY  marl  de  6%,  nu  pdte 

fi  propus  pentru  prima  6re  in  casatie.  

3^  Nu  se  p6te  invoca  pentru  prima  6r&  tn  casatiune, 
omisso-medio,  motivul  intemeiat  pe  faptul  <A  tribuna- 
lul  a  acordat  pe  nedrept  dob^nc^I,  dacIL  acest  motiv  nu 
a  fost  invocat  tnaintea  cur^i  de  apel  

Dotft  :  1^  Notificarea  publicatieT  de  urmHrire  ciitre  sotul  debi- 
torel  este  fkrh  interes,  chiar  cAnd  averea  ipotecatll  ^i 
urmftritS  este  dotalft,  dacH  la  construirea  ipotecel  a 
participat  ^i  sotul.  In  orl-ce  cas,  mi^locul  Intemeiat 
pe  lipsa  unel  asemenea  notiilclirl  nu  p6te  fi  invocat  de 

c4t  de  citre  soj   .  .  '  

2^  Netntrebuintarea  la  destinatiune  a  banilor  obtinu{I 
tn  conformitate  cu  art.  1.253  nu  expune  pe  cumpd- 
rfttorul  sad  pe  creditorul  ipotecar  de  bunft  credint&  al 
imobilulul  dotal  la  anidarea  actelor  sale,  de  6re-ee 


126»^^ 


1448 


IBtt 


89£ 


Digitized  by 


Google 


CCXXXI 

Pogina 

Dot&  (umare) : 

legea  nu  le  impune  obligatiunea  de  a  supra veghea  in- 
trebuintarea   235 

Drept  electoral : 

—  Alegetor  comunal :  1®  Cel  carl  a(i  terminat  cursul 
i^lel  technice  pot  figura,  cu  dispensa  de  cens,  in  co- 
legiul  II  de  comun^,  iar  nu  !n  colegiul  1   724 

—  Apelurl  in  casatiune :  2^  G4nd  tribunalul  a  respins 
apeiul  ca  nesus^nut  nedovedit,  apelanlul  in  casatie 
e  ^nut  ^  product  incheiarea  consiliulul  comunai  prin 
prin  care  a  i'ost  respins  cererea  sa^  spre  a  se  vedea 
pentruce  caus&  consiliul  'i-a  refusal  aceacerere.  A§a, 
dar,  intr*un  atare  cas,  apelul  s^u  in  casatie  cat^  a  i 
se  respinge  ca  nedovedit  ^i  neintemeiat,  daca  nu  pro- 
duce ^isa  incheiare   698 

—  Calitatea  de  romdn  :  3^  Cel  care  cere  pentru  prima 
6r&  inscrierea  sa  in  listeie  electorale  este  daior  do- 
ved^sdi  dk  intrunesce  tote  conditiunile  cerute  de  lege 
pentru  a  se  bucura  de  drepturile  politice,  Intre  carl 
este  ^i  aceea  de  a  fi  romdn  de  nascere  sa(i  cSl  a  do- 
b^ndit  imp&m^ntenirea   736 

—  4^  Singura  impregiurare  dk  cine-va  s'a  servitdeo  pe- 
Utiune  cdtre  biuroul  de  recrutare  in  armat^  prin  care 
aratii  c^  este  supus  strlUn,  nu  este  suficientii  a  'i  ri- 
dica  calitatea  de  cet^t^n  romdn,  cdnd  se  dovedesce 
ac^td  calitate  printr'o  posesiune  de  Stat  continue  ^i 
c4nd  mal  cu  s^m§  acea  incercare  de  a  fi  scutit  de  ar- 
matd  n'a  Lsbutit,  fiind  supus  recrut&rei,  dar  dispensat 

pe  motiv  de  h6\k   703 

—  5^  Impregiurarea  ci  tatfil  unel  pers6nediner6re  a  ce- 
rut  naturalisarea  romdnd,  nu  p6te  aduce  nici  o  vftt6- 
mare  fiului.  Afa,  dar,  daca  ac^sta  dovedesce  ck  tat&l 
sdil  era  romdn  ^i  cd  numat  din  erdre,  cre<ji^ndu-se 
strdin,  a  cerut  naturalisarea,  d^nsul  are  dreptul,  ca 
fiii  de  romdn,  sd  se  bucurede  drepturile  politice  in  Ro- 
mdnia   742 

—  6^  Top  aceia  cari,  ndscujl  in  t^rd,  se  cons^derau  ca 
strdini  Inaintea  conventinnel  din  Paris  din  1856,  din 
causa  deosebirei  de  reb^iune  cre^tind,  au  dob^ndit  ca- 
pacitatea  deplind  politicd  §i  civild  in  urma  ^isel  con- 
ventiunl   742 

—  Gens  :  7^  0  pers6nd  inscrisd  in  listeie  electorale,  cu 
cu  ardtare  cd  posedd  anume  suma  necesara  cerutd  de 
lege  ca  cens,  nu  p6te  ii  ^t^rsd  din  acele  liste  pe  un 
simplu  certificat  al  perceptorului  unel  comune,  care 


Digitized  by  Google 


CGXXXU 


Drept  eloctoral  (urmare)  : 
Cens  : 

atesU  d^nsa  pl&tesce  o  fonder^  maf  micA.  0  ase- 
menea  probi  se  p6te  face  numal  prin  certificatul  ca- 
sierulul  general  al  judetuluT^  singurul  tn  m^urft  de  a 
sd  I6te  dftrile  ce  cine-va  pUtesce  in  judeful  intreg.  .  733 
8®  Probe  cum  c^  cine-va  posedS  nisce  construcjiunl 
noui,  scutite  de  i[n()Ositui  funciar^  ?i  cll  acele  construc- 
tiunl  daii  cutare  venit,  care  sk  'i  serve  ca  cens  elec- 
toral, nu  se  p6te  face  prin  certiOcate  emanate  de  la 
prim&ria  comunel  sati  de  la  politaiul  ora^uluf,  aceste 
autorit^tl  neav^nd  competinta  de  a  face  asemenea 

constatftrl  §i  evaluSri.  .   .  7   734 

Colegiul  II  de  Senat :  9®  Medicil-veterinari  aii  drep- 
tul  a  figura,  cu  dispense  de  cens,  in  colegiul  al  Il-lea 

de  Senat,  iar  nu  in  colegiul  1   727 

10®  Licentiatjl  in  farmacie  aii  dreptul  a  figura  in  co- 
legiul al  ll-lea  de  Senat,  iar  nu  in  colegiul  1.  .   .  .  727 
11®  Inginerii  pot  flgura,  cu  dispense  de  cens,  in  cole- 
giul al  IMea  de  Senat,  iar  nu  in  colegiul  1   727 

Contesta^iunt  electorale:  12®  Dupe  art.  44  fi  45  diu 
legea  electoral^  §i  din  intr^a  economie  a  acestd  legl 
reese  ci  numal  alegfitoril  colegiululrespectiv  aft  drep- 
tul a  face  reclamatiuni  si  contestatiuni  contra  inscrie- 
rilor  din  acel  colegi(i,  iar  nu  ^i  eel  strain!  de<^isul  co- 
legid.  A^,  dar,  este  neadmisibil  ca  un  alegfttor  co- 
munal  dintr'o  comunft  ore-care  si  ridice  asemenea 
reclamatiuni  §i  contestatiuni  pentru  inscrieri  in  li- 

stele  electorale  ale  altel  comune   701 

13®  Impregiurarea  in  listele  electorale,  §i  anume 
in  rubricele  lor  respective,  n'aii  fost  trecute  condi- 
Jiunile  de  insu^irl  ale  aleg^torilor  InscrisI,  nu  scutesce 
pe  contestator  de  a  dovedi  eft  aleg^toril  contestat!  nu 
tntrunesc  acele  conditiunT,  dacft  pers6nele  contestate 
ail  figurat  in  listele  anilor  precedentl.  0  asemenea  ' 
scutire  o  are  contostatorul  numal  in  casul  in  care 
acel  contestati  ad  fost  inscriji  pentru  prima  6rft  In 


Dobrogea:  14®  Restrictiunea  pentru  cetfttenil  dobro- 
genl,  coprinsft  in  art.  4  din  legea  pentru  organisarea 
Dobrogd,  de  a  nu  avea  dreptul  sft  fie  representanti 
in  Parlament  91,  prin  urmare,  nici  a  participa  la  ale- 
gerea  membrilor  Parlamentulul  pftnft  nu  va  interveni 
0  lege  specials,  tl  urmftresce  in  Romania  propritl 
^isft.  Ast-fel,  un  cetftt^n  dobrogean,  care  '$I-a  stri- 


listele  anulul  curent. 
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Brept  electoral  (urmar) : 
Dobrogea : 

mutat  dotniciliul  in  t^r^,  nu  p6te  s&  se  bucure  aci  de 
dreptud  politice   737 

—  Nedemnitate :  15®  Cd  condamnafl  pentru  delictul  de 
fals  in  acte  private,  delict  prev6<Jut  de  art.  127  din 
codul  penal,  sunt  ned*  mnl  de  a  figura  !n  listele  elec- 
torale,  Ari  ca  imprejurarea  ck  prin  decisiunea  de 
condamnare  nu  i  s'a  ridicat  drepturile  politice  aib& 

de  etect  conservarea  acestor  drepturl   707 

—  16®  Gel  condamnat!  pentru  faptul  de  fals  in  acte  pu- 
blice,  fapt  prevS^ut  ^i  pedepsit  de  art.  123  din  codul 
penal,  nu  mai  sunt  nertemn!  de  a  se  bucura  de  dreptu- 
rile politice,  in  urma  lege!  din  27  Maiu  1893,  care  a 
corectionalisat  <Jisul  fapt   730 

—  17®  Gel  condamnatl  pentru  delictul  de  abus  de  incre- 
dere,  prevS.lut  de  art.  322  ^i  323  din  codul  penal, 
sunt  nedeoinf  de  a  W  aleg^tori,  cu  t6te  cSl  dSn§ii  erad 
minori  in  moraentul  condamnatiunel   735 

—  OposHiune :  18®  In  materie  electoral^  nu  exists  drept 
de  oposi(ie  la  nici  una  din  i  istante  pentru  partea  ju- 
decatS  in  lipsi  .  *   749 

—  Posesiunea  de  Stat  a  calitdfei  de  eetd\in  romdn:  1 9® 
Gel  care  este  n^scut  in  Romllnia,  a  trecut  prin  opera-^ 
tiunea  de  recrutare  a  armate!  §i  a  fost  deja  inscris  cu 
dreptul  de  aleg^tor,  f&r&  ca  at4t  d^nsul,  c^t  §i  p^rintil 
s6Y,  sk  Q  apar^tinut  unel  nationality ti  str&ine,  se  g^sesce 
in  posesiunea  de  Stat  a  caliUtei  de  cetat^n  rom&n,  ^i 
e  in  dr^pt  a  se  bucura  de  drepturile  politice  in  Ro- 
mania, tkrk  ca  simpla  imprejurare  dk  prot'es^z^  reli- 
giunea  armen^sci  sik  h  pdtH  ridica  exercijiul  acestui 
drept,  cUci  ac^stft  religiune  este  $i  ea  o  bran^^i  a  celel 
creatine  

—  20®  Acela  care,  de  §i  nliscut  intr'o  l^rH  strSin^i,  a  figu- 
rat  task  inscris  de  mal  mult  timp  in  listele  electorale 
din  Romdnia,  unde  este  caslitorit  ^i  stabilit,  are  in 
favdrea  sa  posesiunea  de  Stat  de  cet^t^n  romdn  .  .  699 

—  21®  Gel  care  a  fost  deja  inscris  in  listele  electorale 
ale  anilor  precedent  se  g^sesce  in  posesiunea  de  Stat 
a  calitdtei  de  romdn,  ^i  nu  p6te  fi  §ters  din  liste  pe 
simplul  cuv^nt  cd  n^a  presintat  consiliulul  comunal 

actul  s^H  de  nascere   729 

—  22®  Proba  ce  cine-va  aduce  dk  este  ndscut  in  Roma- 
nia, in  lipsd  de  orl-ce  alte  dove^l  din  carl  sd  resulte 
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Drept  electoral  (unnare) : 

Posesiunea  de  Stat  a  caiitdfet  de  cetd\&n  romAn 
posesiunea  de  Stat  a  calit&^I  sale  de  romAn,  nu  este 
suOcienU  spre  a  dovedi  ac^sUi  calitate  

—  Sehimbarea  domieUiului :  23^  Gel  care  voesce  3&  'f I 
schimbe  domidliul  politic  dintr'un  jude}  in  altul,  catft 
sft  indeplin^sdi  formele  prescrise  de  art.  35  ^  36  din 
legea  electoral^  

—  24^  Imprejurarea  c&  un  aleg^tor  comunal  dintr'o  co- 
muni  a  primit  o  functiune  care  cere  8&  y  aihk  domi- 
dliul tntr'o  alVk  comuni,  nu  constitue  o  proM  sufi- 
denVk  cum  c&  '^!-a  str&mutat  in  adev^r  domiciliul  866 
real  din  acea  comunft.  A^,  dar,  d^nsul  catii  a  fi  men- 
tinut  ca  aleg^tor  al  acelel  comune  dac&  nu  ee  dove- 
desce  de  citre  acela  care  '1  contests  dk  '^I-a  strftmutat 
de  fapt  domiciliul  de  acolo  

—  25^  Simplul  fapt  al  acceptirei  unel  functiuni  tempo- 
rale  —  ca  aceea  de  sub-prefect  —  de  cStre  o  pers6ni 
care  domiciliazft  intr'un  ora^,  nu  pote  fi  considerat  ca 
o  schimbare  de  domiciliii  din  acel  ora^,  a^  cA  ea  are 
dreptui  de  a  continua  sA  fie  inscrisA  atAt  in  listele  de 
alegStori  coraunall,  cki  ?i  in  acelea  ale  colegiulu!  II 
de  CamerA  din  c^isul  ora^  •  •  • ,  

E 

Electoral  (drept):  \e^\  n Drept  electoral. 

Embatic :  Dreptui  recunoscut  din  vechime  printr'un  hrisor 
domnesc  locuitorilor  a^att  asupra  unel  mo^il  de  a 
se  folosi  in  perpetuil  de  ea,  dAnd  proprietarulul  nu- 
ma!  din  ^ce  una,  constitue  un  drept  de  embatic,  a^ 
cA  d^n^Y,  iar  nu  proprietarul,  sunt  datorl  a  pl&ti  im- 
positul  funciar  al  proprietAtel   453: 

Eecrocherid  in^eUciune:  1^  Pentru  existenta  delictulul 
de  InselAciune  se  cere  intrebuintarea  de  mijl6ce  dolo- 
sive  spre  a  face  pe  victimft  a  crede  tn  ceva  nereal  sail 
nereaHsabil,  ?i  instanta  de  fond  trebue  sA  donstate 
existenta  mijl6ce1or  dolosive,  §i  ac^Ui  constatare  este 
0  cestiune  de  fapt,  de  atributul  suveran  al  instanteldr 
de  fond  112* 

—  2^  Acela  care  dft  ordine  prepusulu!  s^ii  s&  se  serve  de 
rigle  incovoiate  pentru  raderea  banitelor  in  m^urarea 
productelor  ce  se  cump^rA  pentru  el  §i  in  numele  sM, 
prin  ac^ta  se  considerft  ca  autor  principal  al  deUc- 
tulul  de  in^lftciune,  cAci  de  ^  sSvir^itA  in^l&dunea 
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EscrocherU  i^i  ini^el&ciune  (urmare) : 

de  alt-cineva,  tnsk  prin  mijlocele,  cu  scirea  spre 
folosul  sM,  al  cornitentuluT   1092. 

—  30  Contrabanda  comisd  fat§  de  coraun^  ^  in  comventi 
cu  funo^onaril  acciselor  nu  constitue  o  coQiraband& 
in  sensul  legel  vamale,  de  6re-ce  in  asemenea  cas 
manoperile  intrebuintate  de  f^ptuitori  sunt  de  0  alt& 

naturi  culpabilita tea  in  asemenea  cas  deviae  ma!  \\ 
mare.  Prin  urmare,  aceste  fapte  intrdnd  in  mod  na- 

tural  in  previsiunile  art.  332  si  333  din  codul  penal,  '  M 

curtea  de  apel  nu  este  tinutd  a  acorda  primSriel  des-  /  ^ 

pftgubirile  cerule  pentru  faptul  de  contrabands.  •  .    1544.  ^"1: 

—  4^  Constitue  simpla  contraventiune  po!i(ienfecS  pre-  ^ 
v^(j[uta  de  art.  393,  alin.  5  din  codul  penal,  numal  ' 
siimplul  fapt  al  gftsirel  in  magasinul  unu!  comerciant 

de  dramurl  sail  m^surl  mincin6se.  Atunc!,  insS,  ciad 
este  constatat  dk  dfinsul  a  intrebuintat  acele  mftsurl 
sati  dramur!,  in^Und  pe  cump^rStor  asupra  canti- 

tfttei  lucrurilor  vindute,  ac^ta  constitue  delictui  pre-  . 
v6(j[ut  de  art.  336  din  citatul  cod,  de  competinta  tri-  .  ^"^ 

bunalulul  de  judet  de  a  fi  judecat   15S' 

—  5^  Nu  exista  autoritatea  lucrulul  judecat,  c4nd  hotft-  * 
pirea  ce  se  invoc^  ca  constituind  lucru  judecat  de  cUtre  ^4 
un  inculpat  dat  judecSJel  pentru  delictui  de  Inselft-  / 
ciune,  a  tost  datd  pentru  o  contraventiune  la  legea 

sistemulul  metric  1093 

—  6^  Este  suficient  motivate  decisiunea  curtel  care,  pen- 
tru a  considera  pe  un  inculpat  ca  co-autor  al  delic- 
tulul  de  In^elficiune,  arati  din  ce  anume  acte  §i  probe 

deduce  ac^stS  culpabilitate ;  ?i,  faW  cu  o  asemenea  de-  1^ 
cisiune  de  fapt,  nu  mal  pote  fi  in  discutiuue  art.  47 
§i  50  din  codul  penal,  nicl  dispositiunile  legel  vSmilor 

relative  la  contrabands   1544.  '  ~^ 

—  1^  Este  casabiLI  hotftrirea  care  condamnS  pe  un  pre- 
venit  pentru  delictui  de  escrocherie,  fSrS  a  constata 
dacS  faptele  imputate  aceluT  prevenit  indeplinesc  ele- 
mentele  delictulul  de  in^elSciune  §i,  intre  altele,  ma- 
noperile fraudul6se  intrebuintate  de  prevenit  in  co-  -y 
miterea  faptulul.  .  *  ^  1374^  «  " . 

Excep(iune  prejudiciarS :  Ve^I  "Delict  silvic«. 
Ezpeditor :  1^  De    este  adev^rat  ca  expeditorul  are  un  drept 
•  de  retentiuae  asupra  mSrfurilor  transportate  pAnS  ce 

destinatarul  1!  va  plSti  costul  transportulul,  acest 

drept  insS  nu  '1  p6te  exercita  pentru  o  creantS  care 
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^Ezpeditor  (urmare) : 

derivft  din  transportul  anterior  al  altor  m^rfurl,  sub 


—  29CAnd  tribunalul  constats  in  fapt  c&expeditoril  unel 
m&rfl  sunt  in  culpi  pentru  Upsa  g&siUi  la  acea  marfft, 
c&rdu.^ul  nu  pote  fi  r^pun^^tor  de  ac^ti  lipsi  .  •  884 

Te4i  in  deosebi :  "Mandatu. 

£zperti8&:  1^  Medicuichemat  a  faceautopsiaunulcadavru,  in 
cas  cdnd  exists  b^uialft  (A  mortea  ar  fi  violently,  cki 
^  medicul  chemat  ca  expert  intr'o  afacere  peuaU, 
sunt  datort  a  depune  jurlim^nt,  indepUnirea  acestei 
lormalitftti  trebue  constatatii  printr^un  act  al  procuro- 
rulul  saii  aljudecatorulul  de  instructiune   1560 

—  2^  AscuUarea  medicilor  carl  ail  incheiat  actul  medico- 
legal, cdnd  ac^ta  se  g^sesce  necesar^  de  dltre  in- 
stanta  de  fond,  se  face  prin  s^vir^irea  jur^m^tului 
prevd<jlut  de  art.  153  din  procedura  penalS,  iar  nu 

acela  prev^i^ut  de  art.  43  din  ac^stft  procedura  .  .  744 
- —  Expertul,  numit  de  curtea  cu  jurat!  pentru  a  traduce 
in  romdnesce  un  act  scris  inti'o  limbi  str^ni  a 
depune  raportul  sSil,  nu  p6te  fi  considerat  ca  un 
translator  in  sensul  art.  357  din  procedura  penal&y 
§i,  dar,  cu  drept  cuv^nt  d^nsul  a  fost  supus  la  s6vir- 
§irea  jurto^ntului  prev6^ut  de  art.  41  din  (Jisa  pro- 
cedure, iar  nu  la  acela  prev6^ut  de  art.  357  .   .  .  775 

—  4^  Pentru  veriQcare  de  scripturl  este  facultativ  pentru 
tribunal  ca,  pe  Idngd  expertise,  sa  ordone  si  admite- 

rea  de  mar  tori   1448 

—  5®  Numirea  de  expert!,  raal  cu  s6mS  cknd  se  cere  de 
p^rt!  la  mod  subsidiar,  fiind  de  atributul  suveran  al 
instantelor  de  fond,  omisiunea  ce  curtea  de  apel  face 
nepronuntdndu-se  asupra  cerere!  t^cut^  in  subsidiar 
de  0  parte  de  a  se  numi  expert!  nu  este  esentialS,  §i, 

^ '  *       dec!,  nu  p6te  atrage  casarea  decisiunei  1151 

'  —    6^  Ordonarea  une!  a  duoa  expertise  este  l&sati  la  suve- 

rana  apreciare  a  judecStorilor  fondulu!  .        ...  llli 

—  7®  Facjrea  une!  ndu!  expertise  cerutfi  de  pftrj!  este  o 
cestiune  de  apreciare,  de  atributul  suveran  al  instan- 
telor de  fund   1373 

^Kpropria^iune  pentru  caus4  de  utilitate  publicll : 

—  Autoritatea  lucrulul  judecat :  1<^  In  materie  de  ex- 
propriatiune  pentra  cause  de  utilitate  public^,  sen- 
tinta  tribunalulu!,  care  respinge  o  cerere  de  expro- 
priare,  nu  constitue  autoritatea  lucrulu!  judecat  c&nd 
se  cere  din  noti  expropiarea  aceluia§!  lucru,  de  c&t 
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Expropria^iune  pentrucausSde  utilitate  publicd  (urmare): 
Autaritatea  iiicrului  judecat : 
dacS  corerea  reiterate  presintaUi  tribunalulul  pen- 
tru  expropriare  este  fn  acelea^i  conditiunl  cu  Ant^ia 
6rd.  A^a,  dar,  dacA  ftnt^ia  ork  tribunalul  n'a  putut 
pronunta  expropriaroa,  fie  pentru  c&  utilitatea  publici 
nu  se  declarase  de  organele  competeate  cu  formele 
cerute,  fie  pentru  cH  formele  incongiur&tore  pentru 
pregiltirea  expropriarel  nu  era(i  indeplinite,  nu  se 
p6te  opune  autoritatea  lucrului  judecat  contra  unel 
a  duoa  cerer!  de  expropriare,  dacd  de  ast^  dat&  tribu- 
nalul constats  cd*s'a\l  indeplinit  t6te  conditiile  neap&- 
rate  pentru  a  putea  pronunta  acea  expropriare  .  . 

—  Casatiune  :  2^  Asem^nat  art.  20  al  lege!  de  expro- 
priare, orl-ce  sentintd  declarativli  de  expropriare  este 
supusS  recursulul,  conform  art.  27  din  aceea§l  lege. 

—  3^  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causft  de  uti- 
litate pul^lic^,  decisiunea  juriulu!  ^i  ordonanta  jude- 
cfttorului-director  pot  fi  atacate  cu  recurs  in  casatie 
pe  motiv  ck  ele  sunt  date  cu  exces  de  putere  ^i  ikrk 
competintd,  de§i  aceste  casurl^iu  sunt  ar&tate  anu- 
me  in  art.  53  din  legea  de  expropria^iunl  .... 

—  4®  In  materie  de  expropriatiune  pentru  caus&  de  uti- 
litate publicli,  nu  se  p6te  invoca  pentru  prima  6r&  in 
casatie  motive  intemeiate  pe  violarea  art.  20,  39,  40 
?i  41  din  legea  de  expropriare  

—  5^  Formality  tile  prescrise  de  art.  21  ^i  22  din  legea 
expropriatiune  pentru  causli  de  utilitate  public^  sunt 
relative  la  sentinja  declaralivft  de  expropriare,  iar  nu 
la  decisiunile  juriulnl  §i  ordonantelor  judelui-director 
ast-fel  (A  nu  se  p6te  face  un  moliv  de  casare  din  fap- 
tul  ci  judele-director  ar  fi  omis  de  a  vorbi  despre  in- 
deplinirea  formalit&^ilor  din  sus  citatele  articole  .  . 

—  6®  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causi  de  uti- 
litate publicli,  nu  se  p6te  invoca  pentru  prima  6rft  in 
casatiune  motiv  de  casare  intemeiat  pe  vioiarea  auto- 
ritftte^  lucrului  judecat,  violare  in  seasul  eft  juriul  de 
trftmitere,  dupe  casare,  a  dat  o  indemnisare  mal  mare 
de  (At  primul  jurid  a  cftrut  decisiune  fusese  casatft. 

—  7^  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causft  de  uti- 
litate public^,  nu  se  p6te  propune,  pentru  prima  6rk 
inainteacurteide  casatie,  motive  intemeiate  penulita- 
tea  ce  ar|resulta  din  faptul  dk  judele-director  nu  a  supus 
juratilor  tabloul  ofertelor  ?i  al  cererilor,  §1  dk  p&rtile 
nu  aO  primit  citatiunea  cu        ^ile  tnainte,  tntr'u 


•  ;^ 

538 
403t 

711 

1052^  r^Mj 
1143^  \ 

i 

i 

1445w  ' 


Digitize 


CCXXXVlll 

^Szinropria^une  pentru  causi  de  utilitate  publics  (urmare):  ^ 
Casaiiune: 

ckt  aceste  cerinte  ale  leget  nefiind  de  ordine  publidL, 
trebuesc  mal  Ani^iH  propuse  inaintea  instantel  de 

fond   *.  .  1667 

—  8*  Nu  se  p6te  face  un  motiv  de  casare,  in  materiede 
expropriare,  de  c^tre  administratiunea  ce  expropiaziiy 
din  taptul  dk  proprietarul  expropriat  incetase  din  vi- 
atli  c&nd  afacerea  s'a  judecat  de  juriii,  daci  se  con- 
stats cS  Inaintea  juriuluf  s'aii  presintat  mo^tenitorff 
expropriatulut  §i  representantui  administratiunel  nu 
a  lidicat  inaintea  juriului  nici  o  obiectiune  pentru 

acfeta   1060 

^ —  Cei'cetare  locald :  9^  Regula  consacratft  prin  art.  37^ 
a] in.  II  din  legea  organic^  a  curte!  de  casatie  este  a- 
(iev^ratS,  adicS  se  p6te  cere  casarea,  c4nd  o  sentintS 
se  da  de  judecStoril  carl  n'aCL  luat  parte  la  t6te  ^- 
dintele  de  inffttisare,  nu  tnsS  ^i  cind  se  ordonS  o  cer- 
cetare  locaU  ^i  se  amftnS  causa,  cas  in  care  instanfa 
se  p6te  constitui  ji  cu  altt  judecitorl  pentru  judeca- 
rea  causel,  de  6re-ce  causa,  §i  in  urma  cercet&rei  la 
ta{a  locuiul,  are  a  fi  desbStutS  in  intregtmea  el. 

Ast-fel,  in  materie  de  expropriare  pentni  causS  de 
utilitate  public^,  cdnd  juratii,  pentru  convingerea  lor, 
aii  descins  la  fata  ioculuT,  dupe  descbiderea  locals 
desbaterile  pot  fi  conduse  de  un  alt  judecStor-direc- 
tor,  de  cSt  eel  ce  le-a  condus  pinS  la  descbiderea  lo- 
cals, f&rS  sS  se  mal  cerceteze  causele  tnloculrel,  d? 
drte-ce  se  presupune  cS  a  existat  o  invederatS  causS 

care  a  determinat  inlocuirea  sa   1573 

10*  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causS  de  uti- 
litate publics,  ^i  anume  cSnd  juriul,  in  urma  desba- 
terilor  ce  atl>€ivut  loc,  dispune  a  se  face  o  descbidere 
locals,  termenele  atSt  pentru  facerea  cercctSrel,  cSt 
§i  pentru  pronunjarea  hotSrirel,  pot  fi  date  In  cunos- 
dnta  pSrtilor,  dacS  ele  sunt  presinte,  fSrS  a  se  scdte 

noul  citatiunT   384 

CUafiuni:  !!•  Termenul  de  f6se  ^ile,  prevent  pen- 
tru citarea  juriuluT  ce  are  a  fixa  indemnisatiunea  cu- 
?enitS  proprietarulul  expropriat,  se  observS  numal 
pontru  prima  convocare,  nu  $i  pentru  casul  cSnd  afa- 
cerea este  amSnatS  de  judele-director,  cas  tn  care  ci- 
tflt^unea  p6te  fi  InmSnatS  ^  tn  mal  putin  de  ^e  ^le 

de  <]liua  fixatS  pentru  intrunirea  juriului   1445 

12*  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causS  de 
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Izpropria^iiiie  pontru  oauii  de  ntilitate  public^  (urmare): 
Cita^iunt : 

utilitate  puhliciiy  priinirea  citatiunel,  trftmisi  minis- 
terului  lucr&rilor  publice,  de  c^tre  registratorul  aoe- 
lut  minister  pentru  minister  este  bine  primitfi,  ^  con- 
statarea  ce  face  judeie-director  c&  citatiunea  a  fost 
primiUi  de  registrator  face  s§  se  cr^^k  dk  procedura 
a  fost  indeplinitd,  chiar  dacll  dovada  de  predarea  §i 
primirea  citatiunei  nu  se  aflft  in  dosar  

—  ConstUuirea  comisiunel  juriului :  13^  Dupe  art.  39 
fi  40  din  legea  de  expropriatiuni,  constituirea  comi- 
siunel jura^ilor  nu  p6te  h  f^cuU,  c&nd  e  verba  de  un 
imobil  situat  Intr'o  plasH,  iar  nu  in  ora^e^  de  cki  din 
lisla  juratilor  car!  sk  continS  un  num^r  nid  mat  mic 
de  36  persone,  nici  mai  mare  de  48.  A§a,  dar,  este 
vitiaUl  constituirea  comisiunel  juratilor  cknd  se  con- 
stats cS  ea  a  fost  trasS  la  lort!  dintr^o  lists  care  con- 
tinea  un  numSr  mai  mic  de  36  jura^l  ^i  ac^sta  atrage 
nnlitatea  §i  casarea  lucrSrilor  sale,  nulitate  care,  fi- 
ind  de  ordine  publics,  p5te  fi  propusS  pentru  prima 
6rS  inaintea  curtel  de  casatie  

—  14^  Din  coprinsul  art.  44,  45  §i  46  din  legea  de  ex- 
propriare,  results  cS  la  formarea  comisiunel  juratilor 
pentru  fixarea  indemnisatiunel  cuvenitS  expropriati- 
ior  urm6zS  ca  sS  fie  presentl  eel  putin  9  juratl^  in 
<»re  trebue  sS  fie  primiti  Snt^iii  toti  juratil  ordinal 
present!,  iar  din  c€^  suplimentarl  numal  cei  necesarl 
pSnS  la  complectarea  num^rului  de  9,  In  casul  cSnd 
acest  num^r  nu  este  complectat  cu  cei  ordinarl,  rd- 
m&n^nd  ast-fel  pe  din  afarS  to}!  juratii  suplimentarl 
<^  prisosesc.  SS  se  procMS  apoi  la  efectuarea  recu- 
sa^iunilor ;  cSte  un  jurat  din  partea  administratiunei 
:^i  altul  din  partea  expropriafilor,  a^a  eft  comisiunea 
Juratilor  pote  sS  r^mSnS  constituitS  numai  cu  7  ju- 
rat! din  numdrul  de  9,  dacS  s'au  recusal  2  jurat!, 
fiati  sS  r^mSnS  cu  8  jurat!,  dacS  s'a  recusat  numa! 
unul,  sa(i  cu  9  dacS  nu  s'a  recusat  nic!  unul. 
dar,  este  viciatS  constituirea  comisiunei  juriului,  ^ 
ac^ta  atrage  aulitatea  ^i  casarea  lucrSrd  sale,  dacS, 
r^pun^^nd  la  apelul  nominal  8  jurat!  ordinari  fi  2 
suplinitar!,  nu  s'a  complectat  num^rul  de  9  cu  unul 
din  juratii  suplimentari,  eel  knitiH  e^it  la  sort!)  ex- 
<A«(^ndu-ae  eel  alt  suplimentar,  ^  ctf  tote  eft  s'a  fft- 
cuio  recuaare  !n  persdea  unui  jurat  ordioar  de  cfttre 
una  din  pirfi,  ooiBisiuMa  tolu^  a  rtems  coastituitft 
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Bzpropria^inne  pentra  causft  de  utilitate  public^  (urmare) : 
Ck>n8t%tuirea  comisiunet  juriului : 
din  9  jurat! :  7  ordinari     ambii  jurat!  suplimen- 
tari   567 

—  15^  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causi  de 
utilitate  public^,  dacH  eel  9  jurat!  titular!  sunt  pre- 
senj!,  judecitorul-direcior  este  in  drept  a  compune 
comisiunea  juriului  nuraa!  dintr'^n§fi!y  congediind  pe- 
cei-alt!  jurat!  suplimentar!   109 

—  16®  Dupe  art.  46  din  legea  de  cxpropriare,  juriul  nu 
se  considerii  constituit  de  csit  atuncl  c4nd  9  jura{I 
sunt  de  fat&.  A§a  dar,  se  viol^z&  ciiatul  articol  c&nd, 
present!  Gind  8  jurat!  titular!  §i  3  suplimentar!,  ju- 
dec&torul-director  a  inUlurat  pe  tot!  jurati!  suplimen- 
tar!, formdnd  comisiunea  numa!  din  eel  8  titular!,  din 
car!  unul  a  fost  recusat,  ^i  ac^ta  atrage  nulitatea  lu- 
crSriior  juriulu!   768 

—  17®  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causft  de 
utilitate  public^,  juriul  se  i'orm^k  cu  numSrul  total 
de  nou6  jura}!  titular!,  i;^i  dk  jurati!  suplimentar!  nu 
intra  in  constituirea  juriului  de  cki  numa!  pentru 
complectarea  acelul  num^r. 

Ast-fel,  este  viciatiL  constituirea  juriului,  cftnd 
din  jurati!  ordinar!  Oind  opt  present!,  judele-director, 
in  loc  sk  complecteze  numSruI  de  nouS  cu  eel  d'&nttid 
jurat  suplimentar  e^it  la  sort!,  introduce  in  jurid  pe 
tot!  juratii  suplimentar!  ce  eraii  presen^!  1673 

—  18®  In  materie  de  expropriatiune  pentru  caus&  de  uti- 
litate pubiicli,  comisiunea  juriului  este  vitios  consti- 
tuit&,  §i  ac^ta  atrage  nulitatea  ^i  casarea  lucr^rilor 
juriului,  dae^  din  num^rul  de  9  jurat!  (7  ordinari  ^i  2 
suplimentar!),  ckfl  aiX  fost  presen^I  la  apelul  nominal, 
judele-director  a  eliminat  pe  ce!  suplimentar!,  in- 
tocmind  acea  comisiune  numa!  cu  ce!  7  jurat!  ordi- 
nar!, fAvk  ca  p&rtile  sH  &  f&cut  ver!-o  recusare  in  per- 

sdna  lor  566 

19®  Comisiunea  juriulu!  este  regulat  constituitH  din 
9  jurat!  ordinar!,  ednd  pftrtile,  de  ^i  li  s'ati  pus  in  ve- 
dere  de  judele-director,  nu  ail  voit  a  usa  de  dreptul 

de  recusatiun^  1601 

^    20®  Asemfoat  art.  46  din  legea  de  expropriare  pen- 
1      tru  causft  de  utilitate  publicd,  comisiunea  juriului 
chematft  a  fixa  indemnisatiunea  este  regulat  consti- 
tuit&  c&nd  sunt  fat&  nouS  jurat!,  put^nd  insft  delibera 
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Ezpropria^iune  pentru  causd  de  utilitate  publica  (urmare) : 
Constituirea  comUiunel  juriulul : 

cu  num^rul  de  ^pte,  lns&  nicl  o-datli  cu  mal  putin 
de  §^pte  jurat!,  ordinarl    suplimentarl  {445 

—  21^  In  materia  de  expropriatiune  pentru  caus^  de 
utilitate  publicd,  este  vitios  constituitll  comisiunea 
juriulul  nuinal  cu  7  jurati,  dstck  din  num^rul  de  9, 
cat!  aii  fost  present!,  n'a  fost  recusat  de  cdt  unul  ;i 
nu  se  aratfi  nimic  in  privinta  neparticipSrel  celu!  de 

al  8-lea   101 

—  22^  In  materie  de  expropriatiune  pentru  caus&  de 
utilitate  publics,  este  vitios  constituit^  comisiunea 
juriulul  numa!  cu  8  jura{!,  dac^  din  num^rul  total 
de  11  jurat!,  c4t!  ati  fost  present!,  n^ad  fost  recusat! 
de  c&tre  pSrt!  de  c^t  2  ^i  nu  se  arat&  nimic  tn  pri- 
vinta neparticip&re!  celu!  de  al  9-lea   102 

—  23^  In  materie  de  expropriare  pentru  causi  de  uti- 
litate publics,  juriul  nu  pole  fi  constituit  cu  un  nu- 
mSr  ma!  mare  de  cAi  9  juraf!. 

Ast-fel,  este  vitiate  constituirea  juriulul  cknd  se 
constats  cS  a  fost  constituit  cu  10  jurat!  1047 

—  24®  Este  vitiosS  constituirea  juriulul  de  expropria- 
tiune cSnd  el  a  fost  tras  la  sort!  din  lista  anulul  tre- 
cut,  dacli  in  momentul  c4nd  juriul  s'a  intrunit  §1  s^a 
pronuntat  asupra  indemnisatiunei  fusese  trilimis&  deja 
tribunalulul,  de  cStre  consiliul  judetian,  noua  listi  a 
anulu!  curent. 

Acest  mijloc  de  nulitate  p6te  fi  invocat  pentru  pri- 
ma 6rS  in  casatiune,  el  fiind  de  ordine  pubiicfi  .   .  .  1694 

—  25®  Trecerea  din  er6re  in  procesul- verbal  al  judelul- 
director  cS  un  jurat  a  fost  present,  c^nd  din  intregul 
coprins  al  a  celu!  proces-verbal  results  cli  acel  jurat 
a  fost  absent,  nu  viciazd  constituirea  juriulul  §i,  dec!, 
nu  p5te  atrage  nulitatea  decisiune!  juriulul  si  a  ordo- 
nante!  judelul-director  1598 

—  Declarare  de  expropriare. — Utilitate  publica :  26®  In 
materie  de  expropriare  pentru  causS  de  utilitate  pu- 
blics, partea  interesata  este  in  drept  a  cere  de  la  tri- 
bunal a  se  declara  expropriarea  in  termen  de  ?&e 
lunl  de  la  actul  care  hotSrasce  cump^rarea  imobilelor 

epoca  luSrel  lor  in  posesiune ;  insS  acest  act  nu 
trebue  confundat,  §i  nu  se  pote  susfine  cS  este  co- 
prins tn  actul  prin  care  administratiunea  declarS  de 
utilitate  public^  construirea  une!  strade  ?i  desem- 

16 
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Ezpropria^une  pentru  causi  de  utilitate  public^  (urmare) : 
Declarare  de  expropr\a\%une. —  Utilitate  pvhlicd  : 
narea  imobileior  ce  cad  !n  linia  proiectatel  strade.  Ac- 
•  tul  care  hotdrasce  cumpdrarea  ace8tor  imobiie  $i 
epoca  lu.lrel  lor  In  posesiune  este  un  act  separat 
posterior  al  actulul  prin  care  se  declari  de  utilitate 
public^  deschiderea  unei  strade  ^i  desprnnarea  imobi- 
leior ce  cad  in  linia  acelel  strade,  ^i  autoritatea  admi- 
mstrativi  este  in  drept  a  desemna  succesiv  imobilele 
carl  irevocabil  a(i  a  fi  cump&rate  ^i  luate  In  posesiune. 

Ast-fel,  viol^zS  iegea  tribunalul  care,  dupe  cererea 
proprietarilor  ce  cad  in  linia  stradel  ce  are  a  fi  des- 
chisS,  pronuntft  sentinta  declarative  de  ezpropriare 
mal  inainte  ca  s&  existe  din  partea  administratiunel 
comunale  actul  ce  hot^rasce  cump^rarea  imobileior 
acelor  proprietari  §i  luarea  lor  In  posesiune,  §i  casa- 
rea  unei  asemenea  sentinte  se  face  f^rS  trilimitere  •  .  1031 

—  27^  In  materie  de  expropriatiune  pentru  caus^  de 
utilitate  publicH,  in  cas  cand  proprietari!  carl  sunt  a 
se  expropria  se  Invoesc  a  ceda  fondul,  insft  nu  se  mul- 
turaesc  cu  pretul  oferit,  nu  mal  este  nevoe  ca  tribu- 
nalul sS  pronunte  o  senlint^  de  expropriare,  ci,  prin- 
tr'o  simple  incheiare,  tribunalul  tr^mite  afacerea  ina- 

intea  juriului  pentru  fixarea  indemnisatiunet .  .  •  .  1691 

—  28*^  Proprietarul  are  dreptul  a  cere  de  la  tribunal  ca 
si  declare  expropriatiunea  asem^nat  art.  20  din  Ie- 
gea de  expropriatiuni  numal  dupe  ce  administratiu- 
nea  a  dat  decisiunea  prev6(^ut&  de  art.  11  din  aceea^i 
lege  pentru  determinarea  precis^  a  imobilulu!  ce  este 
a  se  expropria  ^i  fixarea  cpocei  de  luare  in  [)osesiune 
si  dupe  ce  a  trecut  termenul  de  ^^e  luni  de  la  data 
acelel  decisiuni   118 

—  29*^  Tribunalul,  chematapronunta  sentinpade  expro- 
priare, are  a  cerceta  numal  dace  utilitateapubliciede- 
clarata  prin  Jndeplinirea  formelor  cerute  delege;  el  insi 
n'are  dreptul  deaincrimina  inse^I  declararea  utilltetel 
publice,  ceci  scopul  ^i  necesitatea  acestei  utilitetT  pri- 

vesc  numai  pe  organele  instituite  de  lege  a  o  pronunta.  538 

—  30*^  Daci  prin  sentinta  tribunalulul  declarative  de 
expropriatiune  s'ad  strecurat  niscaY-va  erorl,  fie  de 
calcul  in  privinta  intinderd  terenulut  expropriat,  fie 
asupra  numelor  proprietarilor  ce  le  posedad,  el  pote 
a  le  rectifica,  conform  art.  292  din  procedura  civile, 
dupe  cererea  perjel  interesate,  fere  a  ma!  fi  necesitate 

de  citarea  pertilor  ....    •   384 
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Xxpropria^iune  pentru  causIL  de  utilitate  publicd  (urnnare) : 
—  Deliherarca  juriului :  31®  Cand  prin  decisiunea  ju- 
riulul  de  expropriare  se  constaU  eft,  dupe  ce  s'aii 
pus  iQ  vederea  juratilor  disposi^iunile  legel  in  privinta 
deliber&rel  §i  dftrel  votului,  judele-director  cu  grefie- 
rul,  pftrtile  interesate  §i  publicul  s'ad  retras  din  ca- 
mera de  deliberare,  l&s^nd  pe  jurat!  singurl,  prin 
ac6sta  prescriptiunile  art.  49  dinlegea  de  expropriare 
in  privinta  secretulul  deliberatiunilor  §i  votulul  jura- 
tilor se  considers  ca  observale  

—  Fixarea  indemnisatiunei :  32^  In  materie  de  ex- 
propriare pentru  causft  de  utilitate  public^  juriul  are 
dreptul  s&  aprecieze  ^i  s&  fixeie  indemnitatea  cuve- 
nitft  expropriatulul  pentru  terenul  ^i  constructiunile 
expropriate,  cu  condijiune  numal  ca  suma  ce  se  va 
hot&ri  de  jurid  sft  nu  He  mal  mare  de  cdt  cea  cerutft 
de  proprietarul  expropriate  nici  mal  micft  de  cdt  cea 
oferitft  de  administra^ia  ce  expropriaza. 

In  ceea  ce  privesce  suma  cerutft,  se  tine  in  s6mft 
suma  ce  core  proprietarul  expropriat  inaintea  juriu- 
lui, nu  suma  ce  ar  fi  cerut  odiniorft,  cerere  ce,  ne- 
fiind  admisft  de  administratie,  nu  l^gft  ^i  nu  lipsesce 
pe  expropriat  de  a  formala  d'inaintea  juriului  §i  o  ce- 
rere mal  mare  .  *  

—  Fixarea  indemnisatiunei :  33^  Juriul  pote  acorda 
despftgubiri  mal  marl  de  c4t  cele  cerute  de  expropriat 
inainte  ca  afacerea  si  vind  inaintea  juriului,  intru  cAt 
proprietarul  expropriat  este  liber  a  cere  de  la  juriii 
orl-ce  sumfl  ca  indemnisatie ,  cand  administratia 
nu  a  primit  oferta  sa  f^cuti  inainte  do  a  ajunge  ina- 
intea juriului  

—  Si^  Art.  51  din  legea  de  expropriatiuni,  care  prescrie 
eft  juriul  nu  pote  hotftri  un  pret  mat  mare  de  cftt  eel 
cerut,  nu  se  gftsesce  violat  atunci  cftnd  o  asemenea 
cerere  fusese  fftcutft  de  efttre  proprietarul  expropriat 
sub  conditiune  de  a  i  se  acorda  integral  pre^ul  ce  fixa 
9i  de  a  nu  se  mal  recurge  la  justitie  

—  35^  Din  momentul  ce  juriul  a  fixat  indemnisatiunea 
in  total,  se  intelege  eft  in  acest  total  intrft,  pe  Iftngft 
valorea  terenulul  expropriat,  §i  daunele  suferite  din 
causa  exproprieret,  si  nicI  un  text  de  lege  nu  impune 
juriului  sft  se  pronunte  separat  pentru  valorea  tere- 
nulul §i  pentru  daunele  causate  prin  expropriere  .  . 

—  360  Comisiunea  juriului  nu  p6te  acorda  despftgubirea 
cuvenitft  proprietarulu!  expropriat  de  cftt  inbanl.  A^, 
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Ezpropria^une  pentra  causi  de  ntilitate  publici  (urmare) : 
Fixarea  tndemnisaixun&L : 

dar,  este  n\x\k  §i  casabilft,  ca  fiind  datH  cu  exces  de 
putere  §i  ikrik  competenjii,  decisiunea  juriulul  care, 
fixftnd  despiligubirea  la  o  sum&  6re-care  de  ban!,  mat 
acord^  expropriatulul  dreptul  de  a  ridica  d^nsul  ma- 
terialul  de  la  cl&dirile  aflate  pe  terenul  expropriat  .  711 

—  Indeplinirea  procedurei :  37^  CAud  partea  renuD{& 
la  un  incident  ridicat  asupra  tndeplinire!  procedurel, 
judec&torul  nu  mat  este  tii^ut  a  se  pronunta  asupra 

lul.   384 

—  Judecatorul'directm' :  38®  Judecfttoril-sindicI  de  pe 
14ng&  tribunale  pot  lucra  at&t  in  tribunal^  ckt  §i  ca 
judeclitorl-directorYy  la  o  expropriatiune  pentru  caus& 
de  utilitate  publicd,  dac&  ail  pentru  ac^ta  autorisa- 
tiunea  ministerulut  de  justijie   397 

—  39®  In  materie  de  expropria^une  pentru  causft  de  uti- 
litate publics,  judele-director,  care  a  condus  desbate- 
rile  juriulul  la  tnceput,  p^nS  s'a  ordonat,  de  exemplu, 
o  cercetare  locaU,  p6te  fi  Inlocuit  in  urm&  de  un  alt 
jude-director,  fXri  ca  ac^sta  si  ipdVk  atrage  nulitatea 
decisiunei  juriulul  §i  a  ordonantel  de  executare  a  ju- 

delul-director  1 432 

Lista  juratilor :  40®  Lista  permanent^  a  juratilor  pen- 
tru ora^ele  de  re$edint&  de  judet,  din  care  urm^s^  s& 

se  tragi  la  sortl  comisiunea  instoinati  a  fixa  indem- 
nisatiunea  proprietarilor  expropriat!,  trebue  sft  continft, 
sub  ped^psi  de  nulitate,  un  numSr  nicl  ma!  mic  de 
48  persone,  nic!  ma!  mare  de  60,  $i  ac^tli  disposi- 
tiune  fiind  privit6re  la  organisajiunea  juriulul,  este  de 
ordine  public^  §i,  dar,  neobservarea  el  se  pdte  invoca,  ^g^. 
dVdreptul  incasajie  <  -j^jg^ 

—  Locatiune:  41®  De  ?i  locatarul  are  drept  la  o  indem- 
nitate  in  cas  de  expropriere  a  imobilului,  deosebit  de 
indemnitatea  cuveniti  proprietarulul,  nu  ma!  p6te 
insi  cere  convocarea  unu!  juriti  pentru  deteminarea 
indemniti^e!  ce  ise  cuvine  c4ndd^nsul  a  figurat  d'ina- 
intea  juriulu!  chemat  a  Gxa  indemnitatea  proprieta- 
rulul §i  a  declarat  c&  se  reservft  pentru  indemnitatea 
cuveniti  lul,  ac^t&  reservi.  se  pote  considera  dk  d^n- 
sul  '§I-a  reservat  dreptul  de  a  cere  la  proprietar  o 
parte  alicotft  pentru  indemnitatea  lul. 

Ast-fel  este  casabili,  In  asemenea  cas,  sentinta  tri- 
bunalulu!  care  admite  cererea  locatarulu!  de  a  se  con- 
voca  un  noti  juriti,  §i  ac^ti  casare  este  firi  triraitere.  904 
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lizpropriafiune  pentru  caus&deutilitate  publici  (urmare): 

—  Notificarea  reeursului .  42^  In  materie  de  expro- 
priere  penlru  caus^  de  utilitate  publidl,  notificarea 
reeursului  in  termenul  cerut  de  art.  29  din  legea  de 
expropriere  are  drept  scop  a  flxa  termenul  infftti^reY, 
^  c&  nu  trebue  a  depinde  de  pirtt  prelungirea  unor  a- 
semenea  termene. 

Ast-fel,  lipsa  acestel  notiQcarl  in  termenul  prev6(j[ut 
de  lege  face  ca  recursul      fie  neadmisibil  .  .  .  .  1118 

—  ManuriLe  parcelare:  43^  Mentiunea  ce  judele-direc- 
tor  face  In  procesul  sSft  verbal,  cum  eft  a  pus  la  dis- 
positiunea  juratilor  planul  tabloul  parcelar  de  ex- 
propriatiune,  precum  ?i  dosarul  cu  tote  actele  inche- 
iate  in  causft,  dovedesce  eft  tote  aceste  acte  ad  tost 
supuse  desbaterilor  pftr^lor  1362 

—  44^  Gftnd  juriul  de  expropriere  s'a  transportat  la  fata 
loeulul,  nu  mal  este  necesitate  a  i  se  mal  presintapla- 
nurile  terenurilor  cu  ocasia  fixftrd  iademnisatiunel, 
de  6re-ee  prin  descinderea  la  fata  loculul  el  a  fost 
pus  in  positiune  ca  prin  el  insu^l  sft  cun6scft  valorea 

§i  intinderea  terenurilor  ce  se  expropriaii  1573 

—  Renunfare  la  expropria^iune :  45^  Indatft  ce  cestiu- 
neade  expropriere  pentru  causft  de  utilitate  publicft  a 
ajuns  inaintea  juriulul  chemat  a  fixa  indemnitatea 
pentru  terenul  expropriat  dupe  insu^I  cererea  admi- 
nistratiunel  in  folosul  cftreea  s'a  fftcut  exproprierea, 
acea  administratie  nu  mal  p6te  renunta  la  expropriere, 
declardnd  eft  nu  mal  are  trebuintft  de  imobilul  expro- 
priat, tntru  eftt  instanta  e  legatft  in  mod  deGnitiv  pen- 
tru fixarea  indemnitfttel  pentru  terenul  expropriat  .  1062 

—  46^  Administratiunea  in  folosul  cftreea  se  face  expro- 
prierea nu  p6te,  d'inaintea  juriuluY  chemat  a  fixa  in- 
demnitatea, sft  declare  eft  nu  ma!  are  trebuintft  de 
imobilele  deelarate  expropriate,  tntru  eftt  prin  trftmi- 
terea  afaeerel  iaaintea  juriulul  instanta  e  legatft  in 
mod  definitiv  spre  fixarea  indemnitfttel  pentru  imo- 
bilele expropriate  «  •  1000 

—  47^  In  materie  de  expropriere  pentru  causft  de  utili- 
tate publicft,  trftmiterea  afaeerei  tnaintea  juriulul  che- 
mat a  fixa  indemnitatea  pentru  imobilul  expropriat 
presupune  existenta  decisiunef  de  cesibilitate,  §i  eel  ce 
pretinde  eft  nu  existft  o  asemenea  decisiune  trebue  sft 
doved^seft  ae^sta  1000 

—  Resumatul  desbaterilor  :  48^  In  materie  de  expro- 
priatiune  pentru  causft  de  utilitate  publicft,  facerea  de 
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Ezpropria^iune  pentru  causd  de  utilitate  public^  (urmare)  : 
Resumatul  desbuterUor : 

dUtre  judele-director  a  unul  resumat  al  desbaterilor, 
de  ^  nu  'i  este  cerut  de  lege,  nu  constitue  inslk  o 
caus&  de  nulitate  a  decisiunei  jura^lor  a  ordonantel 
de  executare  a  judelul-director  158t 

—  Tragerea  la  sorft  ajuratilor  :  49®  In  materie  de  er- 
propriatiune  pentru  cau6&  de  utilitate  publicHy  numal 
tribunalul  este  competinte  a  trage  la  sort!,  din  lista 
anual&,  alcdtuitll  ^  comunicatft  de  consiliui  jude^ian, 
pe  juratii  ordinarl  suplimentarl  din  carl  si  se  com- 
pun&  juriul  chemat  a  iixa  indemnis&rile  cuvenite  pro- 
prietarilor  expropria{I^  judele-director  Hind  numal  in- 
s&rcinat  se  pronunte  asupra  casurilor  de  impedi- 
care  propusi  de  p^rtl,  precum  ^i  asupra  excluderei 
sati  imposibilitdtel  ivite  sail  cunoscute  in  urma  tra- 
gerel  la  sort!  de  c&tre  tribunal,  91  a  inlocui  pe  eel  im- 
pedicati  sbH  exclu^I  prin  juratii  suplimentarl. 

Ast-fel,  (And  judele-director  constata  ci  unil  din 
jurati  erad  incetatl  din  vi^^  in  momentul  intocmirel 
listel  de  cfttre  tribunal,  o  asemenea  lista  se  consider^ 
ca  neexistenti  ^i  judele-director  trebue  sft  inapoieze 
lucrilirile  tribunalulul,  care  trebue  sk  procedeze  din 
noH  la  tragerea  la  sorti  a  unei  noul  ^i  intregt  liste  de 
jurat!. 

In  asemenea  cas,  tribunalul  viol^zft  art  40  din  le- 
gea  de  expropriere,  cand  se  mftiginesce  a  trage  la 
sorp  numat  pe  juratii  carl  vor  inlocui  pe  cei  incetati 
din  vi^t^,  in  loc  de  a  trage  o  noui  listi  intr^gi  .  .  .  llli 

—  Traget^ea  la  sorfi  a  juratilor  :  50^  Incas  c4nd  deci- 
siunea  juriulul  ordonanta  de  executare  a  judelul- 
director  ad  fost  casate  §i  afacerea  s'a  trimis  din  nod 
inaintea  aceluia^  juriu,  adicd  inaintea  juriulul  din 
aceea^I  plasi,  tribunalul  trebue  s&  trag&  la  sort!  o 
altd  comisiune  de  jurati  din  lista  acelei  pl&^I,  iar  nu 
s&  trimiti  dosarul  judelul-director  ca  acesta  sH  con- 
voce  aceea^I  comisiune  a  cdrei  decisiune  a  fost  casa- 
te, dkc\  in  asemenea  cas  decisiunea  este  iarlifl  ca- 
sabiia   1698i 

—  Votul  jurajUor  :  51®  In  materie  de  expropriatiune 
pentru  causft  de  utilitate  public^,  decisiunea  juriulul 
trebue  arate  ci  este  dati  cu  majoritate  de  voturl. 
Mentiunea  ficuti  intr*6nsa  cum  dk  s'a  dat  cu  unani- 
mitate  de  voturl  atrage  nulitatea  ^i  casarea  el  .  .  •  74T 
52®  In  materie  de  expropriatiune  pentru  causi  de 
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Ezpropria^iune  peotru  caus&deutilitate  publicd  (urmare)  : 
Votul  juratilor : 

utililate  publicil,  hotSrirea  unei  m^url  preparatoril 
din  partea  juriului,  cum  ar  fi  mdsura  unel  descinderl 
locale,  cu  iinanimitatea  de  voturl,  nu  p6te  fi  o  caus& 
de  nulitate  in  sine,  c4nd  in  urmi  causa  a  fost  de^b^- 
tui^  ^i  nu  se  constaUi  ck  hotfirirea  definitive  a  fost 
date  cu  unanimitate  1601 


F 

Faliment :  1^  G^nd  o  societate  comerciaie  se  declare  in 
stare  de  faliment,  falitit  asociati  sunt  datod  se  tr^ce 
la  activul  falimentuluf  nu  numal  activul  asociatiunel, 
ci  activul  ori-ceru!  comerci(i  ce  intreprinde  fie-care 
asociat  in  afare  de  asocia^une,  sub  ped^pse  de  a  se 
anula  concordatul  incheiat  in  falimentul  asociatiunel  .  1246 

—  2^  T6te  actele  fecute  de  falit  din  (Jiua  pronunterel 
sentintel  declarative  de  faliment  sunt  nule  ;  inse 
ac^ste  nulitate  nu  este  create  in  fav6rea  falitulut,  ci 
in  favorea  creditorilor  s^,  §i,  decT,  numal  ddn^il  o 
potinvoca  1057 

—  3®  Asemifinat  art.  722  din  codul  comercial,  sunt  pre- 
supuse  ca  fecute  in  frauda  creditorilor  ^i,  In  lipsi  de 
probe  contrarie,  se  anul^ze  fate  cu  masa  creditorilor, 
gagiurile,  anticresele  §i  ipotecile  constituite  asupra 
bunurilor  debitoruluY,  dace  sunt  survenite  in  urmi 

datei  inceterel  pietilor  1668 

—  4^  Nulitatea  ce  ar  resulta  din  lipsa  raportulul  jude- 
cetorulul-comisar  al  unul  faliment,  prevdijiut  de 
art.  199  din  vechiul  cod  comercial,  trebue  propuse 
de  parte,  o  asemenea  nulitate  neput^nd  fi  invocate 

din  oficiii  de  judecate  1250 

—  5^  Falitul  are  capacitatea  de  a  tncheia  un  concordat, 
de  a  stabili  conditiile  ^i  de  a  da  garanjiile  necesare 
pentru  executarea  concordatulul  1409 

—  6®  Falitul  este  in  drepta  incbeia  unnoii  concordat  cu 
creditoril  s^  atunci  cdnd  eel  d'ent^iii  n^a  reui^it  saH 

a  fost  anulat  pentru  cause  de  fraude  ^.  107 

—  1^  Creditoril  ale  ceror  creante  ail  fost  verificate  tar- 

div  au  dreptul  a  participa  la  facerea  concordatulul.  •  107 

—  8^  Simpla  disimulare  a  activulul  falimentuluf,  ftcute 

chiar  fSre  rea  credinte,  atrage  anularea  concordatuluL  1246 

—  9®  Luererile  unut  faliment  fiind  incbise  prin  concordat, 
actiunile  relative  la  resiliarea  concordatulul  intre  in 
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I^alimeilt  (urmare): 

dreptui  comun,  ast-fel  cSl  pentru  asemenea  actium 


nu  se  aplicd  dispositiile  art.  944,  alio.  II  codul  co- 

mercial  1246 

10^  Existenta  unui  mandat  ca  resultAnd  dintr^un  con- 
cordat p6te  fi  constatatd  numaldin  presintarea  copiel 
acelul  concordat,  de  6re-ce  p^rtel  nu    era  posibil 
f^roducIL  originalul  acelul  concordat,  el  fiind  ptetrat 

!n  tribunal   .  .  1063 

1 Faptul  dk  un  creditor  '^I-ar  fi  stipulat  fol6se  pen- 
tru a';?!  da  votul  sfiii  la  concordatul  unu!  faliment 
cade  sub  penalitat^a  prev6<Jutft  de  art.  879  din  co- 
dul comercial  1374 


42^  Omisiunile  tacute  de  un  comerciant  in  registrele 
sale,  fdcute  in  scop  de  a  nu  arftta  adevSrata  stare  a 
activulul  sdQ,  acest  singur  fapt  este  suficient  pentru 
a  motiva,  in  cas  de  faliment,  condamnarea  sa  ca  falit 

fraudulos  1279 

13^  Nu  se  p6te  considera  ca  ilicitS  causa  obligatiunel 
prin  care  creditorul,  cSruia  se  pftrftsesce  tntregul  ac- 
tiv,  se  oblige  a  pl^ti  :^i  o  sum^^  ore-care  falitulul  in- 
su§i,  dkc\  caiculul  creditoruluT  de  a  se  obliga  a  da 
falitulul  0  sumi  ore-care  nu  p6te  si  nu  trebue  a  fi 
considerate  ca  o  distragere  a  unei  pirtt  din  activul 
fklimentulul  pentru  ^i  infolosul  falituluT.  Cfi,  pe  ldng& 
ac^sta,  nu  se  viol^z^  legea  pSrtilor  continuti  in  con- 
cordat, prin  acordarea  citre  falit  a  acest-!  sume, 
tknd  nu  re  *se  din  termenil  concordatululo  renuntare 


express  a  falitulut  la  ac^tS  sum^  1049 

14^  Abandonul  intregulul  lor  activ  miscfilor  ^i  nemi^- 
dltor,  fiicut  unu!  girant  de  cStre  falip  prin  concorda- 
tul incheiat  cu  creditori!  lor,  cu  obligatiune  pentru 
girant  de  a  pUti  creditorilor  cota  stipulate  prin  con- 
cordat, constitue  o  vincjare,  iar  nu  un  mandat  .  .  .  314 
15^  Gump^rfttorul  unor  m&rfurl  de  la  un  comerciant 
ce  incetase  pUtile,  sciin  1  c^  a  incetat  plfttile,  este 
presumat  de  rea  credint^  iji  d(insul  trebue  sft  dove- 
d^scii  dk  a  fost  de  bunft  credint&  1398 


^  ~  16®  CAnd  pentru  vtn^area  ma^inelor  de  carl  tratM 
ar4  786,  alin.  6  din  codul  de  comerciA,  s'a  stipulat 
prin  contract  ca  predarea  lor  s^  se  facft  cump^rftto- 
^  rulul  in  urml  succesiv,  pe  m6sur&  ce  ele  vor  fi 
confectionate,  in  acest  cas  actele  car!  constats  obiec- 
tele  vindute  91  predate,  precum  ^i  pretul  lor,  in  sen- 
flul  citatulu!  articol,  sunt  numal  facturelo  eliberate 
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Fa]iment  (urmare) : 

de  cump^rdtor,  de  unde  urm^zS  ck  transcrierea 
acestor  facturi  in  registr.  le  prevS^ute  de  (jlisul  arti- 
col  este  sulicientii  pentru  stabilirea  §i  conservarea 
privilegiulul  vin^fitorulul  asupra  ma^inelor  vindute, 
in  privinta  sumelor  ce  i  se  datoresc  din  pretul  lor, 
chiar  dacS  nu  a  avut  loc  transcrierea  primitivulul 
contract  •   621 

—  17®  In  cas  de  incetarea  comerciuluT  din  causi  de  fa- 
limenty  dreptul  de  patentll  nu  se  mal  plitesce  de  im- 
posibil  sad  de  casa  lui.  A^a,  dar,  comisiunea  de  apel 
care  respinge  o  a»emenea  scSdere  cerut^  de  lichida- 
torii  falimentuluY,  pe  motiv  clidin  registre  s'a  consta- 
tat  continuarea  comerciuluT,  fSrft  a  specifica  carl 
sunt  operatiuniie  f^cute,  spre  a  se  vedea  dacft  ele 
constituiaii  in  adevSr  o  continuare  a  comerciuluT,  sad 
numal  nisce  operatiunT  de  definitive  lichidare,  pro- 
nunt^  o  hot&rire  nemolivatS  51*,  ca  atare,  casabilft  .   .  414 

—  18®  Incetarea  comerciuluT  prin  faliment  results  din 
declaratiunea  acesteT  star!  de  faliment  ^i  din  publica- 
rea  el  prin  Monitor.  Imprejurarea  cS  comerciantul 
n'a  fost  .^ters  din  registrele  camerei  de  comercid  nu 
constitue  0  probi  c^  falitui  continue  afi  comerciant  .  301 

Tals  :  1®  Pentru  existenta  delictuiuT  de  fals  in  acte  pubiice 
se  cere  sS  existe  intenliune  frauduldsi  din  partea 
agentuluT,  ^i  acest  element  esenjial  al  acestui  delict 
trebue  constatat  de  c;\tre  instantele  judecfitorescT. 

Ast-fel  este  casabil^  decisiunea  care  declare  pe  un 
prevenit  culpabil  de  fals  in  acte  pubiice  firi  ca  inten- 
(iunea  fraudulosft  sft  fie  constatatS  anume  de  curte  .  1071 

—  2®  Orl-ce  functionar  sad  oficer  public  care,  In  exer- 
oitiul  functiunei  sale,  va  fi  comis  0  plfismuire,  fie 
prin  semnjituri  false,  fie  prin  alternatiune  de  acte,  de 
scriiturl  sad  de  semnliturT,  fie  prin  ar^tare  de  alte 
persone  de  dLt  cele  adev^rate,  se  face  culpabil  de  de- 

lictul  de  fals  In  acte  pubiice  1145 

—  3®  AjutoriT  de  perceptori  sunt  considcratT  ca  func- 
tionar! publicT  in  sensul  art.  124  diu  codul  penal, 
a^  di  falsurile  s^vir^ite  de  d^n^ii  in  actele  ce  sunt 
de  atributiunile  lor,  constituesc  delictele  prevfi^ute 

de  citatui  articol   77 

—  4®  Dacd  partea  nu  stSruesce  in  propunerea  sa  de  a 
declara  de  fals  un  act,  scrierea  ^i  subscrieroa  din 

acel  act  se  vor  considera  ca  recuaoscute   874 

Tarmaci^ti:  1®  Dupe  legea  sanitary  din  1893  numal  ro- 
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Farmaci^ti  (urmare) : 

mdnil  sail  eel  naturalisati  romdn!  pot  fi  dirigintt  de 
farmacie. 

Str&inil,  ins^,  car!,  in  conformitate  cu  legile  anteriore 
acestel  legl,  dob^ndiserd  in  mod  regulat  autorisatia 
de  a  fi  dingintt  de  farmacil,  ati  dreptiil  a  continua  a 
dirige  t'armacil  sub  imperial  lege!  sanitare  din 
1893,  intru  cki  acestil  lege  nu  se  pote  aplica  cu  efect 
retroactiv,  fSrS  o  dispositie  anume  coprins^  intr^^nsa, 
dispositie  ce  nu  exisU. 

Ast-fel  ministerul  de  interne  comite  un  exces  de 
putere,  o  abatere  ^i  viol^a  art.  119  din  legea  sani- 
tary din  1893  cdnd  ordon^  inchiderea  unel  farmacii 
diripiaU  de  un  str^,  dar  care  obtinuse  in  rood  re- 
gulat deiinitiv,  inainte  de  punerea  in  aplkare  a 
acestel  legY,  autorisatiimea  de  a  dirige  o  farmacie   .  925 

—  2®  Dreptul  acordat  ministerul u!  de  interne  prin 
art.  119,  ultimui  aliniat  din  legea  sanitari  din  1893, 
de  a  incbide  o  farmacie,  nu  exclude  in  sine  compe- 
tinta  tribunalelor  ordinare  in  contra  m^suref  ministe- 
rulul;  c^c!,  intru  cftt  prin  legile  n6stre  positive  nu  se 
prevede  veri-un  alt  mijloc  spre  a  se  cere  retractarea 
sail  anularea  actulut  aMtut  de  la  lege  sail  abusiv  al 
administratiunel,  trebue  s^  recunoscem  pdrtilor,  in 
spiritul  legilor  nostre,  dreptul  de  a  recurge  la  justitia 
ordinary  spre  a  cere  repararea  r6ulul  §i  pentru  a  ob- 
^e  o  declarare  dk  actui  administratiel  este  ab^tut  de 

la  lege  sa^i  abusiv   92& 

Femee  mftritaty  :  Comite  un  exces  de  putere  ^i  pronunU  o 
botdrire  casabilft  comisiunea  de  apel  care  admite  ca 
bdrbatul  sd  retragft  apelul  fScut  de  femeea  sa,  fkcSi 
stabilised  dacft  dinsul  avea  saii  nu  dreptul  ^i  calita- 
tea  de  a  face  o  asemenea  cerere  de  desistare  .  .  •  371 

Fnncfionari  priva^i :  1^  Advocatil  epitropie!  spitalelor  S-tu 
Spiridon  din  la^l  nu  pot  ii  considerat!  ca  functional 
public!,  de  6re-ce  aceste  spitale  de  $i  sunt  a^e^dminte 
de  utilitate  public^,  el  ins&  este  o  institutiune  pri- 
vate. A^a,  dar,  in  materie  de  calomnil  prin  pres&  In 
persona  unul  asemenea  advocat,  autonil  calomnie! 
nu  pote  dovedi  faptele  imputate  unuT  asemenea  func- 
}ionar,  prin  proba  de  drept  comun,  cum  este  proba 
cu  martor!  •  749 

—  2^  Functionarii  societSteJ  ^Dacia-Rom&nia**  nu  slUl 
nic!  un  drept  asupra  fondulul  case!  de  prevedere  a 
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Funcfionari  priva^i  (urmare) : 

acestel  societStl,  de  6re-ce  acest  fond  nu  se  formed 
din  contributiunile  f  unctionarilor  

Fnnc^onari  publici :  1^  Numal  func^onarii  Statiilu!,  jude- 
telor     comunelor  sunt  functionarl  public!  .... 

—  2<>  Delictul  de  lovirl  simple,  prevfi^ut  de  art.  238 
din  codui  penal,  cade  sub  previsiunile  art.  165  din 
acela?!  cod,  dadk  este  sdvii^it  de  un  functionar  care 
era  insHrcinat  cu  priveghiarea  fi  tnfr^narea  lul  (cum 
este  un  sergent  de  ora^),  fie  c&  el  a  fost  comis  numa! 
de  d^nsul  singur,  sau  impreun^  cu  alte  persone.  §i, 
In  acest  cas,  numai  tribunalul  de  judet  este  compe- 
tinte  de  a  '1  judeca,  iar  nu  judecitorul  de  ocol.  .  . 

—  3^  Ajutorii  de  perceptort  sunt  considerati  ca  func- 
tionarl publici  in  sensul  art.  124  din  codul  penal,  a^a 
eft  falsurile  s6vir§ite  de  d^n^it  tn  actele  ce  sunt  de 
atributiunile  lor,  constituesc  delictele  prevS^ute  de 
citatul  articoi  

ninc^ionarii  societ&^i  »Dacia-Romtoia«.  —  Ve<jll:  » Func- 
tionarl privati".  —  wSocietatea  de  asigurare  nDacia- 
Romania«. 

Furt:  1^  Sfivinjesce  delictul  de  furt  acela  care  va  lua  prin- 
tr'ascuns  un  lucru  mi^cdtor  al  altuia,  cu  cuget  de  a  $i 
'1  insu§i  pe  nedrept,  ^i  presenta  unul  servitor  al  pft- 
gubasulul  la  luarea  lucrulul  nu  exclude  clandesti- 
nitatea  faptului  •  

—  2^  Furtul  unei  cSmft^I  aflatft  pe  gardul  unel  curtt,  de 
unde  putea  fx  bine  priveghiatft,  constitue  delictul  de 
furt  simplu  prev$(,lut  de  art.  308  din  codul  penal  ^i 
de  competinta  judecfttorulul  de  ocol  de  a  fi  judecat, 
iar  nu  furtul  prev^^ut  de  art.  309,  alio.  I  din  acela§I 
cod'  •  .  

—  3®  In  delictul  de  furt  se  cere  ca  element  esential  ca 
sft  se  fi  luat  de  cfttre  prevenit  pi'in  ascuns  lucrul 
mi^c&tor  al  altuia,  cu  intentiunea  de  a  §i  'I  apropria 
pe  nedrept.  A^a,  dar,  pescuirea  pescelul  dintr'un 
elejteii  de  c^tre  posesorul  s$\i,  ori  de  arenda§ul  luT, 
in  timpul  cknd  dur^zft  procesul  de  revendicare  ce  'i 
s'a  intentat  de  un  al  treilea,  fftcutft  cu  bunft  credint& 
(A  ele^teul  apartine  lor,  neintrunind  elementui  sus 
citat,  nu  constitue  delictul  de  furt  

—  4^  Judecatorul  de  pace,  dupe  art.  22  din  legea  ju- 
decfttoriilor  de  pace  din  1894,  aiX  cftdere  a  judeca 
furturile  simple,  cAnd  suma  pretinsft  de  reclamant 
pentru  obiectul  furat  nu  trece  peste  100  lei  .  .  , 
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Garant:  Cererea  origiaar^  se  potejudeca,  r^maD^ad  a  se 
judeca  tn  urm&  cererea  In  contra  garantiior,  oknd 
prima  e  in  stare  a  se  judeca,  iar  cea  din  urmft  de  na- 
turft  a  nu  putea  fi  judecat&  in  grab^   715 

'flendarmi  rurali :  Gendarmil  rurall  sunt  justitiabill  de  tri- 
bunalele  civile  ordinare,  iar  nu  de  tribunaleie  mili- 
tare,  pentru  t6te  delictele  ce  ddnsil  comit.  Numa! 
pentru  fapta  de  contraventie  la  discipline  el  sunt  jus- 
titiabilf  dupe  regulile  roiiitare   534 

Gir:  Ve^I  nCambiit*. 

Guar^i  c4mpeni :  Guar^il  cdmpeni,  Ge  chiar  al  particulari- 
lor,  sunt  considerati  ca  functionari  insircinatt  cu  un 
serviciii  public,  cknd  aH  prestat  jurdm^ntul  la  intrare 
in  functiune,  ast-fel  di  faptul  de  a  lovi  pe  un  aseme- 
nea  guard  cdmpean,  in  exercitiul  functiunei  sale,  con- 
stitue  delictul  de  ultragiu,  de  competinta  tribunalulul 
a  'i  judeca   1591 

H 

-Hot&riri :  1^  Cdiid  nu  exists  nicY  o  induoial^  asupra  identi- 
tli^ei  inculpatuluiy  nu  este  nevoie  a  se  ar&ta  prin  ho- 
tftrire  domiciliul    profesia  inculpatulul   842 

—  2^  Ar&tarea  in  hotirire  dk  instanta  judecfttor^sca  s'a 
interaeiat  §i  pe  instructiunea  oraU  f&cutft  in  instants 
dovedesce  cd  o  asemenea  instructiune  s'a  ficut  in 
instant^   859 

—  3®  Nementionarea  intr'o  hotSrire  achitStore  despre 
neculpabilitatea  unul  prevenit  nu  p6te  determina  ca- 
sarea  acelel  hotdriri  cind  ac^tft  neculpabilitate  este 
specificate  prin  considerantele  hotftrirel   1297 

*—  4®  Netrecerea  In  depositivul  unei  hotSriri  condain- 
nat6re  a  faptelor  de  carl  prevenitul  a  fost  gasit  cul- 
pabil  nu  p6te  atrage  nulilatea  hotftrlrel,  ci  numal 
amendarea  grefieruluT   1279 

—  5^  Faptul  ca  textele  de  lege  aplicate  u  ml  inculpat 
se  vfid  inserate  in  hotdrire,  ^rin  ac^sta  se  presupune 

dk  ele  aii  fost  citite  de  pre^edinte  in  ^edinte  public^ .  1271 
6^  Neardtarea  in  corpul  botdrirel  condamn*t6re,  in 
materie  penaW,     textele  de  lege  aplicate  inculpatu- 
lul a(i  fost  citite  in  audienf*  de  pre?edinte,  nu  atrage  J 
nulitatea  hoUlrireT,  ci  dk  numal  loc  la  o  amendi  con- 
tra grefierulut   1271 
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Hotarlri  (urmare):  \ 

—  7^  Titulatura  unel  hotftrirl  nu  insemn^zd  nimic  in 
ceea  ce  privesce  dac&  acea  hotfirire  este  comerciala 

sad  civile,  ac^sta  Irebuind  sfi  resulte  din  consideraa-  ^ 
tele  hoUrlrel,  nu  din  titulatura  sa   139l>^, 

—  8<>  Decisiunile  curtei  de  apel  se  pot  pronunta  numal 
de  pre^edinte  cu  asistenta  greGeruluT,  tntru  cki  nici 
un  text  de  lege  nu  prevede  ca  ele  si  se  pronunje  de 
complectul  curjel   1544v 

—  9®  Curtea  de  apel,  apUcdnd  aceleasl  articole  ca  §i 
tribunalul  .^i  constat^nd  tn  decisiunea  sa  ci  tribunal ul 
a  reprodus  in  sentintS  textul  acelor  articole,  nu  are 
nevoid  s5  le  reproduce  In  decisiune  saiis^i  mentioneae 
dk  s'a  citit  in  audient^.  De  altmintrelea,  netrecerea 
in  hotHrire  a  textelor  de  lege  aplicate  nu  atrage  nu- 
litatea  hotirirei,  ci  amendarea  grefierului,  ji  ac^sta 

atAt  la  tribunal  dit  yi  la  curte  In  apel   1102,^ 

—  10®  Cdnd  curtea  de  apel  prevede  in  decisiuoea  sa  c^l 
a  avut  in  vedore  tote  actele  cause!,  presumptiunea 
este  ck  a  avut  in  vederet6te  actele  presintate  depSrfE 

^i  nu  este  nevoili  a  le  enum^ra  t6te  acele  acte  .  .  ,  1102 

—  11®  In  botlu*irea  instantd  de  apel  nu  mal  este  nece- 
sar  a  se  insera  textul  articolulul  ce  s'a  aplicat  udui 
condamnat,  cat  acest  text  a  fost  inserat  In  hotSrirea 
apelatcl  i^i  care  a  fost  conOrmat^  de  instanta  de  apel  .  871' 

—  12®  Neiodeplinirea  formality tilor  prescrise  de  art. 
191  $i  192  din  procedura  penald,  cum  de  exemplu 
nementiouarea  In  dispositivul  botSrlrei  a  faptelor  im- 
putate  inculpatilor,  a  articolelor  de  lege  aplicate  in- 
culpatulul,  etc.,  nu  atrage  nulitatea  hotSriret,  legea 
prev^^nd  o  alti  sanctiune  pentru  neindeplinireaace- 

stor  formalitati,  §i  anume  amenda  grefierulul  .  .   .  842 

—  13®  Neindeplinirea  forraalit^tel  prev$(Jutft  de  art.  191 
din  procedura  penald,  de  a  se  trece  in  corpul  botdrt- 
re!  condamnatone  textul  lege!  aplicate,  nu  constitue 
0  causi  de  nulitate  c4nd  e  vorba  de  o  botirire  pro- 
nuntaUi  in  materie  corectionali.  0  asemenea  nulitate 
are  loc,  dupe  art.  161  din  aceea^l  procedure,  numal 
c^nd  e  in  cestiune  o  hotdrire  datft  in  materie  politie- 

n6sca   619. 

—  14®  De  91  cAnd  in  jurnalul  tribunaluluT,  prin  care  se 
respinge  un  apel,  nu  se  arat^  dk  este  dat  ^i  pronuntat 
tn  §edint^  publicd,  InsS  dacli  in  sentinUi  se  dice  (A  s^a 
pronuntat  in  ^edin^i  public^,  prin  ac^sta  se  constatii 
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(urmare) : 

in  mod  suficient  ci  acea  pronuntare,  constataU  prin 

jumal,  s'a  s6vir;^it  !n  sedin^  publicll   1144 

15<*  Minoritatea  acusatulul  fiind  o  causi  de  mia^orare 
a  pedepsel,  instantele  judecdtoresci  sunt  datdre,  pe  de 
0  parte,  a  se  pronunta  asupra  el,  iar  pe  de  altll  parte 
a  foce  aplicatia  art.  63  din  codul  penal  cdnd  constats 

cJk  acusatul  este  minor   1105 

16**  Oniisiunea  de  a  se  arSta  in  hotSrire  causa  impe- 
dicarei  prej«dintelui  de  a  participa  la  judecarea  pro- 
QQSulul,  precum  near&tarea  numelul  judec^lorul  il 
care  a  redactat  considerantele,  nu  pot  atrage  casarea 
hoUlrirel,  de  6re-ce  aceste  dispositiuni  privesc  numai 
administratiunea  interi6r^  a  instanteY  judecStorescT,  ^i, 
in  ori-ce  cas,  nu  sunt  prev6<Jute  sub  pedepsA  de  nu- 

State   1274 

17**  Neparticiparea  unul  jadecdtor  la  judecarea  pro- 
cesulul  este  presupusS  ci  a  provenit  dintr'o  causft  le- 
gald.  A^a  dar,  nu  constitue  nici  o  causa  de  nulitate 
nearttarea  in  corpul  hotliriiel  a  cause!  pentru  care 
unil  din  consilieril  sectiunel  respective  de  la  o  curte 
de  apel  n'a  luat  parte  la  judeoatS,  destui  nutnal  ca 
complectul  sS  fi  fost  compus  din  numCrul  necesar 

cerut  de  lege   534 

18*^  Cixid  fotoliul  ministerului  jiublic  a  fost  ocupat  de 
un  advocat,  presumptiunea  este  acest  advocat  a  fost 
eel  ma!  vechi(i  inscris  pe  tabloii  dintre  eel  aflatT  in 
sala  de  ^edinja,  §i  nu  este  trebuintJi  sk  se  constate 

prin  sentintil  ac^sta   1704 

19^  Nieirttarea  in  corpul  hotSrirel  a  nunielui  greQe- 
rG^care  ia  parte  la  judecarea  procesulut  nu  con- 
stitiie  d  caas^  de  nulitate,  fiuid  destui  ca  d^nsul  sa 

subsemaeze  hot^irirea   534 

20^  Du[)e  art.  17  din  legea  de  organi:^are  judecato- 
r^scd,  jiidec^torul  de  instructiune  este  chemat  sH  ia 
parte  ia  lucr&rile  tribunaluluY  numal  in  cas  de  nece- 
sitate,  aceste  casuri  nefiind  determinate  de  lege, 
ci  l(\sate  la  apr<^cierea  tribunalulul,  results  c&  pre- 
sent a  judecatorulut  de  instructiune  in  compunerea  tri 
buDalulul  este  o  presumptiune  di  a  fost  necesitate  de 

d^ul.  .  •   1030 

91^  Dadi  judecfitorif  curtel  de  apel,  carl  aii  luat  parte 
la  camera  de  punere  sub  acusare  pentni  trdmiterea 
prevenitulut  in  judecat^,  se  recuse  de  a  judeca  pro- 
^iB8ttt^'lQ  fond,  cur  tea  este  bine  constituitft  prin  ju- 
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Hotiriri  (urmare): 

dec^toriY  tra^l  la  sort!  de  la  o  alt^  sectiune  a  acele- 

ea^l  curt!  

—  22^  Gonsilierul  care  a  hoUirit  la  camera  de  punere 
8ub  acusatiune  mentinerea  mandatulut  de  arestare 
decemat  contra  prevenitulu!  pote  lua  parte  ca  jude- 
citor  la  judecarea  fondulul  procesulut  inaintea  curte! 


23^  Asemfinat  art.  12  din  legea  organis&rel  judecito- 
rescl  din  1890,  acolo  unde  tribunalul  se  compune  din 
mal  multe  sectiunt,  complectarea  uneea  din  ele,  in  cas 
de  lipsS,  cu  din  judecitoril  celor-alte  sectiunt  se  fince 
prin  tragere  la  sort!  de  cfttre  primul-pre^edinte  in  au- 
dienja  public^  ^i  fat&  cu  ministerul  public. 

Gonstattarea  acestel  formalitftt^  printr'un  proces- 
verbal  nu  este  ceruta  de  lege,  §i  lipsa  unul  asemenea 
act  scris  nu  pote  atinge  nulitatea  hot^rirei  ....  1030 
24^  Dispositiuuile  art.  137  ^i  138  din  legea  organisi-*' 
ret  judec&toresct  din  1  Septembre  1890  nu  sunt  pre- 


—  25^  D'inaintea  instantd  de  divergint^  nu  se  pot  dis- 
cuta  de  cdt  punctele  pe  carl  instanta  le-a  avut  in  ve- 

dere  c4nd  s'a  declarat  diverginfa   923 

—  26<^  Gknd  e  loc  la  judecarea  unul  proces  tn  urma  unet 
diverginte  de  opiniunl,  nu  se  cere  presenta  neapdrat^ 
a  judecStorilor  carl  ad  participat  la  prima  cercetare, 
c4nd  s'a  ivit  acea  diverging,  fiind  destul  ca  complec- 
tul  sS  fie  compus  de  numfirul  necesar  de  judecAtorl 

cerut  de  lege  pentru  vi(Jarea  acelel  diverginte  .  .  .  534 

—  27®  Hotirirea  care  admite  infiintarea  unuT  sechestru 
y  produce  efectele  sale  numal  din  (Jiua  pronuntHrei 
e!,  iar  nu  din  aceea  in  care  s'a  fftcut  cererea  de  se- 
chestru. Asa  dar,  o  simple  cerere  de  sechestru  din 
partea  unui  pretins  creditor,  pdnS  ce  ea  nu  e  admisS 
de  tribunalul  la  care  se  adres^,  nu  lovesce  pe  ace  I  a 
contra  cdruia  se  cere  sechestrul  de  incapacitatea  de  a 
putea  dispune  in  orl-ce  mod  de  averea  sa.  .   .  ,  •  320 

—  28^  0  sentint^  judeclitoresci  nu  p6te  fi  revocatl  de 
cdt  dupe  modurile  de  revocare  admise  de  legea  sub 
care  s'a  pronuntat  i^i  care  era  cunoscutd  pdr^et  sad 
pftrtilor. 

Ast-fel,  se  aplicli  gre§it  principiul  retroactiviti|<B 
legilor  c4nd  se  refers  unei  p&rjt  dreptul  de  a  cere  re- 
visuirea  une!  decisiuni  a  curtel  d,e  compturl  pronua- 
tata  sub  legea  din  1874,  care  consacra  acest  drept, 


de  apel 
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v6(^ute  sub  ped^psfi  de  nuUtate 
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iriri  (urmare)  : 

sub  ctiv^nt  c&  legea  noud  din  1805^  sub  care  se  face 
/      cei  erea  de  revisuire,  limit^zd  dreptul  de  revisuire  nu- 
.  .^'^        rnai  la  decisiunile  ce  curtea  pronunt^  In  prima  ?i  ul- 

f  tima  instant^   1242 

HoUrire  definitivd:  1^  Contestatiunea  la  executarea  unel 
hotirtrl  definitive^  intemeiati  pe  motivul  tk  nu  s'a  ci- 
tat  partea  contestatore  In  contra  cftreea  hotSrirea  s'a 
obtinut)  nu  ?e  p6te  respinge  pe  motiv  c^  ea  este  in- 
vestitft  cu  formula  executorie,  filri  a  se  constata 
partea  a  fost  citato,  sail  cli,  dupe  lege,  o  asemenea  ci- 
tare  nu  trebuia  s&  aiba  loc   710 

^  I 

Uentitate :  Stabilirea  identitlitel  unelpersone  este  o  cestiune 
de  fapt  l^sat^  la  suverana  apreciere  a  instantelor  de 
fond,  care  nu  p6te  c^^dea  sub  censura  curtel  de  casa- 
tiune  *  .  .  .  .  1282 

Incenditl:  Dreptul  ce  \  are  societatea  de  asigurare  nUnireaa 
prin  art.  35  al  statutelor  sale,  sai)  de  a  desp&gubi  pe 
pi  opriotarul  unul  imobil  distrus  prin  incendiii,  sail  de 
a  efectuar  singurS  reconstruirea  sati  reparatia  acelul 
imobil)  este  un  mijloccare  pdtefi  propuspin^  la  ter- 
minarea  judeditei  la  instanta  de  fond,  nu  ins^  in  li- 
mine litis   1395 

Ve^i  de  asemenea:  Asigurare  contra  incendiululc^.  — 
»Daunew.  —  »Punere  de  foct». 

Inceput  de  dovadd  scrisa:  Judeclitoril  fondulu!  decid  tn  mod 
suveran  dac&  actele  produse  de  o  parte  constitue  sail 
nu  un  inceput  de  dovad^i  scrisS   1593 

Indivisiune :  1^  Disposijiunea  art.  1.825  din  codul  civil  i§I  are 
aplicatiune  numal  atunct  cAnd  imobilul  urmirit  face 
parte  dintr^o  universalitatc  de  bunurl  ale  succesiunel 
sail  ale  unel  societftti  la  care  debitorul  urm^rit  este 
pirta:^,  ca  coerede  sail  ca  coasociat,  a^a  c5  nu  s'ar 
putea  sci  dac*^  la  Irapiirt^W  d^nsul  va  obtine  in  lotul 
1  Te*o  parte  din  acel  imobil  ji  cdt  anume.  In  tot- 
d^a-uua^  ins^,  c^nd  ^partea  indivisft  a  debitorulul  in 
imobfl  este  certd  ^i  determinate,  aplicarea  citatulul 

articol  fncet^   614 

—  2<*  Dispositiunea  art.  1.825  din  codul  civil  §i  a  art. 
494  din  procedura  civile,  care  opresce  pe  un  creditor 
personal  al  unul  como^tenitor  de  a  urmfiri  ^i  pune  tn 
via^are  silitS  partea  indivisft  a  debitorulul  Intr'un 
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Indivisiune  (urmare) : 

imobil  al  mojtenireT  inainte  de  a  provoca  imp^rt^la 
sail  licitatiunea  imobilelor  in  comun,  ac6st^  disposifie 
seaplicli  numa!  la  imobilele  cari  fac  parte  dintr'ouni- 
versalitate  de  bunurl,  iar  nu  In  casul  cAnd  se  urmft- 
resce  intr^ga  parte  indivisa^  cas  in  care  obiectui  ce  se 
vinde  este  determinat  .   .  •  

Instanfa  de  trtoiitere :  Gurtea  de  tr^tere,  judec^d  o  afa- 
cere  corectionalS  ce  'i-a  fost  tr^misft  in  urma  unei 
cas&rl,  p6te  aprecieze  probele  fi  actele  si  admits 
in  fav6rea  inculpatulu!  circumstante  U9urftt6re,  redu- 
c^ndu'I  ped^psa  ce  'I  fusese  datii  prin  decisiunea  ca- 
satd,  cbiar  dadi  acest^  deeisiune  fusese  casatft  dupe 
recursul  ftcut  de  procurorul  general,  fXr^  ca  prin 
ac6sta  s^  se  p6tll  sustine  c^i  s'ar  fi  s6vir^it  verl-un 
exces  de  putere  

Instrnc^iune  criminala :  1^  Instructiunea  causelor  tnaintea 
instantelor  represive  trebue  si  fie  public*  si  oralS,  sub 
pedeps*  de  nulitate,  pentru  eft  probele  ce  servft  spre 
intemeiarea  unel  acusatil  trebuesc  sS  fie  desbfttute  In 
public,  cu  observarea  garantiilor  legei. 

Ast-fel  este  casabilft  decisiunea  curtei  care,  pentru 
a  stabili  culpabilitatea  unui  prevenit  §i  aU  condamna, 
se  intemeiazk  numal  pe  un  certificat  medical,  fSrft  ca 
cele  coprinse  in  acel  certificat  sft  fi  fost  intftrite  prin 
jurfim^nt  ,  

—  2*^  Gdnd  curtea  de  apel  declare,  prin  decisiunea  sa,  eft 
'sl-a  format  convingerea  de  culpabilitatea  unui  pre- 
venit din  instructiunea  oralft  urmatft  inaintea  el,  §i 
anume  din  declaratiunea  pacientel  si  depunerile  mar- 
torilor  ascultat!  sub  prestare  de  jurftm^nt,  faptul  eft 
a  mentionat  in  deeisiune  ^i  de  actul  medical  dat  la 
cabinetul  judecfttorulul  de  instructiune  nu  dovedesce 
eft  curtea  s'a  intemeiat  pe  instructiunea  scrisft  .   .  . 

—  30  Arfttarea  in  hotftrire  eft  instanta  judecfttor^scft  s'a 
intemeiat  ^i  pe  instructiunea  oralft  fftcutft  in  instan^ 
dovedesce  eft  0  asemenea  instructiune  s'a  ftcut  in 
instantft  .  

In^eldciune :  Ye^i  nEscrocberift<<. 

Interogatoriul  pdrfilor :  4^  De  §i  este  adevfirat  eft  prin  efec- 
tul  devolutiv  de  instantft  al  apelulut  causa  este  repusa 
in  starea  ei'  primitivft,  acest  principiu  insft  nu  p6te 
avea  altft  consecintft  atunci  cftnd  judecfttorul  prime! 
instante,  in  virtutea  art.  234  din  procedura  civilft,  a 
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Interogatoriul  pdr^ilor  (urmare) : 

privit  un  fapt  ca  mftrtun^it  prin  nepresintarea  p^e! 
ca  r^pundll  la  interogatoriul  ce  i  s^a  propus,  de 
cdt  acea  de  a  indrept^ti  pe  partea  ce  nu  se  presintase 
la  prima  instant^  cer^  a  r^punde  inaintea  instan- 
(el  de  apel  la  acel  interogatoriii,  iar  nu  ^  acea  ca 
instanta  de  apel  sk  implin^sc^  din  oficiii  ceea  ce  par- 
tea  n'ar  face,  adici  s&  o  supunft  din  oficiii  la  intero- 
gatoriii  cknd  partea  nu  ar  face  o  asemenea  propunere.  1249 

—  2®  Nepresintarea  la  interogatoriii  la  prima  instanUi 
nu  p6te  fi  considerate  ca  o  probe  juris  et  de  jursy  ci 
numal  ca  o  presumptiune  de  naturft  a  forma  convin- 
gerea  judec^torulut  inaintea  cSruia  are  loc  chemarea 
la  interogatoriti,  ast-fel  c^  apelul,  prin  efectul  s^tL 
devolutiv,  repun§nd  afacerea  fn  prima  sa  stare,  partea 
chemate  la  interogatoriu,  ^i  care  a  lipsit  la  prima  in- 
stante,  p5te  r^punde  in  apel  la  interogatoriii ;  ^  tn 
cas  c^nd  tegdduesce  faptul  asupra  c^ruia  reclamantul 
ii  cerea  m^rturisirea,  reclamantul  trebue  se  pro- 

beze  reclamatiunea  •  •  918 

Intreposite :  Este  fere  interes  dovada  ce  se  pretinde  a  se  face 
cu  registrele  primerid  ce  t6te  intrepositele  concedate 
de  d^nsa  ar  fi  tost  nominale,  cknd  curtea  de  fond  con- 
state in  fapt  ce  intrepositul  dat  unui  intrepositar  nu 
era  nici  real  nid  nominal,  ci  un  intreposit  fictiv  .  •  1544 
Intreprinderi  de  lucreri  publice:  1^  Potrivit  art.  18  $i  20 
din  conditiunile  generale  pentru  intreprinderl  de  lu- 
cres publice,  Statul  6ste  in  drept,  fn  cas  de  inter- 
(jliere  de  plate  cetre  lucretori  din  partea  antrepreno- 
rilor,  se  piet^sce  el  din  oQciii  ^i  dupe  0  prealabile 
cercetare,  destul  numai  se  se  constate  situatia  de 
lucreri  verificate  ^i  recunoscute  exacte  de  inginerul 
d^*igent,  care  se  serve  pentru  regulare  de  piejl.  .  .  896 

—  2^  Conform  art.  10  din  conditiunile  generale  de  an- 
treprise  de  lucreri  publice,  primeria  Capitalel  are 
facultatea  se  amendeze  pe  lntreprin^6torii  de  lucreri 
pentru  neterminarea  lucrerilor  la  termenele  stipulate, 

apo!  se  le  acorde  0  none  prelimgire  a  acestor  ter- 
mene,  lesendu'l  se  lucreze  inainte,  fere  a  le  ridica 
amenda  §i  fere  ca  ac^ste  prelungire  se  se  interpreteze 
ca  o  iertare  de  amende  §i  pentru  trecut  1026 

Te^i  In  deosebi :  » Lucreri  publice «. 

Interpretarea  actelor  ^1  contractelor  :  Ve(^  »Casatiune«. 

Ipoteci :  Nelntrebuintarea  la  destina^iune  a  banilor  ob^uti 
in  conformitate  cu  art.  1.253  nu  expune  pe  cump6- 
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Ipotecd  (urmare): 

r^torul  sati  pe  creditorul  ipotecar  de  bunft  credin^ 
al  imobilulu!  dotal  la  anularea  actelor  sale,  de  6re-ce 
legea  nu  le  impune  obligatiunea  de  a  suprav<:;ghea 
tntrebuintarea  

J 

Judecdtori-sindici :  JudecStoril-sindicI  de  pe  l&ngft  tribunale 
pot  lucra  atdt  in  tribunal,  ckt  ca  judec^ltorl-direc- 
ton,  la  0  expropriatiuhe  pentru  caus^  de  utilitate  pu- 
blic^, dac^  ad  pentru  ac^sta  autorisatiunea  ministe- 
rului  de  justitie  

Jura^i:  Ve<Jl  nCurtea  cu  jurati«. —  wExpropriatiune  pentru 
caus^  de  utilitate  public^ «. 

.  JurdmSntul  martorilor :  Ve^l  ^Martorl".  —  nCurtea  cu 
juraP". 

Jurimdntul  medicilor:  Ye^t  »ExpertisliM. 

L 

Xegea  de  urm&rire :  1^  Dacli  executiunea  nu  incepuse  tndk 
la  mbrtea  debitorulul,  hot^rile  ?i  tillurile  executoril 
nu  se  vor  putea  executa  contra  mo^tenitorilor  de  c^t 
opt  ^le  dupe  ce  li  s^ati  notificat,  in  person^  sau  la 
domicilii),  acele  titluri. 

Ac^sta  disposijiune,  prevfe^uti  de  art.  398  din  pro- 
cedura  civile,  se  aplic^  ^i  atunci  c&nd  urmilrirea  se 
face  dupe  legea  de  urm^rire,  intru  c4t  legea  specials 
de  urm^ire  nu  prevede  o  dispositiune  contrarie  .  . 
—  2®  CAnd  un  imobil  se  urm&resce  de  Stat  atdt  pentru 
neplata  contributiunel  fonciare,  ce  se  percepe  de  mi- 
nisterul  de  finance,  cat  ^i  pentru  plata  dijmd  asupra 
p^mdntulul  $i  a  planta^iunilor,  contributiunT  ce  se 
percep  de  ministerul  domeniilor,  trebue  chemat  in 
caus^  nu  numai  ministerul  de  finance,  ci  ^i  minis- 
terul domeniilor,  care  are  interes  in  caus^  

Legea  organisarei  judecdtoresci :  Dispositiunile  art.  137  ^i 
438  din  legea  organisftrel  judecfttorescj  din  4  Septem- 
bre  4890  nu  sunt  prevfi^ute  sub  ped^psft  de  nulitate. 

Legij:  Formalit^tU^  dupe  carl  are  a  fi  intentatk  o  actiune  ju- 
declltor^scS,  in  privinja  instructiunel  ^i  a  procedure!, 
se  determine  de  legea  sub  care  se  indeplinesc  acele 
forme.  .  •  •  •  
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Ldgitima  ap&rare :  Legitima  apSrare  nu  p6te  forma  obieetul 
unel  cestiun!  separate,  ea  fiind  o  caus^  care  influen- 
|6zft  91  alters  vointa ;  p6te  fi  considerate  dk  este 
prev^ute  in  cestiunea  principals  de  culpabilitate  .  .  1292 
Lltispenden^  ;  Nu  exists  litispendent^  cftnd  obieetul  proce- 
selor  deduse  inaintea  instantelor  civile  nu  este  acela^I 

cu  acela  de  la  instanja  corectionalS  1688 

Usta  jura^Uor:  Ye^l  »Gurtea  cu  jurat! a.—  wExpropriatiune 

pentru  causS  de  utUitate  public^w. 
laista  martorilor  :  Ve<^I  »Curtea  cu  jura^i^. 
Loca^iune  :  Hot^irea  prin  care  proprietarul  unel  construe- 
(iunl  este  condanmat  la  dMmarea  el,  in  interesul  si- 
gurantei  publice,  dupe  cererea  primfiriel  respective, 
este  oposabilS  chiria^ulul,  cu  t6te  dk  n^a  figurat  tn 

proces   71 

Lovirl  rdniri :  1^  Delictul  de  lovirl  s^vir^ite  de  M  tn 
pers6na  pirintilor  s6i,  delict  prev6(jlut  §i  pedepsit  de 
art.  243  din  codul  penal,  intr^  in  competing  tribuna- 
lulu!  de  judet  de  a'l  judeca,  iar  nu  a  judecfitoruluI|^  „~ 


3®  Delictul  de  lovirl  simple,  prevS^ut  de  art.  238  din 
codul  penal,  cade  sub  previsiunile  art.  165  din  ace- 
la?!  cod,  dacft  este  s6vir§it  de  un  functionar  care  era 
insftrcinat  cu  privighiarea  §i  infrdnarea  lul  (cmn  este 
un  sergent  de  ora§),  fie  eft  el  a  fost  comis  numal  de 
d^nsul  singur,  sail  impreunS  cu  alte  persdne.  §i  in 
acest  cas  numal  tribunalul  de  judet  este  competinte 

de  a  *1  judeca,  iar  nu  judecStorul  de  ocol   640 

4^  Lovirile  s<5vir§ite  In  pers6na  cui-va  intr^i  sub  pre- 
visiunile art.  238  din  codul  penal  §i  este  de  compe- 
tinta  judecStorului  de  pace  de  a  'I  judeca.  §i  impre- 
jurarea  cik  pacientul  a  z^cut  un  timp  ore-care  tn  urma 
acelor  lovituri,  nu  face  ca  delictul  si  cadS  sub  art.  239 
din  (jlisul  cod,  cand  se  constats  dk  zScerea  a  provenit 
nu  din  causa  gravitate!  loviturilor,  ci  din  causa  stSrel 
de  betie  In  care  se  gSsea  pacientul  in  momentul  In 

care  a  fost  lovit.  •  .  '   697 

50  Lovirile  sfivlrjitein  pers6na  cu!-va  ji  carl  '!-aii  cau- 
sat  0  incapacitate  de  lucru,  constitue  delictul  prev^ 
4ut  de  art.  239  din  codul  penal,  de  competinta  tribu- 


de  ocol 


2^  Simpla  lovire  satL  rSnire,  care  n'a  causat  pacientulul 
0  incapacitate  de  lucru,  constitue  delictul  prev^c^ut  fi 
pedepsit  de  art.  238  din  codul  penal  ^i  este  de  com- 
petinta judecfttoriilor  de  pace  a  '1  judeca  •  .  .  ,  • 
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LoYirl     r&niri  (urmare) : 

nalului  de  judet  de  aU  judeca.  prin  incapacitate  de 
lucru,  in  sensul  ^isului  articol,  cat^  a  se  in^elege  nu 
numat  punere§,pacieatulul  in  stare  de  a  nu  mal  pu- 
tea  munci  din  causa  lesiunilor  primite,  dar  §i  ab^iae- 
rea  sa  de  la  orl-ce  lucru  ce'l  putea  face  pentru  a'§I 
inlesni  vindecarea   759 

—  6^ .  Delictul  de  lovire  sSvin^it  de  un  funcjionar  in  per- 
sona altui  functionar  cade  sub  previsiunile  art.  238 
din  codul  penal  ^i  este  de  competinta  judec^torului 
de  pace,  cind  nici  de  calitatea  saii  autoritatea  de 
funcjionad  public!  nu  s'a  abusat,  nic!  in  puterea  ace- 

le!  calit§tt  s'a  comis  delictul   454 

—  7^  Faptul  de  lovire  s^vir^it  in  pers6na  primarulul 
unei  comune  pe  c4nd  acesta  se  g^sea  in  exercitiul 
tunetiunei  sale,  cade  sub  previsiunile  art.  184  din 
codul  penal.  §i  primarul  unei  comune  rurale  se  gfi- 
sesce  in  exercijiul  lunctiunel  sale  cind  este  cbemat 
de  agentil  fiscaH  de  urraSrire  ca  s^i  ridice  obiectele 
sechestrate  ale  unui  debitor  al  Statulul  spre  a  le 
transporta  la  locul  hotSrit  pentru  vincjare,  d^nsul 


fiind  obligat  la  ac6sta  de  art.  13  din  legea  de  urm^ire.  565 
8^  Oficerii  in  activitate  sunt  justitiabill  de  tribuna- 
lele  militare,  iar  nu  de  cele  ordinare,  pentru  delictele 

de  loviri  s5vir§ite  in  persona  unui  civil   589 

9^  JJefil  de  g^imisonil  sunt  justitiabill  de  tribunalele 
ordinare  pentru  delictele  de  loviri  sau  rftnirl  prev6^ute 

de  art.  238  din  codul  penal   125 

10^  Faptul  de  lovire  s^vir^it  in  pers6na  unul  militian 
ins^rcinat  cu  paza  ordinel  intr'un  bdlciu,  in  timpul 
sad  cu  ocasiunea  exercitiului  serviciulul  s6\i,  consti- 
tue  delictul  de  ultragiu  prev6(Jut?i  pedepsit  de  art.  184 
din  codul  penal   534 


Ve^  !n  deosebi:  »» Competinta  «. — »RSniri  prin  imprudent^^. 

LucrSri  publico:  1^  Intre prints torul  de  lucrSd  publiceare 
drept  la  des{)&gubirl  c^nd  lucrarea  a  fost  suspendatii 
de  autoritatea  ce  'i  acordase  acea  lucrare  fi  ck  nu  a 
revocat  suspendarea  cu  tot^  somatiunea  f^cut^  de 

intreprin(jl6tor   1381 

—  2^  lntreprin(j6torul  de  lucr^rl  publico  nu  p6te  r6s- 
punde  de  vifiile  terenului,  ci  numai  de  buna  execu- 
tare  a  lucrSrilor  ce  a  intreprins.  El  nu  devine  rSspun- 
^6tor  de  acele  vijil  de  cH  din  momentul  ce,  cunos- 
c6ndu-le,  totu^l  a  continuat  lucrarea   1381 

Ve4i  In  deosebi:  »Litreprinderi  de  lucrSrI  publico «. 
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■andat:  1^  Mandatuldatdecine-va  procuratorululs^ii  cas^U 
represinte  in  urmfirirea  debitorilor  o&l  nu  pote  servi  ^ 
pentru  urm^rirea  didgiatd  de  altil  contra  mandantulul.  721 

—  2®  Mandataril  averel  ce  sunt  tas^rcinaPavinde  nu  se 
pot  face,  sub  ped6psS  de  nulitate,  ad judecatari  ai  acelei 
averi,  nicl  direct,  nici  indirect  prin  persone  interpuse.  1704 

—  3^  C&nd  o  pocurS  a  fost  dati  de  un  priraar  fkrk  Vo- 
tul  consiliului  comunal,  ac^td  neregularitate  nu  p6te 
fi  invocati  de  cdt  de  partea  ce  nu  ar  fi  putut  da  o  ase- 
menea  procurft   886 

—  4^  Declaratiunea  f^cutli  de  raai  multe  persone  intr'o 
procure  ca  sunt  mo§tenitori  al  cutSrut  decedat  trebue 
crezuta,  §i  eel  ce  contests  ac6st^  calitate  trebue  si 
doved^sc^  cH  nu  sunt  mo^tenitor!   879^ 

—  5®  Existenta  unul  mandat  ca  result^nd  dintr'un  con- 
cordat p6te  fi  constatatS  numal  din  presintarea  copiel 
acelul  concordat,  de  6re-ce  pftrtei  nu  'I  era  posibil  s& 
product  originalul  acelul  concordat,  el  fiind  p^strat  in 
tribunal   1063 

—  6^  Pentru  a  cere  perimarea,  un  procurator  nu  are 
nevoie  de  o  procure  specials,  ci  p6te  face  o  asemenea 
cerere  §i  in  basa  unel  procurl  generate   886 

—  7®  Expeditoml  autorisat  a  scote  marfa  de  la  vamft  ji 
a  0  expedia  destinatarulul  este  responsabil  de  daune 
c&tre  mandante  dacS,  printr'o  gre§itft  declarajie  ce  face 
la  vami  asupra  m&rfurilor  ce  contine  coletele,  dSi  loc 

la  confiscarea  lor   608 

—  8^  Abandonul  intregului  loractiv  mi^cStor  si  nemi^ci- 
tor,  f^cxxt  unul  girant  de  catre  falip  prin  concordatul 
incheiat  cu  creditoril  lor,  cu  obligatiune  pentru  girant 
de  a  piati  creditorilor  cota  stipulate  prin  concordat, 
constitue  o  vin<^are,  iar  nu  un  mandat   314 

—  9^  Este  admisibil  recursul  fScut  de  un  procurator 
cdnd,  de  91  nu  in  josul  petijiunel  de  recurs  nu  sunt 
trecute  numele  fi  pronumele  pers6nelor  ce  fac  recur- 
sul §fi  pe  carl  le  represintft  procuratorul,  in  procure 
sunt  semnate  persdnele  ce  aii  dat  procure  pentru  fa- 

cerea  recursulul   879 


■artorl:  1^  Utilitatea  §1  oportunitatea  ascultSret  martorilor 
este  0  cestiune  de  fapt  ISsatS  la  suverana  apreciere  a 
judecitoruluY  de  fond,  destul  numal  ca  botSrirea  sa  in 
privinta  admisibilit^tei  satL  respingerei  unel  asemenea 
probe  si  tie  motivatii  


1036 
1049 
1088 
1095 
1267 
1429 
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Martori  (urmare) : 

—  2^  De  ji  curtea  de  apel,  ca  instan^  de  fond,  este  su- 
veranil  a  aprecia  uliiitatea  §i  oportunitatea  ascult&rel 
martorilor  si  a  decide  in  consecint^,  totusl  ac6stS  su-  — 
veranitate  nu  p6te  fi  exercitaU  intr'un  mod  absolut 

ji  arbitrar,  mai  ales  cAnd  este  verba  de  respingerea 
unul  mijloc  de  protectiune,  ci  trebue  s&  arate  cuvin- 
tele  pentru  carl  nu  admite  o  asemenea  cerere. 

Ast-fel  viol6z^  dreptul  de  apirare  curtea  de  apel 
care  respinge  proba  testimonial^  cerutft  de  un  incul- 
pat,  pe  raotiv  '§l-a  format  convingerea  din  instruc- 
tiunea  scrisS,  mai  cu  s^mk  cknd  inculpatul  voia 
doved^scS  prin  martorf  neexistenta  delictulut  ce  i  se 
impute  *   1087 

—  30  In  materie  comerciali  proba  cu  martori  este,  in 
general,  admisibil^   894 

—  4®  In  materie  coifierciaM  judec&torii  fondului  sunt 
suveram  pentru  a  admite  sail  respinge  proba  testimo- 
niala,  §i  decisiunea  lor,  in  ac6stS  privintS,  nu  este  su- 

pusa  censure!  curjei  de  casatie   896 

5^  Proba  testimonial^,  in  materie  comercialS,  este 
l^sata  la  suverana  apreciare  a  judecStoruluI  fondului, 
destul  numai  ca  d^nsul  s?l  '§1  motiveze  hotSrirea  sa 
cAnd  respinge  0  asemenea  prob^  ceruta  de  veri-una 
din  pllrtl   1444 

—  6^  In  materie  penald  neascultarea  martorilor  citap  nu  • 
p6te  face  ca  hot^rirea  s^l  fie  niiik  cknd  se  constats  dk 
insu^l  prfivenitul  a  renuntat  la  ascultarea  acelor 
martori   1290 

—  70  Proba  testimonials  este  admisibilS  in  penal  cAnd 
este  verba  a  se  dovedi,  nu  existenta  unul  deposit  sail 
a  unui  mandat,  ci  daca  averea  care  form^zS  obiectul 
litigiulul  este  a  inculpatului  sail  a  pSrtel  civile    .  .  1455 

—  8^  In  materie  penalS,  necesitatea  ascult^irel  martorilor 
propu^I  de  p^irtl  este  lasata  la  apreciarea  suveranS  a 
a  judeclitorului  de  fond,  a^e  cfi  d^nsul  e  tn  drept  a 
respinge  0  asemenea  propunere,  destul  numal  ca  sft 
motiveze  hotSrirea  sa  in  ac^tS  privinta   1453 

—  9^  In  materie  corectionalS  tote  pers6nele  ce  ad  a  fi 
ascultate  ca  martori  sunt  tinute  a  presta  mai  dnt^iu 
jurSm^ntul  cerut  de  lege,  afari  de  casurile  de  scutire 
anume  prevS^ute  de  lege. 

Ast-fel,  este  casabilS  hotSrirea  cdnd  instanta  de 
fond  a  ascultat  pe  un  martor  f2ir&  jurSm^nt  sub  pre- 
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Martori  (urmare): 

text  c&  este  minor,  fSr^     constate  §i  sli  doved^cd 
ac^ta,  dovadft  ce  incumba  judecatorilor  sft  fac&  .  .  1647 

—  10^  In  materie  corectionalft,  judec&toriinu  sunt  {inuti 

a  primi  de  cdt  deposi(iunile  sub  prestare  de  jur^mtot  iSU 

—  II 0  Preotul  chemat  ca  martor,  carerefusi  de  apresta 
jur&m^ntul,  prevent  de  art.  153  din  procedura  pe- 
nal^y  sub  cuv^nt  dk  canonele  il  opresce,  este  pasibil 

de  amende,  conform  art.  77  din  procedura  penalll  .  1544 

—  12^  In  materie  penal^,  formula  jur&m^ntului  marto- 
rilor  prescrisS  de  art.  153  din  procedura  penalS  este 
substantial^,  a^a  eft  neobservarea  e!  con&titue  o  causi 
de  nulitate  de  casare  a  decisiunei  care  se  tntemeiazii 
pe  depunerea  lor.  A§a,  dar,  c4nd  in  notele  luate  de 
grefier  se  constats  in  mod  vag  niartorul  a  jurat  pe 
S-ta  Gruce,  Urk  a  se  face  mentiune  de  indeplinirea 
disposijiunilor  citatulut  articol,  acesta  di  loc  la  casa- 

rea  decisiunei  pronuntate   756 

—  13®  In  materie  penalS,  este  suQcient  ca  sS  se  constate 
eft  martorii  au  s6vir^it  jurftm^ntul  prev6(Jut  de 
art.  153  din  procedura  penalft,  f^ra  a  fi  nevoe  de  a  se 
trece  §i  textual  in  procesul-verbal  §i  formula  jurft-  f  744 


—  14^  In  materie  penalft,  simpla  mentiune  dk  martorii  (  871 
aii  prestat  jurftm^nt,  conform  art.  153  din  procedura 
penala,  este  suficienta  pentru  a  se  crede,  pinft  la 
proba  contrarie,  eft  jurftm^ntul  a  fost  prestat  cu  inde- 
plinirea tutulor  formelor,  dupe  credinta  religiosft  a  de- 

cftrui  martor   871 

—  15^  Menliunea  fftcutft  in  procesul- verbal  cum  eft  mar- 
torii aii  indeplinit  dispositiunile  art.  342  din  proce- 
dura penalft,  este  suficienta  spre  a  proba  eft  martorii 
aiidepus  jurftm^ntul  in  condijiunile  prescrise  de  lege, 
fie-care  dupe  ritul  s6u   1436 

—  16^  Pentru  s^vir^irea  jurftm^ntulul  de  cfttre  martori 
Inaintea  curjel  cu  jurap,  este  destul  ca  procesul- ver- 
bal sft  constate  eft  d^n§il  aii  prestat  jurftm^ntul,  con- 
form art.  342  din  procedura  penalft,  fftrft  ca  impregiu- 
rarea  eft  martorii  aii  fost  de  religiune  mosaicft  sft 
atragft  verl-o  nuJitate,  cftnd  din  ^is\x\  proces-verbal 

nu  resultft  eft  dentil  ar  fi  prestat  jurftm^ntul,  pun^nd  /  ^.^^ 
mftna  pe  S-ta  Gruce   |  g^g 

—  17®  Nulitatea,  provenind  din  neobservarea  formelor 
cerute  pentru  jurftm^ntul  martorilor  in  penal,  neob- 
servare  ce  s'ar  fi  sSvir^it  la  prima  instantft,  nu  p6te 


m^ntulul 


i. 
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JSartori  (urmare)  : 

fi  invocatii  pentru  prima  ork  in  casatiune  dadi  nu  a 

fost  propusIL  iDaintea  instance!  de  apel   1267 

—  18^  Dupe  art.  76  din  procedura  penalS,  copiil  mai 
mid  de  16  ani  sunt  scutip  de  jur^m^nt  cand  chematl 

ca  martorl  in  afacerile  penale   842 

—  tl90  Un  inculpat,  judecat  deQnitiv,  nu  p6te  fi  ascultat 

ca  martor  in  aceea§K  afacere,  cdnd  ar  fi  propus  ca 

atare  de  unul  din  coinculpatil  s6i   1134 


20®  In  materie  de  delict  corectional,  luarea  in  consi- 
derajie  de  c^tre  judecStorul  fondulul  a  depunerel 
scrise  a  unul  martor,  fdr^  a  fi  ascultat  oral  inaintea 
sa,  din  caus^i  cd  incetase  din  vi6tS,  nu  face  ca  deci- 
siunea  sk  fie  nuli,  c^nd  ac6stS  decisiune  nu  se  inte- 
meiazd  exclusiv  pe  acea  depunere,  ci  ^i  pe  alte  probe 
§i  imprejur^ri  de  fapt'din  carl  d^nsul  '§i-a  f^cut  con- 


vingerea   81 

—  21®  Nu  se  violeza  dreptul  de  ap^rare,  cand  prin  de- 
cisiune se  motiv^z^  in  fapt  ca  cererea  pentru  audiarea 

de  noui  martori  curtea  o  gasesce  inutili   1544 

—  22^  Nu  se  viol^zS  art.  347  din  procedura  penalS  c^d 
instanta  de  fond  constatat^  c^  martorii  audiaji  nu  au 

fost  denunt^tori  platiti   1544 

—  23^  Pentru  verificare  de  scripturS  este  facultativ 
pentru  tribunal  ca,  pe  lang^  expertisa,  sk  ordone  §i 
admiterea  de  martori   .  1148 


24^  Jurdm^ntul  s6vir^it  de  una  din  pSrti  asupra  unor 
fapte  civil),  a  c&ror  existent^  nu  pote  fi  probata  de 
cM  conform  art.  1.191  din  codul  civil,  nu  pote  avea 
caracterul  unul  jur^ment  fals  §i  nu  se  pote  urm^uri  pe 
cale  penalS  de  cit  in  cas  cand  s'ar  produce,  conform 
art.  1.197  din  acela^i  cod,  o  probd  scrisS  sau  eel  pu- 
tin  un  inceput  de  probS  scrisa  asupra  faptului  negat 
de  partea  care  a  jurat ;  cScj,  de  §i  faptele  in  materie 
penalS  se  pot  proba  cu  martori,  nu  se  pote  urma  tot 
ast-fel  ^i  in  privinfa  faptelor  civile,  a  cAror  existent^, 
dupe  legea  civiL^,  nu  p6te  fi  constatata  de  cat  prin 

producerea  unul  act  scris   53d 

25^  Numai  functionarii  Statulul,  judejelor  ?i  comune- 
lor  sunt  functionari  publici. — Advocatii  epitropiel  spi- 
talului  Sf.  Spiridon  din  la^l  nu  pot  fi  considerati  ca 
functionari  pubilcJ,  de  6re-ce  acest  spital,  de  §i  este 
im  a^e^Sm^nt  de  utilitate  public^,  el  tnsk  este  o  in- 
stitutiune  privatl.  A^a,  dar,  in  materie  de  calomoie 
adus^  prin  pres^  in  persona  unuK  asemenea  advocat. 
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Martori  (urmare) 

curtea  cu  jurati  cu  drept  cuv^nt  a  respins  ca  neadmi- 
sibilft  proba  de  drept  comun  (cum  e  proba  cu  mar- 
tori),  prev6(Jutft  de  art.  296,  peDultimulaliniatdin  co- 
dul  penal,  ce  autorul  calomniel  oferea  spre  a  dovedi 
faptele  imputate   749 

Ve^  !n  deosebi :  » Curtea  cujuratl«.  • 

H&rci  de  fabrica  ^i  de  comerciu  :  FabricantuI  sad  comer- 
ciantul  care  a  depus  la  tribunal  marca  fabricei  saii 
comerciulul  s6u,  are  dreptul  exclusiv  de  a  intrebu- 
inta  acea  rnarc^  pentru  t6te  articolele  fabricei  saiS  co- 
merciulul sfiii,  orl-care  ar  fi  cantitatea  §i  variatiunea 
acelor  articole,  iar  nu  numai  pentru  acelea  declarate 
la  tribunal  in  mod  enunciativ.  Ast-fel,  acela  care  a 
depus  la  tribunal  marca  fabricei  si  comerciulul  fir- 
mel  sale  pmtru  articole  de  sSpun,  parfumerie  si  alte 
produse  cbimice,  pote  intrebuinfa  acea  marci  §i  pen- 
tru luminirl  de  stearinS,  c^ci  §1  acest  articol  intra  in 
genul  fabricatiunei  pentru  care  a  depus  (jlisa  marcft .  624 

M&rturisire  judicisrra:  Diferitele  frase  intrebuintatedeuna 
din  pirtilelitigaateln  cursul  pledoariilor  §i  conclusiu- 
nilor  lor  nu  se  pot  despirti  unele  de  altele  pentru  a 
se  considera  ca  mSrturisiri  facute  in  justitie,  ci  tre- 
bue  a  se  aprecia  in  intregul  lor  coprins  pentru  a  se 
putea  stabili  intelesul  adev^rat  pa  care  partea  '1-a 
avut  in  intentiunea  sa.  A.^a,  dar,  instanja  de  fond  nu 
viol^zd  art.  1.206  din  codul  civil  cdnd  nu  tine  s6mS 
in  mod  isolat  de  diferitele  expresiuul  §i  ipotese  intre- 
buintate  in  cursul  unei  pledoaril   594 

■irturisirea  prevenitului :  Nu  comite  exces  de  putere 
instanta  judecator^sci  care  se  intemeiazS,  pentru  a 
condamna  pe  un  prevenit,  pe  langft  alte  Imprejur&rl 
de  fapt,  §i  pe  mSrturisirea  tkcuik  de  ddnsul  la  inche- 
iarea  procesulul-verbal,  consemnati  in  acel  pj'oces- 
verbal  ^i  semnat^  de  d^nsul  1277 

Masurl  mincin6se  :  Constitue  simpla  contraventiune  politic- 
n^scd  prevS^uta  de  art.  393,  alin  5  din  codul  penal, 
nuraal  simplul  fapt  al  gasirel,  in  magasinul  unul  co- 
merciant,  de  dramurl  sad  mSsuri  mincin6se.  Atund, 
insS,  cknd  este  constatat  cik  d^nsul  a  intrebuintat 
acele  mfisurl  sad  dramurl,  in^^Mnd  pe  cumpSr&tor 
asupra  cantit^tel  lucrurilor  vindute,  ac^sta  constitue 
delictul  prev6(;lut  de  art.  336  din  citatul  cod,  de  com  • 
petinta  tribunalului  de  judet  a  '1  jadeoa   15& 

Medici :  Ye^l  i*  Expertise 
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Hedici  primari :  Medicil  primar!  de  ora^e  sunt  indrept,  pen- 
tru  a  contribui  la  igiena  ora?elor,  sft  constate  contra- 
ventiunile  resultSnd  din  aruncarea  tnaintea  locuintei, 
lucruri  §i  murdftril  v&t6mat6re  s&nfitStel  1108 

Hijlocitori :  Renumeratia  cuvenit^unulmijlocitor  pentru  ser- 
viciile  aduse  sS  pllitesce,  de  obiceiCi,  intr'o  sumi  to- 
tal^, judecStoril  fonduluK,  tin^nd  s6mS  de  servi- 
ciile  aduse,  de  obiceiul  consacrat  §i  de  legea  burse- 
lor,  sunt  suverani  ^ik  aprecieze  f i  sk  fixeze  cuantumul 
acestel  remuneratit,  f^r^  ca  ac^sta  apreciare  sS  con- 
stitue  un  exces-  de  putere,  scllpdnd  ast-tel  de  censura 
curte!  de  casatie   910 

Hilitari :  Insultele  ce  un  militar  !n  congediii  nelimitat  ar  fi 
adresat  superiorului  s6u  nu  sunt  considerate  ca  adre- 
sate  in  tirnpul  serviciulul  sau  cu  ocasiunea  serviciului, 
iji,  decl,  un  asemenea  fapt  nu  este  de  competinta  tri- 
bunalelor  militare  a  '1  judeca.  Ast-fel  comit  un  exces 
de  putere  viol6z^  legea  tribunalele  militare  c&ad 
judec^  un  asemenea  fapt  §i,  dar,  hot^rirea  lor  este 
casabil^,  §1  intru  cdt  faptul  acesta  nu  ma!  pote  fi  pri- 
mitor  de  o  nou^ju4ecat^pe  acesta  cale,  casarea  seface 


ikr^  triimitere  1082 

OficeriT  in  activitate  sunt  justitiabill  de  tribunalele 
militare,  iar  nu  de  cele  ordinare,  pentru  delictele  de 

lovirl  s6vir^ite  in  pers6na  unui  civil   589 

Te^  In  deosebi :  ^^Delicte  comise  de  militari". — wTribunale 
militare". 


Ministeriul  public  :  1^  Primarul  este  considerat  ca  auxiliar 
al  ministerulu!  public  numa!  in  casiil  cknd  este  vorba 
de  a  primi  denunt^rile  crimelor  si  delictelor  ....  1114 
—  2®  Gdnd  fololiul  ministerului  public  a  fost  ocupat  de 
un  advocat,  presuraptiunea  este  ck  acest  advocat  a  fost 
eel  mal  vechiii  inscris  pe  tabloii  dintre  ce!  aflap  In 
sala  de  §edinta,  ^i  nu  este  trebuintS  sS  se  constate 


prin  sen  tints  ac6sta  1704 

—  3^  Prin  ocuparea  fotoliulu!  minsterulu!  public  de  un 
advocat  in  afacerilecu  minori!,  presuraptiunea  este  dk 
lipsa  procurorulu!  de  la  §edintS  a  provenit  din  o  caus5* 
legaia  '  1656 

—  4®  Nu  se  pote  face  im  motiv  de  casare  din  faptul  cfi 
procurorul  tribunalulu!  a  stat  in  audient^  l^ngS  sub- 
stitutul  s§i5,  cand  se  constats  ck  acesta  a  sustinut 
acusatia  in  basa  une!  delegatiun!  in  regulS  datS  de  pro- 
curorul-general  1567 

Hinoritate :  In  materie  penalS,  instantele  judecStoresd  pot 
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.  Hinoritate  (urmare) : 

proQun^a  condamDatiiml  la  desp&gubirl  civile  in  per- 
s6Da  prevenitilor  minorly  fkrik  a  fi  nevoid  de  a  chema 
in  causd  pe  p&rin^t  lor.  $i  omisiunea  judec^torulul  de 
fond  de  a  se  pronuuta  asupra  cererel  minor ului  de 
a  nu  fi  condamnat  la  despHgubirl  civile,  fiind  minor, 
§i  c^  trebue  introdus  In  causS  pSrintele  s6ii,  nu  atrage 
nulitatea  ?i  casarea  hot^rlrei,  cAnd  d^nsul  a  fost  con- 
damnat la  despSgubiri  civile  solidar  cu  un  alt  com- 
plice al  s6ii  major,  cftci  in  acest  cas  nu  i  se  aduce 
minorului  nici  un  prejudiciii,  partea  civila  avdnd  a  se 
despigubi  de  la  complicele  major   619 

■inoritatea  acusatului :  Minoritatea  acusatulul  fiind  o  causS 
dc  mic^orare  a  pedepsel,  instantele  judecdtoresci  sunt 
dat6re,  pe  de  o  parte,  a  se  pronunta  asupra  el,  iar  pe 
de  altl  parte  a  lace  aplicatia  art.  63  din  codul  penal 
c&nd  constatii  oil  acusatul  este  minor  .  1 105 

Miioire  :  Gonstatarea  f^cut^  de  iostanta  de  fond,  cum  dk  au- 
torisarea  unul  antreposit  a  fost  dat^  in  schirabul  und 
sume  de  ban!,  face  sk  resulte  implicit  dk  acel  care  a 
dat  0  asemenea  autorisare  se  gdsea  functionar  in 
momentul  cdnd  a  primit  banii. 
Galificarea  acestui  fapt  de  mituire  este  o  cestiune  de 
apreciere  suverani  a  instantei  de  fond,  care  nu  cade 
sub  censura  curtei  de  casatiune  1544 

Monopolul  tutunurilor :  Ve^l  r^Contraventiunl  la  legea  mo- 
nopolulut  tutunurilor «. 

Motlvarea  hotaririlor :  1^  Este  suficient  motivate  decisiunea 
curjei  care,  pentru  a  considera  pe  un  inculpat  ca  co- 
autor  al  delictului  de  in^l^ciune,  arat^  din  ce  anume 
acte  §i  probe  deduce  ac^sta  culpabilitate  ;  §i,  fatk  cu  o 
asemenea  decisiune  de  fapt,  nu  mai'  pote  fi  in  discu- 
^une  art.  47  ^  50  din  cjdul  penal,  nici  di:5positiunile 
legei  v^imilor  relative  la  contrabanda  1544 

—  2^  Motivarea  hotarirei  pentru  respingerea  unei  cererl 
fftcute  de  o  parte  pote  sa  resulte  nu  numai  dnitr'un 
considerant  fScut  in  mod  special  si  expres  asupra  a- 
celei  cereri,  ci  $i  din  coprinsul  altor  considerante  cari 
se  16g^  intre  ele  §i  din  cari  results  virtual mente  res- 
pingerea cererel   147 

—  300  hotSrire  p6te  fi  motivatil  §i  in  mod  implicit.  Ast- 
fel,  cknd  in  contra  unei  decisiuni  comunale  s'a  fAcut 
apel  §i  de  fisc  §i  de  contribuabil,  §i  ambele  aceste  a- 
pelurt  aii  fost  conexate,  admiterea  apelulul  fScut  de 
fisc,  prin  decisiunea  comisiunel  de  apel,  implied  ideea 
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Motivarea  hotaririlor  (urmare): 

dk  apelul  contribuabilululi  a  fost  respins  ca  neinte- 
iheiat,  de  §i  asupra  lul  nu  s'a  pronuntat   432 

—  4^  0  hot^rire  este  suficient  motivate  c^nd  instanta  ju- 

decStor^scaaraUca  ^^sp^®  *  . 

pabilitatea  inculpatului  din  actele  de  instructiune  in- 

cheiate  in  caus^  §i  din  instructiunea  oralS  urmaU  In 

instant^   859 

—  5®  Este  nemotivatfi  decisiimea  curtd  de  apel  care  con- 
damn^  pe  0  parte  la  daune  ikrik     arate  cii  ac^st& 

parte  a  fost  in  culp^  §i  de  unde  reese  ac6st&  culpS  .  1026 

—  6^  Comite  un  exces  de  putere  §i  pronunt^  o  hot^rtre 
nemotivata  §i  casabilS  comisiunea  de  apel  care,  pen- 
tru  evaluarea  venitulu!  unei  proprietStI  de  a  luat 
mfisura  de  a  se  face  o  cercetare  locals,  tn  urmfi  ins8, 
forft  a  a§tepta  resultatul  el,  l^i  pronunt^  decisiunea, 
Intemeiandu-se  numal  pe  afirmatiunile  apelantulul  .  426 

—  Este  nemotivata  si,  ca  atare,  casabilS  decisiunea 
comisiimei  de  apel  care  nu  se  pronuntS  asupra  acte- 
tor  si  probelor  presintate  de  pSrti,  mSrginindu-se  a 
declara  in  mod  vag  ca  ddnselci  nu  'jl-avi  probat  cere- 

rea  in*  mod  suficient   334  ' 

—  8®  Gonstitue  o  decisiune  nemotivat^i  decisiunea  comi-  :>3 
siunei  de  apel  care  defige,  dupe  aprecierea  sa,  o  sumft 

6re-care  ca  chirie,  la  care  un  farmacist  catft  a  plftti  ' 
taxa  proportionals,  fSra  sk  specifice  dacS  acea  sumS 
constituianumai  chiria  propriu  (jiisS,  saii  intra intr'^nsa 
plata  dreptului  de  farmacie,  dupe  cum  se  pretindea 
de  farmacist   251 

—  9^  Printabelul  alfabetic  pentru  clasificarea  paten telor 
prev6(J^ndu-se  duo6  categoril  de  comerciantf  de  fran- 
zele  ^i  adicS :  fabricantul  si  negustorul,  care  este  ira- 
pus  la  patents  de  clasa  IV,  §i  negustorul  cu  (jieciuialS, 
care  este  impus  la  patenta  de  clasa  VII,  comisiunea 

de  apel  pronuntS  o  hotSrire  nemotivatft  ^i,  ca  atare,  ^  j 

casabilS,  dlnd  impune  pe  cine-va  la  patenta  de  clasa 
rv,  cu  simpla  mentiune  vagS  de  "franzelS",  fSrS  a  a- 
rSta  dacS  este  fabricant  propriu  ^is  sau  cu  (JeciuialS.  340 

—  10®  Comite  0  omisiune  esentiala  instanta  care  nu  se 
pronuntS  asupra  unei  somatiunl  valabil  fScuta  ^i  in-  ^ 
vocatS  de  o  parte,  cdnd  se  constats  cS  situatiunea  pro- 
cesului  depindea  de  acea  somatiune   168S. 

—  11®  Omisiunea  ce  o  instants  judecStor^scS  face  nepro- 
nunt^ndu-se  asupra  unor  acte  propuse  de  o  parte  nu 
este  esentialS  ^i,  deci,  nu  pote  atrage  nulitatea  botS- 
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Hotivarea  hotaririlor  furmare)  : 

rirei  cknd  este  de  a^  nature  (A  chiar  de  s'ar  fi  dis- 
cutat  acele  acte  tot  nu  ar  fi  fost  in  stare  schimbe 

solutia  procesulul   .  1398 

*  —  42^  Nemotivarea  unei  hotirirl  asupra  veri-unul  mij- 
loc  invocat  de  veri-o  parte  dk  loc  la  casare  numa!  a- 
tunci  c4nd  acel  mijloc  ar  ii  fost  de  o  a^a  nature  in  c&t 
sfi  schimbe  solutiunea  procesuluK   1127 

—  13<>  Este  casabil^  hotirirea  care  nu  r^punde  la  un 
mijloc  de  ap^rarede  nature  a  schimba  solutiunea  pro- 
cesululy  cum  este  mijlocul  invocat  de  un  debitor  cum 
(A  nu  datoresce  nimic,  produc^nd  ji  acte  in  susjine- 

nea  acestul  mijloc  de  apirare   1595 

—  i4k^  Neardtarea  in  corpul  hotSrirei  a  numelui  grefie- 
Ig^  v'                 *        rului  care  ia  parte  la  judecata  procesulul  nu  con- 

stitue  0  causli  de  nulitate,  fiind  destul  ca  ddnsul 
subsemneze  hot^rirea   534 

—  15^  Gdnd  0  instant^  de  fond  oblige  pe  curap^ritorul 
/          ^      unor  ma^inl  la  plata  pretulut  fir^  sa  discute  int^mpi- 

n^rile  cump6r3torulu!,  care  se  opune  la  plata  acelul  pret 
panS  cdnd  ma^inele  nu  vor  fi  adus  in  stare  de  a  func- 
tiona  in  con^litiunile  contractulul  de  cump6rllt6re,  acea 
instant^  judec^itor^sc^  comite  un  exces  de  putere  §i  ho- 
ririrea  sa  este  casabii^   1130 

- —  16^  JudecStorif  fondulul,  fie  eel  insSrcinati  cu  jude- 
cata, fie  aceia  carl  n'au  de  ckt  misiunea  de  a  instrui 
§i  de  a  tramite  pe  acusatt  Inaintea  celor  d'dntSitl,  nu 
se  pot  intemeia,  peatru  a  stabili  culpabilitatea  acusa- 
tilor,  de  cki  pe  elemente  §i  mijl6ce  adunate  in  confor- 
mitate  cu  regulile  prescrise  de  lege  pentru  adminis- 
trarea  probelor. 

dar,  c4nd  este  vorba  de  expert!  §i  martori,  ju- 
dec&toril  nu  pot  basa  decisiunile  lor  de  ckt  pe  expert! 

martori  cari  s^i  fi  depus  prealabil  jurSm^ntul  pre- 
scris  de  lege. 

Ast-fel  este  casabilS  decisiunea  camere!  de  punere 
sub  acusatiune  ckxxd  se  intemeiazli,  pentru  a  declara 
•                              cas  de  urmSrire  contra  unor  acusaj!,  pe  raportul  unul 
medic-expert  ^i  pe  ar^tarile  unui  martor  ce  nu  depu- 
'  seser^  jur^m^nt   1560 

—  170  Asem6nat  art.  389,  alin.  8  din  codul  penal,  se 
pedepsesce  cu  amende  cei  ce  vor  Wsa  sH  umble  liberl 
nebuni!  saii  furiosi!  cari  vor  fi  sub  paza  lor,  sau  vor 
da  drumul  la  dobitoce  figlcStore  de  r6u,  precum  ^i  ce! 
ce  vor  atita  sail  nu  vor  opri  cdlnii  lor  cAnd  se  pornese 
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ttotivarea  hotaririlor  (urmare) : 

asupra  trec^torilor,     chiar  de  n'ar  fl,  resultat  verl- 
un      sau  vre-o  pagnba. 

Ids&  pentru  a  se  putea,  In  asemenea  cas,  aplica  pe- 
d^psa,  trebue  ca  iostan^  judec^tor^scd  constate  in 
hot&rirea  sa  t6te  elementele  cerute  de  sus  citatul  ar- 
ticol,  dkdi  alt-fel  d&  o  hotftrire  neraotivatii  ^i,  ded, 
casabim   1687 


N 

Nanfragid :  Ve^I  ')Cuasi-deIict«. 

NaYiga^ione  pe  Dunare       De^i  art.  32,  34  ^  35  die  re- 

gulamentul  de  navigatiune  p^  DunSre  prescrie  dk  or! 
de  ckie  or!  duod  vase,  navigdnd  in  sens  contrariii,  se 
intAbfiesc,  fie-care  din  ele  ail  a  tine  directia  pe  dr^pta 
lor,  totu^I  nu  este  mat  putin  adev6rat  tot  din  men- 
tionatele  articole  results  ac^Ul  cale  reglementarft 
pote  fi  schimbat^  prin  consimtim^ntul  ambelor  vase, 
^i  in  urma  unor  semnale  conventionale  .      ....  1405 

—  '2^  Causa  abordagiului  a  duo$  vase,  navigdnd  in  sens 
contrariii  pe  Dun&re,  este  o  cestiune  de  fapt  l&sat& 

la  aprecierea  instantel  de  fond  1405 

—  3®  Actele  comisiune!  dun&rene,  relative  la  stabilirea 
positiunet  unei  giamandure,  nu  ati  caracterul  unor 
acte  autentice,  acea  comisiune  neavdnd  acest  drept 
acordat  §irecunoscut  nici  chiar  printr'un  tractat  inter- 
national, ast-fel  cS  acele  acte  nu  pot  fi  privite  de  c^t 

ca  0  pirere  l&sat^  la  aprecierea  instantel  judecitorescl.    1 405 

Ifavlu  :  Dacd,  in  principid,  incSrcitorul  edator  aplftti  navlul, 
in  lipsa  ins&  a  unel  stipulajiuni  in  ac^st^  privint^  in 
polita  de  incSrcare,  cipitanul  vasulul  e  in  drept  a  primi 
plata  pretului  de  la  pnmitorul  mSrfei.  ^i  impregiu- 
rarea  dk  legea  acordS  cSpitanuluI  vasulul  un  drept  de 
privilegiti  asupra  m^rfd  pentru  plata  transportului 
cAt  timp  ea  se  detine  pe  vapor  nu  'i  ia  dreptul  de  a 
avea  o  actiune  personals  pentru  acea  plat&  in  contra 
primitorului  in  cas  cdnd  'I-a  predat  marfa   59 

Necapacitate  electorala :  Veijli  "Drept  electoral 

Nedemnitate  electoral^  :  Ve^i  » Drept  electoral^. 

Neretroactivitatea  legilor  :  Principiul  neretroactivit^tet  le- 
gilor  trebue  s4  fie  aplicat  orl  de  c4te  orl  legiuitorul 
nu  '^i-a  manifestat  o  intentiune  contrarie. 

Ast-fel,  legea  din  4  Maiil  1895,  care  a  dat  judeca- 
rea  delictelor  electorale  in  competinta  tribunalelor  co- 
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Neretroactivitatea  legilor  (urmare) : 

rectionale,  neprescriind  ca  ea  si  fie  aplicaUl  cu  efect 
retroactiv,  ou  p6te  Q  aplicat&  de  c^t  la  faptele  comise 

posterior  promulgirei  ei  

Rotiflc&ri :  Din  termenil  intrebuintati  de  legiuitor  prin  art. 
75,  alia.  7,  litera  g  din  procedura  civil^i,  aplicabil  §1 
In  materie  penali,  results  indeplinirea  procedure! 
prin  publicare  in  Monitorul  OficiaL  are  loc  numai 
atunci  cind  pers6na  nu  are  domiciliu  cunoscut  in  ^ri, 
ci  '§1  are  re^edinta  obidnuit^  in  str^n^tate,  iar  nu  ;i 
in  casul  c4nd  d^nsa  se  gisesce  in  strSin^tate  pentru 
un  timp  vremelnic  si  t&rk  caracter  de  continuitate. 

dar,  este  valabili  citarea  prevenitulul  §i  notifica- 
rea  in  persona  sa  a  apelului  f^cut  de  citre  ministerul 
public  de  pe  l&ngd  curtea  apelativd,  cAnd  ac^sti  cita- 
tiune  §i  notificare  au  lost  )isate  la  doraiciliul  sSd  din 
t^riky  in  primirea  sotiei  sale,  d^nsul  fiind  dus  in  strfti- 
nutate  vremelnicesce,  incheidndu-se  pentru  ac^ta  pro- 
cese-verbale  conform  cu  prescripjiunile  ait.  74  din 
procedura  civile  §i  firi  altA  publicare  prin  Monito- 


OWga^iuni :  1^  Nu  se  p6te  considera  ca  iliciti  causa  obliga- 
tiunel  prin  care  creditorul,  cSruia  se  pSrftsesce  intre- 
gul  activ,  se  obliga  a  pl^ti  ji  o  sumS  6re-care  falitu- 
lul  insusT,  c5ci  calculul  creditorulul  de  a  se  obliga  a 
da  falitulut  o  sumi  ore-care  nu  pote  §i  nu  trebue  a  fi 
considerate  ca  o  distragere  a  une!  pSrti  din  activul  fa- 
limentulul  pentru  §i  in  folosul  falitulul.  Gfl,  pe  l&ngS 
ac^sta,  nu  se  viol^zS  legea  p^rtilor  continutS  in  con- 
cordat, prin  acordarea  cStre  falit  a  acestei  sume,  cAnd 
nu  reese  din  termenil  concordatulu!  o  renuntare  ex- 

pre'^e  a  falitulut  la  ac^std  sumi  1049 

—    2®  Gonstatarea  dacft  causa  nnel  obligatiuni  este  sail 

nu  licita  se  face  de  instantele  de  fond  in  mod  suveran.  1049 

Omisiune  esen^ialS  :  Ve^!  ^Casatiuneu.  —  nMotivarea  bot&- 
r!rilor«. 

Omucidere  prin  imprudent :  Legea  pedepsesce  omorul  in- 


rul  Oficial, 


757 


In  lipsa  unor  dispositiuni  speciale  in  codul  de  pro- 
cedursi  penali,  in  ce  privesce  notificSrile  ^i  citatiunile 
ce  se  fac  pirtilor  in  materie  corectional^,  catd  se 
aplice  iormalitiktiie  prescrise  de  dreptul  comun,  adici 
de  procedura  civile  


757 
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Omucidere  prin  impruden^S  (urmare) : 

voluntar  nu  numai  ckod  este  provenit  dintr'o  caus& 
directs,  imputaU  culva,  ci  ji  acela  provenit  dintr'o 
causH  indirecUy  constatarea  unei  asemenea  cause 
este  0  cestiune  de  fapt  ce  nu  se  pote  censura  de  cur- 
tea  de  casatiune  •  .  .  .  1298 

Oposi^iune :  1^  Hot&rlrile  date  de  curtea  de  casatie,  in  ma- 

terie  penal^,  In  lipsa  recurentulul,  nu  sunt  suscepti-  f  717 


-  2®  Oposi^unea,  In  materie  penaW,  se  respinge  pur 
simplu  ca  nesustinutd,  Ckrik  ca  hot&rirea  oposatH  s&  se 
considere  ca  neavenit^,  ckad  oponentul  nu  vine  s^  '§1 
sustind  opositiunea  sau  c^nd,  presinte  la  judecarea 
opositiunei,  se  retrage  din  instant^  fikrik  a  lua  conclu- 

siunt  In  fond  1544 

-  3®  Asemfinat  art.  53  din  legea  judecitoriilor  de  pace, 
termenul  de  oposijie  contra  c^tilor  de  judecat^  pro- 
nuntate  in  lipsS  de  judeclltori!  de  pace^  chiar  in  ma- 
terie comercialS,  este  de  5  (jlile  pentru  cei  domiciliati 
in  t^rM,  calculate  de  la  comunicarea  hotSrirel.  Admi- 
terea  unei  cereri  de  opositiune  f^cutS  peste  (Jisul  ter- 
men,  viol&nd  prescriptiunile  citatului  articol,  face  ca 
hot^irea  s&  fie  casabil^,  §i  ac6stft  casare  p6te  fi  ce- 
rut^  in  interesul  legel  de  cdtre  procurorul  general  al 
curfel  de  casajie   150 

-  4®  Judecatul  in  lipsft  are  drept  a  face  SitAt  oposi- 
tiune cAt  §i  apel  in  acela^  timp,  ^i,  in  asemenea  cas, 
apelul  este  admisibil,  dac^  e  judecat  inaintea  oposijiu- 
ne!,  mai  ales  (And  se  constats  dk  opositiunea  a  fost 
respins^  in  formS,  in  urma  apelulul   154 

-  5^  Din  combinatiunea  art.  183, 195  ^i  197  din  proce- 
diu*a  penald,  results  c^  partea  civile,  av4nd  dreptul 
s^  fadi  apel  in  contra  sentintelor  date  in  materie  co- 

•  rectional^,  are  ji  pe  acela  de  a  face  opositiune,  ^i  ter- 
menul de  a  face  opositiunea  incepe  curge  pentru 
partea  civilli  din  ^iua  c4nd  i  s'a  notificat  sentinja 


6^  Hot&ririle  pronimtate  in  lipsi  de  clitre  instantele 
de  fond,  in  materie  de  contestatiun!  la  executare  satl 
la  urmSrirl  imobiliare  nu  sunt  susceptibile  de  opo- 
sitiune. ^i  in  acest  cas  casarea  une!  hot^ir!  care  a 
admis  o  asemenea  opositiune  ^i  a  reformat  prima  ho- 
tHrire  dat&  in  lipsS  cat^  s^  sepronunte  fhr^i  tr&mitere  623 
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Oposiliune  (urmare) : 

—  70  In  materie  de  contra ventiune  la  legea  monopolulul 
tutuQurilor  exists  drept  de  opositiune. 
Ast-fel  tiibunalul  care,  respingdnd  apelul  unul  con- 
travenieot  ca  nesus^inut,  ii  declar&  opositia  la  acea 
hot&rire  ca  neadmisibil^,  dk  o  gre^iU  interpretare 
art.  88  din  legea  monopolulul  tutunurilor  ^i,  prin  ur- 
mare, hot^irea  sa  in  ac^tii  privint&  este  casabil^  .  .  H4& 
8^  In  materie  de  recensSmSnt  asupra  contributiunilor 
directe,  nu  exists  drept  de  opositiune  contra  hot&rl- 
rilor  date  in  lipsli,  nici  Inaintea  comisiunilor  de  recen- 
s^m^nty  nicI  la  curtea  de  casatie   .  •   497 

Ordoaaii^  de  adjudecare  :  Ve^  »Urmiirireimobiliari«. 


Parte  civile:  1^  Reclamantulconstituit  parte  civile  intr'oafa- 
cere  penala,  la  judele  de  ocol,  p6te  fi  citat  de  tribu- 
nal in  ac^ti  calitate  cu  ocasiunea  judec&rel  apelulul 
f&cut  de  inculpatT,  chiar  dadi  d^nsul  n'a  f^cut  apel,  §i, 
presintftndu-se,  p6te  cere  §i  obtine  despSgubirile  civile  1267 

—  2^  Din  combinatiunea  art.  183,  195  ^  197  din  pro- 
cedura  penal^  results  c&  partea  civiU,  avdnd  drep- 
tul  si  facli  apel  in  contra  sentintelor  date  in  materie 
corec{ional&,  are  ^i  pe  acela  de  a  face  opositiune,  ;i 
termenul  de  a  face  opositiune  incepe  a  curge  pentru 
partea  civile  din  ^iua  c^nd  i  s'a  notificat  sentinta  dat& 

in  lipsa  ei   867 

Padepse  :  1^  In  delictul  de  abus  de  incredere,  delict  prevS<jlut 
de  art.  322  din  codul  penal,  judecitorul  nu  p6te  pro- 
nunta  0  amende  mal  mare  de  c&t  minimul  de  26  lei 
fixat  de  citatul  articol,  daca  nu  determinjH  cuantumul 
restitutiunilor  ^i  daunelor-interese  causate,  ac^sta 
sub  ped^psd  de  nulitate  ^i  casarea  intreget  sale  de- 
cisium  ....    •  *  741 

—  20  Ped^psa  la  munc^i  silnici  pe  timp  m^rginit,  ^ 
anume  la  20  ani,  pronuntat&de  curte  in  urma  verdic- 
tulul  care  acorda  circumstanje  u^iu-^tdre  pentru  crima 
de  omor  ce  s^ar  fi  pedepsit  cu  munca  silnic^  pe  t6t& 
vi^l^,  este  legale,  intru  ckt  este  cu  im  grad  mal  jos 

de  ckt  munca  silnici  pe  tota  vi^ta  1585 

—  3®  Potrivit  art.  60  din  codul  penal,  judeditorul 
are  facultatea  de  a  reduce  ped^psa  cAnd  g&sesce  in 
tavoreainculpatulutcircumstante  u§ur&t6re,  inak  cind 
ped^psa  cuveniti  unu!  prev^nit  este  maximum  incbi- 
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i^edepse  (urmare) : 

sorel  corectionale,  iostanta  de  fond  nu  va  putea  re- 
duce ped^psa  la  mal  pu^in  de  un  an  

—  4fi  AsemSnat  art.  40  din  codul  penal,  c&nd  exists 
concurs  de  delicte  de  aceea;!  nature,  se  apUdi  maxi- 
mtim  pedepsel  prevd(j[ut&  pentru  acele  delicte  .  .  • 

—  50  Asem^nat  art.  40,  alin.  I  din  codul  penal,  cftnd  e  con- 
curs de  delicte  de  deosebite  naturl,  ^i  supuse  la  diferite 
pedepse,  ped^psa  cea  mal  grea  abs6rbe  pedepsele  cele 
mal  u^6re.  Ast-fel  dac&  prevenitul  a  fost  declarat 
culpabil  de  ma!  multe  delicte  de  fals  in  acte  pubiice 
prev^ute  de  art.  124  din  codul  penal,  care  prescrie 
inchis6rea  de  la  3-^5  an!,  §i.  In  acela^  timp,  de  ma! 
muLte  delicte  de  abus  de  tncredere,  car!  sunt  pedep- 
site  cu  0  ped^ps&  'rault  ma!  u§6r^,  judec&toriU  este 
Jinut  a  aplica  numal  ped^psa  cea  ma!  grea  de  la  3 — 5 
an!,  a^  eft,  dacft  admite  circumstante  atenuante,  are 
dreptul,  tSc^nd  aplicatiunea  ultimulu!  aliniat  al  art. 
60  din  acela^!  cod,  s&  dea  tnchisore  corectionalft  pe 
timp  ma!  putin  de  un  an,  c&c!,  in  specie,  nefiind  verba 
de  maximum  lnchis6re!  corectionale,  nu  p6te  fi  apli- 
cal)il  alin.  5  al  citatulu!  art.  60  

—  6^  Gontopirea  pedepselor  date  aceluia§I  prevenitprin 
duoS  deosebite  bot&rlr!  cat&  sft  se  facci  de  instanta 
care  a  pronuntat  cea  din  urm&  hotftrire  atunc!  cind 
prima  botftrire  a  fost  pusft  deja  in  executare,  ac6sta  cu 
t6te  eft  ped^psa  datft  prin  botftrirea  pusft  in  executare 
este  ma!  mare  de  cftt  in  cea  de  a  duoa.  In  acest  cas 
dacft  ambele  acele  instante  '9!-aii  declinat  competinja 
de  a  se  pronunt^  asupra  cererel  de  contopire  ce  11  se 
se  adres^ft  de  cfttre  prevenitul  condamnat  botftrt- 
rile  lor  atl  rftmas  definitive,  curtea  de  casatie  e  cbe- 
matft  a  pronunta  un  regulament  de  competintft  cftnd 
ele  sunt :  de  o  parte  un  tribunal,  iar  de  altft  parte  0 
curte  de  apel  

Pensiuni  :  1^  G^ud  se  recun6sce  de  judecatft  eft  un  pensionar 
ma!  are  dreptul  la  o  deosebitft  pensiune  in  virtutea 
art.  28  din  legea  pensiunilor  din  1890,  din  ac^sta  re- 
sultft  implicit  eft  ^i  cuantumul  pensiune!  are  sft  se  de- 
termine tot  In  virtutea  prescriptiunilor  acelu!  articol, 
cuantum  ce  nu  pote  trece,  pentru  ambele  pension! 
reunite,  peste  intr^ga  retributiunede  mijloc  ce  d^nsul 
a  primit  in  ce!  din  urmft  cine!  ant  ai  f  unc^une!  sale  . 

—  2^  Timpul  servit  ca  director  de  prefecturft  sub  impe- 
riul  lege!  din  31  Martie  1872  asupra  modificftre!  or- 
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Pensinni  (urmare) : 

ganisa^une!  consiliilor  judejiane,  nu  se  p6te  (ine  tn 
s6m$  functionaruiul  pentru  regularea  dreptulu!  s^fi  la 
pensiune  tn  virtutea  legel  peosiimilor  civile  din  10 
Maid  1890,  de  6re-ce  acea  f unctiune  era  pl^tiU  atund 
nu  de  Stat  ci  din  fondurile  judetulul  ;i  nici  a  tost  su- 
pusft  retributiunea  e\  la  verl-o  retinere   767 

—  3®  Indatorirea  curjel  de  compturi  de  a  da  certificatul 
constatator  de  anii  serviti  de  un  functionar  saii  mili- 
tar  iji  de  salariul  ce  ddnsul  a  primit^  In  ultimi!  2,  3 
sad  5  ani,  fiind  anume  prev^^utft  de  lege,  dtosa  nu 
p6te,  ffirft  a  depft§i  limitele  corapetintel  sale,  sH  re- 
fuse un  asemenea  certificat  sub  cuv6nt  cS  timpul  ser- 
vit  nu  ar  conferi  dreptul  la  pensiui^e,  ac^sta  fiind  de 
atributul  organelor  instituite  de  lege  ca  aik  reguleze 
drepturile  la  pensiune   128 

Peremp^une  :  1^  Plata  taxel  citatiunel  la  portlu*eI  nu  este 
de  c&t  0  conditiune  pentru  a  se  putea  face  un  act  de 
procedurft,  iar  nu  un  act  de  procedure  care  nu  intre- 
rupe  peremptiunea,  ast-fel  (A  daca  portSreii  primesc 
plata  citatiunel  §i  din  negligent^  nu  mijlocesc  facerea 
^  sc6terea  citatiunel,  din  care  causi  se  perim^  causa, 
pentru  ac6sta  partea  jignitS  p6te  cere  a  fi  despSgubitft 
de  c^tre  portHreil  negligent!,  nu  pote  ins^  sustine  di 
ar  fi  flicut  tot  ce  ar  fi  trebuit  pentru  a  nu  se  perima  .  886 

—  2^  Pentru  a  cere  perimarea,  un  procurator  nu  are  ne- 
voe  de  o  procure  specials,  ci  p6te  face  o  asemenea 
cerere  ^i  tn  basa  unel  procuri  generale   886 

m^L  par^iale :  Restul  dintr'o  creant^  certi  $i  licbidii  de  la 
originii  '^f  p&str^  acela^i  caracter  cknd  sumele  pU- 
tite  partial  de  cdtre  debitor  ad  fost  de  asemenea  certe, 
dkdi  in  acest  cas  e  verba  numal  de  o  simplli  operatiune 
aritmetidi,  de  o  deducere  a  sumelor  pl&tite  din  suma 
primitive  a  creanjel.  ^i  dsLCk  datoria  este  comercialS, 
acel  rest,  asem^nat  art.  43  din  codul  de  comercid, 
produce  dob4n<^I  de  drept  din  ^iua  de  c&nd  a  devenit 
exigibil,  iar  nu  numal  de  la  intentarea  actiunel  de  dk- 
ire  creditor   632. 

Poli^ :  Ve^i  »Cambi««. 

Poprire  In  m&na  ter^iilor  :  Poprirea,  od-care  ar  fi  natura 
creantei,  fie  civiU,  fie  comercialS,  se  regul^  de  pro- 
cedura  civilft  ^i,  prin  urmare,  termenul  de  apel  In  con- 
tra sentintelor  tribunalelor,  fie  cbiar  tribunals  comer- 
ciale,  date  In  materie  de  poprire,  nu  p6te  fi  eel  pre- 
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Poprire  in  m^a  ter^iilor  (urmare) : 

v6(jiut  de  codul  comercial,  ci  acel  prevent  de  proce- 
dura  civiU  • .  .  .  . 

Port&rei :  Dupe  art.  93  din  legeadeorganisare  judedltor^sc^ 
din  9  lulie  1865,  articol  men(inut  in  vig6re,  impre- 
unfi  cu  r^ulamentele  relative,  prin  art.  51  din  legea 
de  organisare  judecator6sc&  din  1  Septembre  1890, 
port^reii  sunt  agenfi  judeclitoresd,  ^i,  dupe  art.  20 
din  regulamentul  din  22  Martie  1866  pentru  tarifa 
actelor  de  procedure  §i  executare  ale  portlU*eilor,  por^ 
tSreil  sunt  aceia  car!  transmit  p^tilor  citatiuniie,  fie 
prin  el  insu^l,  fie  prin  apro^  lor,  carl  lucr^zii  sub 
ordinele  §i  r^punderea  portilreilor. 

De,  aci  results  aprodul  delegat  de  port&rel  are 
aceea^l  competint^  ca  portirelul  in  indeplinirea  acte- 
lor de  procedure,  ^i,  dar,  constat&rile  fdcute  de  d^n- 
sul  fac  prob^  deplinS  p^nil  la  inscrierea  in  fals  .  .  • 

Posesiunea  calita^i  de  cetaien  rom&n  :  \e^l  »Drept  elec- 
toral«. 

Posesiunea  dreptului  electoral :  Ye^  "Drept  electoral^. 

Prescrip^iune :  1^  Actiunea  public^  pentru  delicte  se  pre- 
scrie  prin  cinci  anl  trecuti  de  la  c^iua  comiterel  lor, 
dac&  in  acel  timp  nu  s^a  f^cut  nici  un  act  de  instruc- 
{iune  £«aQ  de  urm^rire ;  iar  c&nd  asemenea  acte  se  vor 
fi  fScut,  atunci  termenul  de  cinci  am  curge  din  ^iua 
efectuftrei  acelui  ultim  act,  fkrk  si  se  fi  dat  veri-o  bo- 
t&rire  asupra  urm&rirel. 

Acte  de  instructiune  ^i  de  urmirire  sunt  dispositiuni 
^i  lucriri  efectuate  cooform  legel  de  c&tre  autorit^- 
iile  respective  pentru  constatarea  ^i  judecarea  delic- 
ielor. 

Asf-fel,  0  botSrire  penali  datS  in  lipsa  delicuentu- 
lul,  daci  nu  s^a  notificat  acestuia,  conform  lege!,  pre- 
scriptiunea  delictului  incepe  a  curge  de  la  pronunta- 
rea  bot&rirel,  iar  nu  de  la  notificarea  el  ficuti  in  mod 

neregulat   

—  2^  In  materie  de  contravenjiune,  pedepsele  se  pre- 
scritL  prin  trecere  de  duoi  ani  impliniti,  termai  ce  in- 
cepe a  curge  pentru  pedepsele  pronuntate  in  prima 
instantll  din  ^iua  cdnd  a  expirat  termenul  de  apel  in 
contra  acestei  sentinte. 

Ast-fel,  in  materie  de  contraventiuni  la  legea  mo- 
nopolului  tutunurilor,  procesele-verbale  pentru  con- 
statarea uQor  asemenea  contraventiuni  fiind  conside- 
rate, dupe  art.  88  din  <^sa  lege,  ca  sentinte  date  in 
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Prescrippune  (urmare) : 

prima  instantd,  termeDul  de  prescriptiime  al  pedepsd 
incepe  a  curge  de  cUnd  a  expirat  termenul  de  apel  in 
contra  acelut  proces-verbal  

—  3^  Gel  ee  ia  ins&rcinarea  de  a  transporta  miirfur!  ^  le 
tranf^portlL  el  insufi  este  un  c^r&u;<,  f i  ac^iunea  sa  pen- 
tru  plata  pretului  transporUrel  nu  p6te  fi  consideraU 
ca  deriv^nd  dintr*un  contract  de  transport  ^i,  decT,  nu 
se  prescrie  prin  termenele  prevfi^ute  de  art.  948  din 
codul  comercial  

Primar  :  1®  Primarul  este  considerat  ca  auxiliar  al  ministe- 
rulul  public  numal  in  casul  dind  este  vorba  de  apri- 
mi  (lonunt^rile  crimelor  §i  delictelor   . 

—  2^  De  primarul  are  singur  dreptul  de  a  represinta 
comuna  in  judecatS,  §i  numal  cAnd  este  impedicat  saft 
cind  se  d$  o  delegatie  ajutoruluT,  acesta  p6te  re- 
presinta comuna  in  judecatS,  totu.^1  recursul  fScut 
fi  semnat  de  un  ajutor  de  primar  fiind  un  act  util  co- 
munei  este  valid,  presupun6ndu-se  c&  primarul  a  lip- 
sit  sail  a  fost  impedicat  

—  3**  G^nd  o  procure  a  fost  datS  de  un  primar  (krk  votul 
consiliului  comunal,  ac^st^  neregularitate  nu  p6te  fi 
invonat^i  de  cat  de  partea  ce  nu  ar  fi  putut  da  o  ase- 
meuea  procurS  

Prim&ria  Capitalei :  Gonform  art.  10  din  conditiunile  gene- 
rale  de  antreprisft  de  lucrSri  publice,  primSria  Gapi- 
tale!  are  facultatea  s^  amendeze  pe  intreprin^^torii 
de  lucrSrl  pentru  neterminarea  lucririlor  la  terme- 
nele stipulate  ?i  apol  sS  le  acorde  o  nouS  prelungire 
a  act  stor  termene^  IftsAndu^  s&  lucreze  tnainte,  £Sr& 
a  le  ridica  amenda  ^i  i^r&  ca  ac^sti  prelungire  se 
interpreteze  ca  o  ertare  de  amende  ^i  pentru  trecut. 

frlTUegiul  Gipitanilor  de  corabii :  Dac^,  in  prindpiil,  !n- 
ctrc^torul  e  dator  a  pl&ti  navlul,  in  lipsa,  InsiH,  a  une! 
stipulatiuni  in  ac^std  privint^  in  polita  de  incircare, 
cdpitanul  vasulul  e  in  drept  a  primi  plata  pretului  de 
la  primitorul  m^rfel.  ^i  impregiurarea  c^  legea  acordft 
c&pitanulu!  vasului  un  drept  de  privilegiii  asupra  m&r- 
M  pentru  plata  transportulul  cH  timp  ea  se  detine 
pe  vapor  nu  ia  dreptul  de  a  avea  o  actiune  perso- 
nals pentru  acea  plat^  in  contra  primitorulul  in  cas 
cdnd  '1-a  predat  marfa  .  .  •  

Privilegii  si  ipoteci :  Ve^I  >»IpotecS«. 

Probe :  1^  Daunele  civile  la  carl  p6te  condamna  o  instant^ 
oorectionali  cknd  declare  pe  cine-va  autor,  fie  indi- 
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Probe  (urmare) : 

rect,  al  unu!  fapt  delictuos  nu  aii  a  dovedite  strict 
In  sensul  art.  1.169  din  codul  civil,  ci  instanta  jude- 
c&tor^ca,  aplidind  elementele  produse,  p6te  acorda 
daunele  ce  crede  1298 

—  2^  Contractul  de  tovSrfi^ie  comerciald  nu  se  pote  do- 

vedi  de  cAt  prin  act  scris  1593 

—  3^  Dupe  art.  32  din  codul  de  comercid,  admiterea  ce- 
rerel  unei  pikrii  de  a  se  ordona  aducerea  registrelor 
de  c^tre  cea-alt&  parte  este  facultative  pentru  judecd- 
tori  atunci  cAnd  d^n^il  se  conving  din  alte  mijl6ce  de 
probare  despre  modul  legal  al  resolvirel  procesulul  .  147 
4®  Este  f^rS  interes  dovada  ce  se  pretinde  a  se  face 

cu  registrele  prim^riel  cfi  tote  intrepositele  conce- 
date  de  d^nsa  ar  fi  fost  nominale,  c^nd  curtea  de 
fond  constate  in  iapt  ck  intreposituldat  unul  intrepo* 
sitar  nu  era  nici  real  nici  nominal,  ci  un  intreposit 
fictiv   1544 

Proba  cu  martori:  Ye^i  »MartorIu. 

Publicitatea  audien|,elor  :  De  $i  cknd  in  jurnalul  tribunalu^ 
lul,  prin  care  se  respinge  un  apel,  nu  se  aratS  cS  este 
dat  ^i  pronuntat  in  ^edinte  public^,  insk  duck  in  sen- 
tints  se  ^ice  c^  s'a  pronuntat  in  §edinte  public^,  prin 
ac6sta  se  constate  in  mod  suficient  ck  acea  pronun- 
tare,  constatate  prin  jurnal,  s'a  s^virf it  in  .^dinte  pu- 
bHce  '  .  .  1144 

Ve^i  In  deosebi :  wHoterlri«. 

Punere  de  foe :  Gel  ce  pune  foe  la  lucrurile  sale  asigurate  la 
o  societate,  cu  intentie  de  a  i  se  pieti  val6rea  de  ckire 
societate,  comite  delictul  prev^^ut  §i  pedepsit  de 
art.  361  din  codul  penal,  cu  tote  dk  societatea  a  fost 
aperate  de  ac^ste  plate,  grajie  vigilentelor  el,  care  a 
descoperit  frauda  ;  ckci  citatul  articol  intelege  a  pe- 
depsi  nu  numal  cdnd  paguba  a  fost  realisate,  dar  §i 
cdnd  existe  numa!  o  posibilitate  de  a  prejudicia  .   .  636 

Ve^l  §1:  wAsigurare  contra  incendiulul". — "Incendiii". 

R 

Riniri  prin  imprudent :  Asem^nat  art.  22,  alin.  I  din  le- 
gea  judecetoriilor  de  pace  din  1894,  delictul  de  rSnire 
prin  imprudente  §i  pedepsit  de  art.  249  din  codul  pe- 
nal este  dat  in  competinta  acelor  judecetorii    .  .  .  1284 

Ve^  In  deosebi:  ^Competinteu.  —  nLovirl  ji  reniri«. 

Recensdmtotul  contribu^iunilor  directe:  Ye^t  »Contribu- 
JiunI  directe**. 
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Recars  In  casa^iune :  Ve^I  ')Casa{iuDe«. 

Recusa^iune :  Ve^i  nCurtea  cu  juratl«.  —  nEKpropriatiune 
pentru  causft  de  utilitate  public&u. 

Registrele  comercian^ilor :  1^  Registrul-maestru  nu  este 
din  registrele  ce  comerciantil  sunt  obligati  prin  codul 
de  comerciii  sft  tinS,  ^i  pentru  ca  coprinsul  unul  ase- 
menea  registru  ^  p6t$  servi  ca  dovad^  trebue  sik  fxe 
Jinut  cu  indeplinirea  formelor  cerute  de  art.  27  din 

codul  comercial   1151 

—  2®  Dupe  art.  32  din  codul  de  coraerciA,  admiterea  ce- 
rerel  une!  pftrp  dea  se  ordona  aducerea  registrelor  de 
citre  cea-altft  parte  este  facultative  pentru  judec^tori 
atunci  cand  ddnfil  se  coaving  din  alte  raijloce  de  pro- 
bare  despre  raodul  legal  al  resolv^rel  procesulul    .  147 

Ve^i  ^i :  "Probe". 


Regnkment  de  competin^ :  1^  Curtea  de  casatie  este  fn  1108 

drept  si  dea  un  regulameut  de  corapetinJS  cdnd  cur-  1284 

sul  justitiel  este  fntrerupt  printr'un  conflict  negativ  1285 

de  jurisdic^iune  ^i  si  trimiti  afacerea  Inaintea  instan-  1286 


2®  la  cas  de  conflict  negativ  ivit  intro  un  tribunal  ^i 
o  judecitorie  de  pace,  cur  tea  de  casatie  este  chemati 
a  pronunja  un  regulament  de  cornpetinta    ....  8t3 
3®  In  raaterie  penali,  pentru  a  se  putea  pronunta  un 
regulament  de  competinti  din  partea  curtel  de  casatie, 
urm^zi  :  1)  ca  sk  fie  conflict  de  jurisdictiune  positiv 
sad  negativ ;  2)  ca  ambele  jurisdictiuni  sa  fie  cbemate 
a  judeca  aceea^I  infracfiune  saii  infractiuni  conexe  .  105 
4fi  Curtea  de  casatie  nu  pote  fi  cbemati  sft  pronunte 
un  regulament  de  competinti  c^nd  nu  se  constats  c& 
In  adev6r  exists  un  conflict  positiv  de  jurisdictiune  .  861 
5®  Curtea  de  casatie  este  cbemati  si  pronunte  un  re- 
gulament de  competinti  numal  in  cas  cind  a  existat 
un  conflict  positiv  saii  negativ  de  jurisdictiune  intre 
duo^  sad  maK  multe  instante  judecitorescl. 

Ast-fel,nu  este  loc  a  se  pronunta  un  regulament  de 
competinti  cdnd  un  acusat  este  trimis,  prin  duo6  de- 
cisiunl  deosebite  ale  camerel  de  punere  sub  acusa- 
tiune,  inaintea  a  duo6  curt!  cu  jurat!  pentru  duo6  fapte 
deosebite^  intru  cit,  in  asemenea  cas,  nu  este  conflict 


1079 
1084 


tet  competent^ 


1288 
1591 
1665 


de  jurisdictiune 


1081 


Digitized  by 


Google 


CGLXXXI 


Pagiaa 

Aegalament  de  competing  (urmare) : 

—  6^  E  loc  la  pronuntarea  unul  regulament  de  compe- 
tintH  din  partea  curt^  de  casatie,  pentru  causll  de 
conflict  negativ  de  jurisdictiune,  numai  atunci  c^nd  in 
adevfir  s'a  ivit  un  atare  conflict,  adicS  cAnd  duo6  in- 
stante  judec&toresci  diferite  aH  dat  duo6  hot&rlrl  carl 

fi  r6mas  deQnitive,  af a  ca  cursui  justitiel  sH  fie  in- 
trerupt. 

Ast-fel,  nu  este  loc  a  se  pronunta  un  regulament 
de  competintS  cknd  intr'o  afacere  judele  de  pace  ^§l-a 
declinat  competinta  pe  motiv  (A  faptul  ce  i  se  tr^- 
misese  a  judeca  ar  constitui  o  crimi,  iar  tribunalul 
cftruia  procurorul  1-a  tr&mis  in  urm$  afacerea  printr^o 
simple  adresS,  '9!  declin^i  competinta,  fSrS  a  ar^ta 
ce  este  faptul,  insi  l&s^nd  a  se  injelege  cS  nu  d^nsul 
avea  a  fi  sesizat. 

In  asemenea  cas,  procurorul,  nu  tribunalulul,  ci 
judec^torulu!  de  instructie  trebuia  sk  trSmit^  afacerea 
spre  a  face  instructia   1598 

—  7®  G4nd  duoi  judeclitori  de  instructiuoe,  stabilitt  in 
circumscriptiunea  aceleea§i  curt!  apelative,  se  vor  afla 
in  cercetarea  aceluia§l  delict,  acea  curte  de  a  pel  este 
in  drept  a  pronunta  un  regulament  de  competinta,  nu 
curtea  de  casatie,  ins^l  decisiunea  curtel  de  apel  se 

p6te  ataca  cu  recurs  inaintea  curteT  de  casatie  •  .  .  1086 

—  8®  Nu  este  loc  a  se  pronunta  un  regulament  de  com- 
petinta, cdnd  0  afacere  a  fost  trftmisa  din  erore  la  un 
judec^tor  de  instructiune,  altul  de  cat  judele-instruc- 
tor  competinte  a  iastrui  acea  afacere  §i  cknd  judecSl- 
torul  de  instructiune,  cSruia  din    er6re  i  s'a  trimis 

acea  afacere,  nu  '^i-a  dat  indk  ordonanta  sa  .    •  .  1117 

—  9®  Cknd  cursui  justitiel  este  intrerupt  printr'un  con- 
flict negativ  de  competinta,  provocat  prin  faptul  c^ 
nu  s'a  constatat  intr'un  mod  neinduoios  etatea  pre- 
venitulul,  spre  a  se  putea  sci  dadi  crima  ce  i  se  im- 
pute trebue  trdmis^  inaintea  curte!  cu  jurati,  sati 
inaintea  tribunalelor  ordinare,  afacerea  trebue  irk- 
mis&  inaintea  camerel  de  punere  sub  acusatiune,  sin- 
gura  competinte  de  a  cerceta,  a  califica  faptul,  a  sta- 
bili  etatea  prevenitulul  §i  a  sesiza  instanta  compe- 
tinte   847 

—  10^  G4nd  cursui  justijiei  este  intrerupt  printr'un  con-  r 
flict   negativ  de   competinta,  i^r^  s^  fie  constatat 
intr'un  mod  neinduoios  dac&  faptul  constitue  o  crima 

sati  un  delict,  afacerea  trebue  trimis^  inaintea  ca- 
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Regulament  de  competing  (urmre) : 

merel  de  pimere  sub  acusatiune,  singura  competinta 
de  a  cerceta  ^  caliQca  faptul  fi  de  a  sesiza  instan^ 
competinte   1443 

—  11®  Cand  cursul  justi{iei  esteintrerupt  printr'un  con- 
flict negativ  de  jurisdic^une,  curtea  de  casatie  este 
in  drept  s&  dea  un  regulament  de  competintii  ^i,  dacd 
causa  este  de  competinta  curtei  cu  jurati  a  fi  jude- 
catdy  trebue  sk  trUmitll  at'acerea  la  camera  de  punere 
sub  acusatie,  singura  competinta  a  cerceta  taptele  ^i 

a  sesiza  curtea  cu  juratt   1302 

—  12<^  Gontopirea  pedepselor  date  aceluia^I  prevenit 
prin  duo6  deosebite  hotSrirlcati  s^  sefacft  de  instanta 
care  a  pronun{at  cea  din  urm^  hoUrire  atunci  cAnt 
prima  hot^rire  a  fost  pus^  deja  in  ezeculare,  ac6sta 
cu  tote  dk  ped^psa  datfi  priu  hot&rirea  pus^  ie  execu- 
tare  este  mai  mare  de  cAt  in  cea  de  a  duoa.  In  acest 
cas,  daci  ambele  acele  instance  '^i-aO  declinat  com- 
petinta de  a  se  pronuuta  asupra  cererel  de  contopire 
ce  li  se  adres^z^  de  ciHtre  prevenitul  condnat  §i  hotA- 
ririie  lor  aii  r6mas  definitive,  curtea  de  casatie  e 
chemat^  a  pronunta  un  regulament  de  campetintii 
cdnd  ele  sunt :  de  o  parte  un  tribunal,  iar  de  altd 
parte  o  curte  de  apel   638 

—  13®  Sirapla  sSpare  ^i  luare  de  nisip  dupe  o  §osea  ve- 
cinal^,  nu  cu  vointa  culpabil^  de  a  distruge  o  cale 
public^,  constitue  contra ventiunea  prev6^ut^  de 
art.  103,  alin.  12  din  legea  politiei  rurale,  de  com 
petinta  judecatorului  de  pace  de  a  o  judeca,  iai"  nu 
deiictul  prev^^ut  de  art.  376  din  codul  penal  .  .  . 

Ve^  in  deosebi :  wCompetintSw. —  ^Loviri  §i  rSnirI«. 

Represontarea  comunelor  :  De  ^i  primaml  are  singur  drep- 
tul  de  a  represinta  comuna  in  in  judecat^,  ^  numal 
cknd  este  impedicat  savi  cand  se  d^  o  delegatie  aju- 
toruIuT,  acesta  pote  represinta  comuna  in  judecati, 
totu^l  recursul  ficut  §i  semnat  de  un  ajutor  de  pri- 
mar  fiind  un  act  util  comunel  este  valid,  presupu- 
n^ndu-se  dk  primarul  a  lipsit  sail  a  fost  impedicct  .  1123 

Responsabilitate  :  Arcbitectul  rSspunde  pentru  r^ua  con- 
cepjie  §i  pentru  vitiile  planulul  unel  constructiuni, 
iar  cons tructorul  numa!  pentru  neexecutarea  planului.  1373 

Revisuire  :  1**  Termenul  de  revisuire  contra  unel  hotSrin 
date  in  materie  comercial^  catH  a  se  calcula  asemS- 
nat  prescriptiunilor  codecelul  de  procednrS  civile,  §i 
anume  art.  296  din  ac6stft  procedure,  de  la  comuni- 
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Revisuire  (urmare) : 

carea  hoUrire!,  fie  cik  ea  a  fost  pronuntaU  contradic- 
toritiy  iar  nu  dupe  regulele  stabilite  de  art.  896  §i 
897  din  codul  de  comerciii,  cari  nu  ati  In  vedere  de 
(At  termenul  de  apel  fi  recurs  in  casatie   93 

—  2^  0  cerere  de  revisuire,  intemeiat^  pe  faptul  (A  di- 
rectiunea  general^  a  cHilor  ferate  rom^ne  nu  a  fost 
complect  apirat^,  p6te  (i  respinsli  cdnd  tribunalui, 
discutAnd  mijl6cele  de  revisuire,  conslati  In  fapt,  §i 
ac6stft  constatare  este  de  atributul  s6(i  suveran  ca 
instant^  de  fond  ;  ci  aceste  mijl6ce  de  ap^rare  ce  di- 
recjiunea  araU  In  revisuire  dk  nu  aii  fost  propuse  la 
fond,  nu  ar  fi  avut  nici  un  efect  in  fav6rea  direc^iu- 

nel,  chiar  de  ar  fi  fost  propuse   1036 

—  3^  Giile  §i  mijiocele  prin  carl  sentintele  pot  fi  retrac- 
tate  se  determine  de  iej^ea  sub  care  acele  sentinje  aii 
fost  pronuntate,  ^i  daca  o  lege  posteri6rd  schimbd 
mijiocele  de  revocare,  aetata  lege  nu  se  p6te  aplica 
de  cit  la  sentintele  ce  se  vor  pronunta  sub  legea 
nou&,  nu  iask  la  sentintele  anteriore  acestei  leg!.  Ast- 
fel,  de  ^i  noua  lege  organic^i  a  curtel  de  compturl 
din  1895  nu  mal  acordS  dreptul  de  revisuire  de  c^t 
pentru  hot^ririle  ace  lei  curt!  carl  aii  fost  date  de 
d^nsa  in  pr.ma  si  ultima  instant^,  totu§i  botSririle 
date  de  d^nsa  ca  instant^  de  apel,  inainte  de  legea 
din  1895,  pot  fi  revocate  pe  calea  revisuii^el  i^i  in 
urma  acestei  legl,  intru  cat  vechea  lege  organic^  a 
curtei  de  compturl  consacr^  dreptul  de  revisuire 
pentru  tote  decisiunile  acele!  curtf  1041 

—  4^  0  sentint^  judec^tor^sci  nu  pote  fi  revocate  de  c4t 
dupe  modurile  de  revocare  admise  de  legea  sub  care 
s'a  pronuntat  ^i  care  era  cunoscuti  p^tei  sad  pfirtilor. 

Ast-fel  se  aplici  gre^it  principiul  retroactivititel 
legilor  c^d  se  refers  unel  pdrti  dreptul  de  a  cere 
revisuirea  unei  decisiuni  a  curtel  de  compturi  pro- 
nun(at&  sub  legea  din  1874,  care  consacri  acest 
drept,  sub  cuv6nt  eft  legea  nouft  din  1895,  sub  care 
se  face  cererea  de  revisuire,  limit6zft  dreptul  de  re- 
visuire numal  la  decisiunile  ce  curtea   pronuntft  In 

prima  §i  ultima  instant^   1349^': 

Ve^  ^i  :  » Curtea  de  compturl «», 


Sec^innea  vacan^lor :  Ve^I  >9Vacanteu. 

Sachestrn  asignr^tor :  Hotftrlrea  care  admite  infiintarea 
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Seobestru  asigur^tor  (urmare): 

unui  sechestru  '§fl  produce  efectele  sale  numal  din 
^iua  pronun^rel  e!,  iar  nu  din  aceea  tn  care  s'a  Hicut 
cererea  de  sechestru.  A;^,  dar,  o  sitnpU  cerere  de 
sechestru  din  partea  unui  pretins  creditor,  p4n$  ce  ea 
nu  e  admisii  de  tribunal  ul  la  care  se  adres^z^,  nu  lo- 
vesce  pe  acela  contra  diruia  se  cere  sechestrul  de  in- 
capacitatea  de  a  putea  dispune  in  ori-ce  mod  de  a- 
verea  sa   320 

Sechestru  judiciar  :  Sechestrul  judiciar  numit  fktik  spedfi- 
carea  atributiunilor  si  drepturilor  conferite  nu  are  de 
cit  dreptul  de  a  administra  spre  a  conserva  averea 
peste  care  a  fost  numit  sechestru  judiciar. 

El  nu  pote  dar  sta  in  judecati  de  cdt  printr'o  au- 
torisatiune  special^  dat^  de  tribunal  1569 

Sigaran^  Statului :  Art.  75  din  codul  penal  este  aplicabil 
numal  c^nd  se  constats  s6vir.^irea  unor  acte  de  vio- 
lent^  saii  do  prSdare  neaprobate  de  guvernul  romin 
si  comise  de  cet&ten!  romani  saO  alti  regnicoli  contra 
supu^ilor  unui  alt  Stat,  la  hotarele  sail  pe  hotarul  ace- 
lul  Stat,  acte  ce  ar  expune  pe  romini  la  represalii  din 
partea  Statulut  vecin,  Ast-f el  fiind,  faptul  ck  mal  multl 
indivi^t,  originari  dintr'o  t^vh  strSinS  91  a^e^^t^  Ro- 
mania, s'aii  constituit  intr'un  comitet  de  ajut6re  pen- 
tru  conationalil  lor,  rfisculatt  contra  unui  Stat  araic 
Rom^niei,  adunand  ban!  recrut^nd  omen!  pe  carl 
'I-a  tr§mis  pentru  alimentarea  acel  mi^cilrT,  nu  intra 
tn  previsiunile  citatulul  articol,  da^^^  nu  se  constats 
dk  delicueutil  au  s$vir§it  acte  de  violent.^  contra  indi- 
vi(^ilor  acelul  Stat,  la  hotare  sat)  pe  teritoriul  lul,  de 
nature  sk  provoce  represalii  contra  Statului  rom^n  .  394 

Societate  comerciald :  Ck)ntractul  de  lovftr^sie  comerciaU  nu 

se  pote  dovedi  de  c4t  prin  act  scris  1593 

Societatea  de  asigurare  "Dacia-Rom^niau :  Functionaril  30- 
cietfttel  wDacia- Romania"  nu  aii  nici  un  drept  asupra 
fondulul  easel  de  prevedere  a  acestel  societati,  de  ore- 
ce  acest  fond  nu  se  form^z.l  din  contributiunile  func- 
tionarilor  •  1245 

Societatea  de  asigurare  nUnirea**:  Vecll  n  Asigurare  con- 

^       tra  incendiulul". — nincendiil". 

Solemnitatea  deschiderei  anului  judec&toresc  1896  —1897.  1153 
Sperjur :  Jur^m^ntul  s^vir^it  de  una  din  pkrli  asupra  unor 
tapte  civile  a  cftror  existent^  nu  p6te  fi  probata  de  cat 
conform  art.  1.191  din  codul  civil,  nu  pote  avea  ca- 
racterul  unui  juram^nt  fals  §i  nu  se  p6te  urmari  pe 
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Sperjur  (urmare) : 

cale  penal^  de  ckt  in  cas  cind  s^ar  produce,  conform 
art.  1.197  din  acela§i  cod,  o  probli  scrisli  sad  eel  pu- 
tin  un  inceput  de  proM  scris^  asupra  faptulul  negat 
de  partea  care  a  jurat;  cUcl,  de  faptele  in  materie 
penaU  se  pot  proba  cu  martori,  nu  se  p6te  urma  tot 
ast-fel  in  privinta  faptelor  civile,  a  c^ror  existentil 
dupe  legea  civiU  nu  p6te  fi  constatat&  de  c4t  prin  pro- 


ducerea  unul  act  scris  •  .   .  .  .  536 

Saccesione  :  1^  Mo^tenitorii  diligenti  !n  urm^irea  unel  ac- 
tiunt  sad  in  facerea  unor  acte  de  conservare  nu  pot  fi 
respin^i  pe  motiv  dk  ar  ma!  exista  §i  altl  mo^tenitorl.  879 
—  2^  Declaratiunea  ftcutft  de  mal  multe  persone  Intr'o 
procurS  c^  sunt  mo^tenitori  ai  cutSrul  decedat  trebue 
cre<Juta,  ?i  eel  ce  contests  ac6st^  calitate  trebue  si  do- 
ved^scli  c5  nu  sunt  mo^tenitori   879 

Snpra-licitare  :  \e^l  >»Urmarire  imobiliar^w. 

Suspendarea  judecd^ei :  In  materie  de  recens^m^nt  asupra 
contributiunilor  directe,  m6rtea  contribuabilulul  nu 
p6te  impedica  judecarea  apolulut  de  clitre  comisiunea 
de  apel.  In  ac^ta  materie  nu  e  loc,  intr'un  asemenea 
cas,  la  suspendarea  judecdt^i  prin  aplicarea  regulelor 
de  procedure  civile  411 

Ve^i  §1 :  '•Gontributiun!  directe«. — «Gurtea  cu  juratiu. 


T 

Taxa  de  inregistrare  :  Ve^i  t»Timbru«. 

Taxi  propor^ionala  :  Vecjll  "Contribujiunl  directed. 

T&inuire :  Faptul  depunerel  banilor  dupe  inceperea  ur- 
mUrirel  nu  face  s^  dispart  inten^iimea  culpabil&  a  re- 
curentulul  in  comiterea  delictului  de  t^nuire.  .  .  .  109T 

—  2^  Gurtea  de  apel  face  o  bunft  aplicatiune  a  art.  53  §1 
54  din  codul  penal  c4nd  constats,  din  diferite  impre- 
jur^T,  buna  sciint^  a  agentulul  cum  dk  lucrurile  t&i- 

nuite  erad  de  furat  1102 

—  3^  Tiinuitorul  declarat  responsabii  solidar  pentru  re- 
paratiunile  civile  impreun^  cu  eel  carl  ad  comis  de- 
lictul  din  care  ad  provenit  lucrurile  tiinuite  nu  e  in 
drept  a  formula  un  motiv  de  casare  In  privinta  soli- 
darit&tel.  Acest  drept  11  pot  avea  numal  fSptuitoril 
delictului   12ft' 

Textul  legei :  Ve<^I  nHotdririu. 

Timbru :  1®  Partea  care  a  dk^ui  In  proces  a  fost  oondam- 
nat^  din  ofidd  de  c^tre  tribunalul  de  prima  instantft,. 
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'TTimbru  (urmare) :. 

conform  art.  30,  alin.  V,  ^  31  din  iegea  timbrulul,  la 
plata  dktce  fisc  a  indemnisatiunei  timbrulul  ce  ar  ii 
trebuit  s&  intrebuioteze  in  proces  adversarul  s^ii  care 
s'a  servit  cu  act  de  paupertate,  nu  este  in  drept  ca, 
f&cdnd  apel,  c4r^  a  fi  scutiti  de  plata  acestor  taxe, 
did  o  asemenea  cerere  de  scutire  nu  se  p6te  judeca 
de  c4t  fapi  de  fisc  §i  dupe  formele  prevS^ute  in  legea 
specials  a  timbruluT   713 

—  2^  0  contestatiune  fiind  fkcixiik  cu  act  de  paupertate, 
urm^zi  ca  procedura  pentru  punerea  in  stare  de  ju- 
decare  este  scutit^  de  taxe ;  ast-fel  c^  publicajiu- 
nea  citatiuniior  prin  f6ia  anunciurilor  oficiale  este 
gratuita  .    1022 

—  3®  Cererile  de  recurs  In  casatiune  in  contra  sentinte- 
lor  tribunalului,  dateia  materiecorectionaM,  trebuesc 
s^  fie  insotite,  sub  ped^psft  de  nulitate,  de  o  taxd  de 
50  leY^  plus  25  lei  cola  timbratS  pe  care  urm^z§  sik 
se  facS  declaratia  de  recurs,  sad,  in  cas  de  scftplltll- 
ciune,  de  certiGcat  care  3$  constate  starea  de  pauper- 

tate  a  recurentului   1291 

—  4^  In  materie  de  urmirire  imobiliari,  taxa  de  inregis- 
trare  cat^  sS  se  ia  chiar  din  prejul  cu  care  s'a  adju- 
decat  imobilul,  firk  a  se  depune  deosebit  de  c^tre^ 
cump^rStor  {  4fi7q 


Transformarea  amende!  in  inchis6re :  Transformarea  a- 

h  .    mendel  in  inchisore  este  admi.-i^  si  pentru  cei  condam- 
natt  pentru  contra ven^ie  la  legea  monopolulul  tutunu- 

3    riiorcdnd  sunt  declaratl§icon3tatatlc§  sunt  insolvabiil.  862 
'Transport :  1®  Gel  ce  ia  insarcinarea  de  a  transporta  raarfuri 
§i  le  trant^port^  el  insu^i  este  un  cdr^u§,  ^i  actiunea 
sa  pentru  plata  pretului  transport^rel  nu  p6te  fi  con- 
siderate ca  derivAnd  dintr'un  contract  de  transport  §1, 

*       decl,  nu  se  prescrie  prin  termenele  prevStJute  de  art. 

948  din  codul  comercial   912 

—  2®  Aceluia  care  depune  mSrfurl  la  cSile  ferate  spre  a 
fi  transportate  i^i  pl^tesce  intreg  pretul  transportului 
cerut  de  direcjiunea  c^ilor  ferate,  cureservS  insS  de  a 
reclama  ceea  ce  a  pl^tit  ma!  mult  ca  pret  peste  tari- 
ful  cuvenit,  nu  i  se  p6te  aplica,  cknd  reclame  acest 
plus,  dispositiile  art.  440  din  codul  de  comercid,  in- 
tru  cAt  acest  articol  prevede  ca§urile  cand  s'ar  causa 
pagube  prin  stricScium  sau  perderi  parfiale  ocasio- 
nate  cu  transportarea  marfurilor,  ?i  cAnd  plata  pre- 
$ulul  s^a  tScut  fire  reservil   894 
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Transport  (urraare) : 

—  30  Articolul  50  din  regulamentul  pentru  transportul 
pe  c^ile  ferate  romane  nu  se  aplic^  acelora  ce  reclame 
restituirea  taKei  ce  li  s^a  luat  mai  mult  pentru  trans- 
portarea  unor  mirfud,  Intru  cki  acest  articol  prevede 
casul  c&nd  expeditorul,  cu  ocasiunea  transport^reK  0- 
biectelor  sale,  a  causat  un  prejuditiu  pe  care  este  tinut 

'1  repare  

—  4®  De  §1  este  adev6rat  cS  expeditorul  are  un  drept  de 
retentiune  asupra  mSrfurilor  transportate  pinS  ce  des- 
tinatarul  il  va  plUti  costul  transportulut,  acest  drept 
InsS  nu  '1  pote  exercita  pentru  o  creant^  care  derivft 
din  transportul  anterior  al  alter  mlirfurl,  subped^ps^ 
de  daune  interese  

—  5®  Cind  tribunalul  constats  in  faptc§  expeditoril  unel 
m^rfi  sunt  In  culpS  pentru  lipsa  g^siti  la  acea  marfe, 
c^^u§ul  nu  pote  fi  r6spunfjl6tor  de  acestii  lipsa  .  . 

Tribunals  militare :  1®  Oficerii  de  reservll  §i  grade ie  infe- 
ri6re  din  congediii  nelimitat  §i  reserv^  nefiind  justi- 
tiabill  de  tribunalele  militare  de  cki  pentru  anume 
delicte  ^  numat  atuncl  cdnd  ele  ar  fi  tost  comise  din 
causa  si  cu  ocasiunea  serviciulut  militar,  urm6zi  ck 
pentru  tote  cele-alte  fapte  pentru  carl  legea  nu  'I  asi- 
inii6zft  cu  militarii  el  trebue  a  Q  privitl  ca  civil!  §i,  dar, 
ati  dreptul  a  ataca  cu  recurs  in  casatiune,  pentru  in- 
competinMi,  bot^irlriie  date  de  tribunalele  militare.  . 

—  2^  Oficerii  de  reserve  ^i  gradele  inferiore  din  congediii 
nelimitat  §i  reservft,  sunt  justitiabill  de  tribunalele 
militare  ^i  cand  nu  sunt  sub  arme,  pentru  insulte  saii 
ofense  aduse  superiorilor  s6i  in  timp  de  serviciii  sau 
cu  ocasiunea  serviciulu!  militar. 

C^nd  in3k  cuvintele  pretinse  injuriose  constitue  de- 
lictul  de  calomnie,  iar  nu  acela  de  simple  injurie,  a- 
tunci  nu  tribunalele  militare  sunt  competinte  a  judeca 
pe  delicuent,  ci  tribunalele  ordinare,  sji  numai  In  urma 
unel  actiuni  intentate  de  persona  ce  se  pretinde  ca- 
lomniata,  .^i  ac^sta  chiar  cand  cuvintele  intrebuintate 
pentru  calificarea  faptelor  imputate  superiorilor  ^i 
considerate  ca  constituiod  delictul  de  calomnie  ar  fi 
t)fenb^tdre,  de  ore-ce  asemenea  cuvinte  caliQcative  nu 
pot  constitui  un  delict  separat  ^i  independent  de  exis- 
tenta  saii  neexistenta  delictulul  de  calomnie,  intru  cAt 
faptele  imputate  §i  calificarea  lor  form^z^i  un  singur 
tot,  9!  instanja  chemat^  a  se  pronunta  asupra  delictu- 
lul  mai  grav,  acela  de  calomnie,  este  competinte  a 
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TrU)imale  militare  (urmare) : 

examina  i^i  raportul  ce  exists  intre  caliQcarea  faptu- 

iul  imputat    existenta  iut  1412 

Ve^  de  asemenea:  wGompetiat&u.  —  «Delicte  militare«. 

Tateld:  Vet^i  '^Mmoritateu. 

u 


mtragiu :  4®  Faptul  de  lovire,  s6vir§it  in  pers6Da  primarului 
unei  comune  pe  c&nd  acesta  se  g^sea  in  exercitiul 
functiunei  sale,  cade  sub  previsiunile  art.  184  din  co- 
dul  penal.  §i  primarul  unel  comune  rurale  se  gSsesce 
in  exercitiul  functiunel  sale  cdnd  este  chemat  de  a- 
genlii  fiscall  de  urmSrire  ca  sH  ridice  obiectele  seche- 
strate  ale  unul  debitor  al  Statulul  spre  a  le  transporta 
la  locul  bot^rit  pentru  vin(^are,  d^nsul  fiind  obligat  la 
acesta  de  art.  13  din  legea  de  urmlLrire   565 

—  2^  Faptul  de  lovire  s^vir^it  in  pers6na  unul  militian 
ins&rcinat  cu  paza  ordinei  intr'un  balciii,  in  timpul 
satt  cu  ocasiunea  exercijiulul  serviciulu!  s6u,  constitue 
delictul  de  ultragiii  prev^^ut  §i  pedepsit  de  art.  184 

din  codul  penal   534 

— £  3^  Guar(JiI  ctopem,  fie  chiar  al  particularilor,  sunt 
considerati  ca  functionari  insSrcinati  cu  un  servicid 
public,  c4nd  ati  prestat  jurSm^ntul  la  intrare  in  f unc- 
tiune,  ast-fel  dk  faptul  de  a  lovi  pe  un  asemenea  guard 
cAmpean,  in  exercitiul  functiunei  sale,  constitue  delic- 
tul de  ultragiii,  de  competinta  tribunalulul  a'l  judeca,  1591 
Unn&rire  imobiliara : 

—  Adjudecatiune :  1®  Adjudecatarul  care  nu  depune 
pretul  p6te,  cbiar  in  ^iua  fixate  pentru  noua  adjude- 
catiune, dadk  nimen!  nu  va  da  un  pret  mai  mare  de 
cki  c  4  dat  de  d^nsul,  s^l  depuni  pretul,  ^i  atunci  tre- 
bue  mentinut  ca  adjudecatar,  iar  da  nu  va  depune 
pretul,  imobilul  se  va  adjudeca  pe  s^ma  aceluia  care 
va  da  un  pret  ^6  ^i  ma!  mic.  De  aci  results  c^  adju- 
decatarul care  nu  depune  pretul  nu  p6te  fi  primit  ca 
concurent  la  noua  bcitatiune,  ^i  ac^st^  regulft  se  aplic& 

9i  creditulul  funciar   923 

—  Afipte  §i  piMieaiiuni:  2®  In  materie  de  urmftrire 
imobiliar^,  partea  care  pretindd  dk  afiptul  nu  a  fost 
lipit  pe  u^  tribunaluluY  trebue  sft  doved^scft  acesta 
c&nd  port^relul  constats  prin  procesul  b^H  verbal  (A 
afiptul  a  fost  lipit  pe  u^a  tribunalulul   1063 
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Urmirire  imobiliara : 

—  Afipte  §i  publicaliu7il :  3®  Prescriptiunea  ck  ori-ce 
act  judeclitoresc  trebue  si  fie  subscris  §i  de  grefier  nu 
se  aplici  la,actele  can  se  indeplinesc  de  citre  porta- 

rel  §1  nici     afiptele  §i  publicatiunile  de  la  urmSririle  '  -^^ 

iinobiliare,  chiar  daci  aceste  aGpte  §i  publicajiuni  ar  ,  "^^^^ 

purtade  obiceiu  giseranStura  prejedintelui  ....     1379  • 

—  4®  Pot  fi  urm^ite  de  o-dat^l  on  c^te  imobile  ar  ayea 
un  debitor,yiestul  numa!  ca  ele  si  fie  bine  determi- 
nate §i  ii^vidualisate  prin  afipte  §1  publicatiuni,  in 

c4t  si  au^r§m4ni  nid  o  induoialU  In  spiriiul  concu-  '  '^J^ 

rentilor  despre  identitatea  imobilelor  urm^rite ;  de 
unde  urm^ik  ck  nu  constitue  nici  o  violare  de  lege 
cUnd  afiptele  §i  jpublica^unile  nu  s'aii  Hcut  separat 
pentru  fie-qaife  imobil   .  160 

—  5^  Nulitatea  afiptelor  si  publicatiunilor  nu  p6te  fi  in- 1   HI 4 
vocata  pentru  prima  6r^i  in  casatiune   .   .  .  .   .  .11266 

—  6^  Nu  p6te  fi  invocat  penti^u  prima  orH  in  casajiune 

mijlocul  intemeiat  pe  faptui  c5  In  afipte     publica-  V  j{^ 

tiuni  nu  s'a  prevfi^Jut  intre  sarcinele  mo^iei  scosft  in  *' ./ 

vin(Jare  ?i  contractul  de  arendare   1379  ^.^^ 

—  Apel:!^  Sentinta  prin  care  s'a  respins  contestajiunea 
pejQtru  scoterea  din  vin^are  a  imobilului  din  causa 
nulitatel  titlului  executor  p6te  fi  atacatft  pe  caica 
apelului.  Dad,  insi,  tribunalul  nu  suspend^  vin^area, 
ordouanta  de  adjudecare  se  ataci  pe  calea  recursului.  235 

—  Casaiiune  ;  8^  In  materiede  urmSrire  silita,  c^ilea  re- 
cursului in  casatie  este  deschisH  numal  debitor ului  . 
expropriat,  creditorilor  ^i  personelor  carl  ad  interve- 

nit  la  tribi^nal  incursul  urmSrirel.  Ast-fel  este  nead- 
raisibil  recursul  in  casatie  ficut  de  un  creditor  ^1  de- 
bjtorulul  expropriat,  av^nd  chiar  ipotecS  in  imoLilul 
urmSrit,  daca  nu  a  figurat  in  nici  un  mod  la  tribunal 

in  cursu^urm^rirel   .  1046 

•  —  9^  Termenul  de  recurs  in  casatie  contra  ordonaptel 
de  adjudecare  este  de  40  (Jile,  calculate  de  la  data 
ei.  Acest  termen  nu  p6te  fi  schimbat  chiar  c^nd  e 
vorba  de  o  personal  care  era  rainorii  In  momentul 
c4nd  s'a  dat  ordonanta,  c^ic!  nici  un  text  de  lege  nu 
prevede  posibilitatea  auspenddrel  lui  panfl  la  majorir  ' 
tate    548 

—  10^  Nu  pot  fi  invocate  pentru  prima  orl  in  casatie 
mijlocele  intemeiate  pe  laptul  cS  un  act  de  cesiune, 
depus  drept  pret,  n'a  fost  notificat  debitorulul,  cSl  acel 

19  ^ 
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Ormlirire  imobiliari  (urmare) : 
Casatiune : 

act  este  nul,  de  dre-ce  n'ar  fi  coprin^^nd  pre^ul  ce- 
siunel  ^icA  crean^a  cesionatft  nu  era  exigibila,  pe  fap- 
tul  eft  nu  s'ati  kcut  pubticatiunile  de  revindere  in 
conditiunile  ar&tate  de  art.  554  §i  555  din  procedura 
dvilky  pe  faptul  dk  publicatiunile  vin^^rel  nu  s^aQ  ift- 
cut  cu  paza  prescriptiunilor  art.  504,  505,  506  ji 
509  din  procedura  civiU  p  pe  faptul  A  vin<Jarea 
nu  s^a  urmat  in  termenele  prev^utede  procedura  ci- 
vile, dacft  aceste  mijldce  n'aOi  fost  propuse  inaintea 
tribunalulul  de  urmftrire  \  .  .  .  891 

—  11®  Nu  se  p6te  invoca  pentru  prima  6rft  In  casatie 
mijlocul  intemeiat  pe  faptul  dk  la  noua  licitatiune  nu 
s^a  ariltat  numele  adjudecatarulul  ce  n*a  depus  prejul 
^i  prelul  adjudecatiunel,  Intru  c4t  aceste  formalit&{I 
prescribe  de  art.  555  din  procedura  civiU  nu  sunt  de 
ordine  public^   874 

—  12®  Motivul  de  casare  Intemeiat  pe  faptul  eft  in  pu- 
blicatiunile de  urmarire  nu  s'aii  arStat  t6te  sarcinele 
imobilulul  urm&ritnu  pdteQ  propus  pentru  prima  6r& 
inaintea  cur^el  de  casatie  dacA  n^a  format  obiectul 
unel  contestatil  in  regulft  inaintea  tribunal  uiui  de  ur- 
mftrire   1063 

—  13®  In  materie  de  urmftrire  imobiliarii,  disposiliunile 
relative  la  facerea  ;i  predarea  comandamentuluT,  a 
afiptelor  ;i  publicatiunilor,  la  Incunosciintarea  debi- 
torulul  sati  a  urma§ilor  sdl  inainte  de  tnceperea  exe- 
cutiuneT,  neconstituind  nulitfttli  de  ordine  publicft,  nu 

pot  fi  invocate  pentru  prima  orft  in  casatiune  .  .  .  1439 

—  14®  Nu  se  pote  invoca  pentru  prima  6rk  Inaintea  cur- 
tel  de  casatiune  nulitatea  comunic^rel  comandamen- 

tuliil  prealabil  cfttre  debitorul  urmftrit   614 

—  15®  Nulitatea  comunicftrel  afiptelor  nu  pote  fi  propusi 
pentru  prima  6rft  inaintea  curtel  de  casatie  ....  614 

—  16®  Nulitatea  tntemeiaUl  pe  faptul  dk  titlul  In  virtu- 
tea  ciruia  s*a  fftcut  urm&rirea  nu  continea  o  creantft 
lichidft  fi  exipbiU  nu  p6te  fi  invocatii  pentru  prima 

6rft  inaintea  cur^el  de  casatie   614 

-  —  17®  Sentinta  princare  s*a  respins  contestatiunea  pen- 
tru sc6terea  din  vin<^are  a  imobilulul  din  causa  nuli- 
i^e\  titluluT  executoriii,  p6te  fi  atacatft  pe  calea  ape- 
lulul.  Dacft  insft  tribunalul  suspends  vindarea,  ordo- 
nanta  de  adjudecare  se  atacS  pe  calea  recursuluT  .  235 

—  18®  Chiar  dacft  s'ar  admite  eft  proibijiunea  prev^^uUi 
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Urmftrire  imobiliarft  (urmare) :  ' 
Casatiune: 

de  art.  4.308,  alin.  II  din  codul  civil,  privesce  ji  pe 

mandatarii  ins^rcinatl  a  urm&ri  vtn^area  siliUi  a  unul  j 
imobil  al  debitoruiui  maadaatelul  pentru  achitarea  I 
sumei  datoriU  acestuia,  totu^l,  dac&  in  ac^U  privintft  | 
nu  s'a  nicut  nicT  o  propunere  tnaintea  tribunalulul  de  j 
urmilrire,  nulitatea,  dac&  exists,  nu  p6te  li  invocaU 

pentru  prima  6rA  la  curtea  de  casa^ie,  cu  ocasiunea  1 1 

recursulul  indreptat  contra  ordonantet  de  adjudecare,  '/  | 

ca  (iind  o  nulitate  relativii,  iar  nu  de  ordine  publicli,     584  I 

—  Cita^iun^  :  19®  Dadi  se  constats  dk  gradatia  stabilitii  i 
de  art.  74  din  procedura  civilft,  in  interesul  pdrilulul  ! 
absent,  pentru  inmdnarea  citatiunel  saH  publicatiu-  I 
nel,  s'a  ob<ervat,  agentul  judecfttoresc  este  in  drept 
s&  .lip^scil  pe  u^&  citatiunea  sail  publica^iunea  c&nd 
personele  arftlate  in  acel  articol  a^  tost  absente  sa£i 
aQ  refusal  primirea  citatiunel,  constatdnd  ins&  inde- 
plinirea  tutuloracestor  tormalit&ti  prin  proces- verbal.  914 

—  20^  G4nd  un  imobil  se  urm&resce  de  Stat  atftt  pen- 
tru  neplata  contributiunei  fonciare,  ce  se  percepe  de 
ministerul  de  Qnance,  cdt^i  pentru  plata  dijmei  asu- 
pra  pdm^ntulul  §i  a  plantatiunilor,  contributiuni  ce 
se  percep  de  ministerul  domeniilor,  trebue  chemat  in 
causi  nu  numaf  ministerul  de  finance,  ci  $i  ministe- 
rul domeniiior,  care  are  interes  in  caus^   879 

—  21®  In  sistemul  legei  de  procedure  civiUromdnft,  asu- 
pra  uneT  urmdrid  imobiliare  cerate  de  unul  din  ere- 
ditorl,  nu  se  cere  a  fi  incunosciintati  personal  despre 
ac^stii  urraSrire  cel-al}l  creditor!  carl  ar  Q  posed^nd 
creante  inscrise  asupra  imobilulul  urmlirit  ....  135 

—  ComandamBnt :  22®  Nu  este  nevoe  de  facerea  unul  . 
noi1  comandament  de  c4t  atunc!  c^d  efectete  celui 
d'^nt^iii  aCi  fost  perimate  prin  trecere  de  tre!  luni,  &irk 
8&  se  a  f^cut  publicatiile  prescrise  de  lege.  A^a,  dar, 
in  cas  c&nd  urm^rirea  a  fost  inchis^,  conform  art.  539 
din  procedura  civile,  ca  atuncY  cind  ea  a  fost  sus- 
pendat^i,  asemfinat  art.  534  ^i  535  din  aceea§I  proce- 
durli,  facerea  unui  noCk  comandament  nu  mal  este  ne-  ^ 
cesari  orl  cdt  de  lung  timp  ar  fi  trecut  p^n&  la  cere- 
rea  de  redeschidere  a  el  i       Kifk  , 

—  23®  Nu  se  p6te  invoca  pentru  prima  drft  inaintea  cur- 
tei  de  casafiune  nulitatea  comunic^el  comandamen- 
tulul  prealabil  c&tre  debitorul  urmSrit   614 

—  Comunicarea  publieatiunilar  :  34®  Un  exemplar  de 
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Urmftrire  imobiliarft  (urmare) : 

Comunicarea  jmblicafiunilor : 
pe  publicatiunea  de  vin^are  trebue  sSse  inm^heze 
§i  debitorulul  urm^irit,     lipsa  aceatei  formalit^t!  a- 
trage  nulitatea  adjudecatiune!   879 

—  26^  NotiGcarea  publicatiel  de  urmSrire  c^ltre  sotul  de- 
Wt6rel  este  f5r$  interes,  chiar  cAnd  averea  ipotecatfi 
§1  tirmiriti  esfe  dotalS,  dacft  la  constituiirea  ipotece!  a 
participat  sotiil. 

In  orl-ce  cas,  mijlocu!  tntemeiat  pe  lipsa  unet  ase- 
menea  notificSri  nu  pote  fi  invocat  de  eAt  de  catre  sot.  891 

—  26^  In  mateirie  de  urmSrire  imobiliarS,  copia  de  pe 
pubKca{iune  este  bine  comunicat^  grefiei^uM  pro- 
curorulul  tribunalnluf  cdnd  d6ve^ile  a^estor  comiini- 
cSrl  sunt  semnate  de  regfetratorii  acestor  autoritlip, 
tntru  tAt  registratoril  aii  tnsfircinarea  de  a  primi  oil^ 

tie  b^til  privitore  pe  grefi  §i  paragraf  ...   .   .  .  1653 

—  Coricurenfa  :  270'  Nimenl  flu  p6te  figura  ca  concu- 
rent  la  licitatiune  dacS  flu  este  o  pers6ni  solvabilil,  §i 
tribunalul  esfe  suveran  sfi  ecptecieze  dact  'pers6na  ce 
se  presinti  spre  a  conciiira  la  lieitatiune  este  satt  nu 
solvabiK,  chiar  cAnd  acea  persdnS  ar  deptine  cautiune.  1258 

—  28^  In  materie  de  urmMrire  imobiliar^,  tribunalul 
pote  respinge  de  la  licitatitoe  pe  un  coticuretit,  dacS 
este  nesolvabil,  cu  t6te  a  depus  garantia  personal^ 
sad  reali  de  a  20-a  parte,  prev$^utii  de  art.  642  din 
procedlirk  civiK.  ..............  721 

—  29®  De  9i  e&te  adevfirat  eft  art,  542,  alin.  din  pro- 
cedura  civile,  dispun!^  cS  la  licitatie  vor  fi  admi^  In- 
tre  concurenl!  tojl  acel  carl  sunt  solvabill,  totu^f  tri- 

'  bunalele  sunt  suverane  sk  aprecieze  dacft  chiar  con- 
curenfit  carf  depun  garantil  pentru  a  licita  sunt  sol- 
vabill ?i  serio^t  .  ;  .  874 

—  30®  Proibitiunea  irtn^firel  bunurilor  Intr^  so{r,  prevfi- 
^uta  de  art.  1.307  din  codul  civil,  are  humal  !n 
privinta  vln(j6rei  de  bunJ-voe ;  de  unde  urm^zfi  eft 
bftrbatul  de  p6te  face  adjudecatarul  averel  femeel  sale 

la  0  licitatiune  publicft   117 

—  31®  De  $i  art.  1.307  dm  codul  civil  opresce  vtn^area 
voluntai^  tntre  soti,  prin  ac^ta  in3ft  Ifegiudtdrul  nu  a 
inteles  sft  opr^scft  pe  un  sot  sft  concureze  la  o  licita- 
tiune publicft  tp  care  se  vinde  averea  feeM-al(  sot- 
Ast-fel,  dar,  un  sot  p6ie  licita  cdnd  averea  sotulul  s^A 

este  urmftritft  die  creditor!  .  .   ...  .      :  .      .  891 

—  Contestaliuni :  312®  Ort-ce  opunere  la '"d  urmftrire 
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Urmdrire  imobiliarS  (urmare) : 
Contestafiuni : 

trebuef&cut^,  spre  a  se  tine  s^ft  de  ea,  printr'o  con- 
testatiune  in  reguW,  in  termennl  forma  prevS^ute 
de  procedura  civile   -  .  929 

—  33^  Verl-ce  opositiune  care  are  de  obiect  m  anularea 
actelor  de  procedure,  ci  dreptul  in  virtutea  cftniia  ur- 
rn^rirea  irttobiliarft  se  s6vir§esce,  trebue  adresaU  tri- 
buoAluluY  liespectiv  cu  trel  ^ile  inainte.de  ^iuafixaU 
pentru  adjudecare. 

.  Ajst-fel,  cu  drept  cuv^nt  tribunalal  respinge  ca  tar- 
dive cererea.  f^lcutS  de  debitorul  urm^rit,  in  ^im  ad- 
jud<Bca{iunel  si  dupe  inceperea  strigSrilor,  de  ase  des- 
fiin^  urm3.rirea  imobiluM,  pe  motivul  c^i  creditorul 
n'ar  fi  av^ud  titlu  executoriii ...  .  .  .  .   .  .  .  1653 

—  In  mQterie  de  urm^rire  silitS,  tribunalele  sunt  Ji- 
nute,  mai  'aainte  de  a  procede  la  vin(jlarea  §i  adjude- 
carea  imobilului  urm^it,  sa  se  pronunte  asupra  tutu- 
ror  opositiunilor  §i  cererilor  de  incidente.  Ast-fel  e^ste 
nulft  ordonanta  de  adjudecare  cand  tribunalul  proce- 
d^z^  la  vinijlare  adjudecare  Kra  a  se  pronunta  asu- 
pra unei  contestatiuni  ce  aveade  scop^scoterea  de  sub 
urmSrii-e  a  acelui  imobil,  pe  motiv  ci  contestatorul 
nu  a  pl^itit  taxele  pentru  a  se  sc6te  citatiunile  a  se 
publica  prin  gazeta  oficialS  1022 

—  35^  In  materie  de  urraarire  imobiliarS,  tribunalele  nu 
sunt  tinute  sS  amine  adjudecai-ea  imobilului  urmi- 
rit  de  ckt  in  casurile  prev6(Jute  de  art.  530  din  pro- 
cedUra  civile.  Ast-fel  tribunalul  este  in  drept  sS  res- 
pingS  cererea  de  aminare  ftcut^  de  un  contestator  la 
acea  am'inare,  cUnd  i^I  motiv^zi  cererea  de  aminare 
pe  faptul  ci  d^nsul  nu  a  ingMjit  ca  contestatiunea  si 

fie  pusi  in  stare  de  judecati  1024 

—  36^  Sentinta  prin  care  s'a  respins  contestatiunea  pen- 
tru scdtei'^a  din  vin^are  a  imobilului  din  causa  nuli- 
titel  tilluliii  pxenntor  p6te  fi  atacati  pe  calea  apelu- 
lulf.  Daci,  tnsi,  tnbunalul  nu  suspends  vln(j[areaj  or- 
donanta  de  adjudecaro  so  ataci  pe  calea  recursulut  .  235 

—  Creditul  funcjdr:  37^  In  materie  de  urmSrirefScuti 
du)ip  corerea  creditului  funciar  rural  in  afiptele.des- 
tinate  a  fi  puse  la  primiria  undo  se  afla'situat  ifnobi- 
hil,  trebue  si  se  faci  mentiiine  ci  ^iua  fixati  pentru 
vin<Jare  este  insemnati  in  Monitor;  ac6sti  mentiune 
tnsi  trebae  ^cuti  §i  in  procesul- verbal  al  agen-  — 
tulul  <^ea  ailfat  la  primirie  afiptul  .  .  .  ;  .  .  1699 
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Umirire  unobiliard  (urmare) : 
Creditul  funciar : 

—  38^  Somatiunea  de  a  plMi,  chiar  repetaU  mai  mult 
tiinp,  f&cutii  de  creditul  funciar  rural  debitorulul  cd- 
fuia  deja  'f-a  cerut  punerea  in  urmdrire  a  imobilulul 
i  polecat^  BU  impiedic^  ca  procedura  de  urm&rire  s& 
continue,  cAnd  aceste  soma{iunT  repetate  se  referft  la 
ratele  lnt&r(jliate     pe  carl  debt  tor  ul  nu  le  pldtesce  .  1699 

—  39*>  Adjudecatarul  este  in  drept  a  se  substitui  pro- 
prletarului  expropriat  fat^  cusocietatea  credituluf  fun- 
ciar ^  a  deveni  d^nsul  debitor  la  ac^st^  societate  in 

locul  proprietarulul  expropriat   914 

—  40*  Adjudecatarul  se  substitue  in  drepturile  91  dato- 
riile  debitorulul  fa(&  de  creditul  funciar,  cu  consimti- 
mdntul  acestel  societfttt,  $i  cdnd  societatea  a  coosimtit, 
adjudecatarul  are  a  fi  sct1<^ut  din  pretul  adjudeca^iunel 
cu  suma  ce  creditul  avea  prim6sc&  de  la  debitor, 
di^ndnd  drept  pret  numa!  restul   1699 

—  41^  In  cas  de  revindere  in  comptul  adjudecatarulul 
ce  n^a  depus  pretul,  dupe  cererea  creditulul  funciar, 
creditor  ipotecar,  se  aplici  dispositiunile  lege!  credi- 
tulul funciar  privitdre  la  o  asemenea  revindere,  iar 
hu  dispositiile  drept ulut  comun  a  procedure!  civile, 

,  ast-fel  (A  se  p6te  procede  la  revindere  ^i  Urk  chema- 
rea  adjudecatarul ut  in  comptul  cSruia  sevinde  din  noCk 
imobilul  urmirit   908 

—  Depunerea  prefului :  42<^  In  raaterie  de  vini^are  si- 
lita,  adjudecatarul  trebue  sSl  depund  in  termenul  pres- 
crisde  lege  pretul  adjudeca^iunel,  subped^psd  de  nede- 
puoere  a  se  sc6te  din  noii  imobilul  in  vinijLare  in 
comptul  s6tt,  ji  ac^std  depunere  nu  pote  fi  conditio- 

;  ,       nal&,  cdcT  depunerea  pretulul  sub  0  conditiune  ore-care 
este  nuU. 

Ast-fel,  adjudecatarul  nu  p6te  depune  pretul  sub 
conditiune  de  a  nu  se  putea  distribui,  pAnd  ce  mal  kn- 
•  tditt  creditorul  urmSritor  nu  va  fi  inlftturat  ori-ce  po- 
,  f ,  sibilitate  de  evictiune,  sa^  pin&  ce  nu  va  fi  dat  cautiu- 
pea  prev^i^utS  de  art.  i.364  din  codul  civil,  intru  cki 
creditorul  urmftritor  nu  este  vin^6torul  imobilului  ur- 
mirit,  c&cl  el  nu  face  alt-ceva  de  cdt  urm&resce 
plata  creante!  sale,  ^i  mentionatul  art.  1.364  privesce 
uumaT  pe  vln^Jfttor   901 

—  43*^  Cind  ultima  <^i  in  care  trebue  ca  adjudecatarul 
miQl        depuni  pretul  este  o  06fbi^t6re  legale,  depuaerea 
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Urmftrire  imobiliara  (urmare) : 
Depunerea  prefului  : 

pretulul  tn  prima     lucr&tore  dupe  ac^sUi  s6rbftt6re 

este  iikcuik  in  termeo,  dec!  valabild   1699 

—  i4fi  Din  momentul  ce  pretul  adjudecatiune!  a  fost 
depus  in  temen,  faptui  tribunaiul  a  intdrc^iat  cu 
Uberarea  ordonantel  din  causa  calculeior  ce  a  avut  a 
face  nu  p6te  constkui  un  motiv  de  casare,  fi  mai  cu 
B6mk  cdnd  debitorul  urmSrii  ou  a  cerut  sc6terea  din 

noH  In  vini(}are  a  imobilulul   1063 

—  D^puYkerea  crean^&i  drept  prel :  45^  0  creanj^  nu 
p6te  fi  depusft  §i  primiU  drept  pre{  de  c&t  daca  i  s'a 
recunoscut  in  tabioul  de  orduoiea  creditorilor  ck  este 
in  rang  utii  §i  necontestat  §1  dac&  aceltabloC^  a  r^mas 
definitiv. 

Ast-fel,  dLnd  tribunaiul  admite  creanta  adjudeca- 
tarulul  drept  pret,  f%r&  ca  tabioul  de  ordinea  credito- 
rilor fi  fost  f^cut,  viol^i  ^  legea,  ^  ordonanta  sa 
este  casabiU  in  totul,  iar  nu  numai  de  la  tabloii,  c&ci 
alt-fel  nu  s'ar  sci  cum  trebue  sft  se  observe  diferitele 
termene  prescrise  de  art.  573  §i  urm&torii  din  proce- 
dura  civili   906 

—  46®  Intr'o  urmSrire  iraobiliari  siliti,  adjudecatarul  , 
nu  pote  depune  drept  pret  creanta  creditorulul  ur-  \ 
m&ritor,  pe  simpla  autorisare  a  acestuia,  fie  ea  chiar 
autenticHy  dac^  n'a  fost  transmisd  in  per»6na  sa  prin- 
tr^un  act  de  cesiune  f^cut  in  regul^,  prin  indeplinirea 

.  formelor  cerute  pentru  ast^menea  acte.  A§a,  dar,  este 
casabil^  ordonanta  de  adjudecare  c&nd  tribunatiil  de 
urraftrire  a  admis  ast-fel  o  atare  creant^,  rSmdn^nd 
ca  adjudecatarul  sft  depuni  prejul  din  noti  fi  regulat.  584 

—  Garanlie :  47<>  AsemSnat  art.  542  din  procedura  ci- 
vile, creantele  ipotecare  sunt  admisibile  ca  garantie 
numal  la  prima  licitare  ;  iar  la  supra-licitare  garantia 
trebue  depusi  numal  in  numerar  saii  in  efecte    .   .  1063 

—  hxdivisiune :  48<^  Nu  e  nevoe  ca  la  vfn^area  silitS  a 
p^rte!  indivise  ce  debitorul  are  intr'un  imobil  sS  fie 
chemati  §i  cei-altil  coproprietarl   614 

—  49®  Dispositiunea  art.  1.8*^5  din  codul  civiP^I  are 
aplicatiune  numal  atunc!  c4nd  imobilul  urmSrit  face 
parte  dintr'o  universalitate  de  bunuri  ale  succesiunel 
saii  ale  unei  societ&^i  la  care  debitorul  urmlirit  este 
pftrta^,  ca  coerede  saii  ca  coasociat,  a^a  ci  nu  s'ar 
pulea  sci  dac5  la  impftrt^W  dfinsul  va  obtine  in  lotul 
s^ti  veri-o  parte  din  acel  imobil  ^i  cki  anume.  In  tot- 
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Umirire  imobiliari  (urmare)  : 
Indivisiune  : 

d'a-una,  tn^y  c4nd  partea  indivisft  a  debitorulul  ia 
imobil  este  cerU  determinaU,  aplicarea  citatulu! 
articol  tncet^zft   614 

—  50®  Dispositiunea  art.  i. 825  din  codul  civil  ^i  art.  494 
din  procedura  civiU,  care  opresce  pe  un  creditor  per- 
sonal al  unul  oomo^tenitor  de  a  urm&ri  f i  pune  in  vtn- 
(jlare  silitd  partea  indivisft  a  debitorului  intr'un  imobil 

'  '  al  mo^enirel  tnainte  de  a  provoca  imp&rt^a  satL  lici- 
tatiunea  imobilelor  in  comttn,  ac^st^  disposi^e  se  aplic^ 
numal  la  imobilele  carl  fac  parte  dintr'o  universalitate 
ie  bunurl,  iar  nu  in  caeul  cAnd  se  urtiilbresce  intr^a 
parte  indivisft,  cas  in  care  obtectul  ce  se  vinde  este 
determinat  ,  .  874 

—  51®  In  materia  de  licitatiune  public^  de  itnobile  pen- 
tru  e^ire  din  indivisiune  recursul  in  casatie  contra 
ordonantel  de  adjudecare  nn  este  admisibil.  Cere- 
rea  de  nulitate  nu  se  p6te  face  ih  acest  cas  de  c^t  pe 

cftile  ordinare   1126 

J  n-  Mandat:  52®  Mandataril  averel  ce  sunt  insSrcinatl  a 
yinde  hu  se  pot  face,  sub  ped^psft  de  nulitate,  adjude- 
catarl  al  acelel  aver!,  nici  direct,  nici  indirect  prin 
pers6ne  interpuse   1704 

—  5(3®  Mandatul  dat  de  cine-va  procuratoruluT  sfiii  ca  si 
'1  r^presinte  in  urmSrirea  debitorilor  s6I  nu  pote 
ser^  ^  pentru  urmftrirea  dirigiaU  de  altii  contra 
mandantulul   .  721 

Minoritate  :  54®  In  materie  de  urmftrire  imobiliarS, 
ori  de  ckte  ori.este  vorba  de  urm&rirea  averei  imobile 
a  unor  minorl  sad  inter^i^,  trebue  a  se  incunosciin^ 
§i  procurorul  tribunalulul,  care  trebue  sA  subscrie 
originalul  comandamentului.  Lipsa  acestel  formalit&tl 

},nni  atinge  nulitatea  ordonantel  de  adjudecar^  §i,  Oind  de 
ordine  public^  se  pote  propune  $i  pentru  prima  6r6 
in  casatie   1039 

i'V^  55®  Presenta  ministerulut  public  ca  parte(  aliturat& 
in  afacerile  id  carl  sunt  interese  de  minorl  nu  este  ce- 
Tuik  la  lucrfirite  earl  se  efectu^zd  in  camera  de  con- 
siliti,  unde  pArtile  nu  se  cit^zS,  precum  este  la  face- 
rea    darea  ordonantel  de  adjudecare  ......  1653 

—  56®  C^nd  fotoliul  miniflterului  public  a  lost  ocupaLde 
un  advocat,  presumpjiunea  este  ck  acest  advQcat  a  fost 
eel  ma!  vechiti  inscris  pe  tabloid  dintre  cei  aQa^  in 
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Unnftrire  imobiliari  (urmare) : 
Minaritate : 

sala  de  ^edin^,  §i  nu  este  trebuin^      se  constate 

prin  sentin^  ac^sta   1704 

—  Mdrtea  de^orulux :  57^  In  cas  de  m6rte  a  debito- 
ralul  urm&rit,  procedtira  oiyiU^  afarft  de  comunicarea 
prev6^utft  in  art.  397,  nu  prescrie  suspendarea  pro- 
cedure! de  urmiiire,  ^  in  orl-ce  cas  numal  partea  in- 
teresatdy  adic&  mo^iaiitorii  debitorulul  urm&rii,  ar 
putea  invoca  motivul  dk  mm^irea  nu  s^a  suspendat.  1258 

—  58®  Din  prescriptiunile  art.  397  din  procedura  citiW 
resultii  (A  nu  trebue  a  se  reincepe  o  nouft  urmftrire 
cAnd  acea  tnceputd  a  fost  intrerupt^  prin  m6rtea  de- 
bitorulul, ci  ea  se  cotitinuft  fSrS  a  fi  nevoe  pentru 
ac^tft  de  verl-o  incheere  a  tribunalulul   1653 

—  59®  DacS  execujiunea  nu  Incepuse  Indk  la  m6rtea  de- 
bitoruluT,  botftririle  §i  tithirile  executori!  nu  se  vor 
putea  executa  contra  mojtenitorilor  de  dit  opt  ^ile 
dupe  ce  11  s'ati  notificat,  hi  person^  sati  'la  domiciliti, 
acele  titlurL 

Ac6stft  dispositiune,  prevSiJutS  de  art.  398  din  pro- 
cedura civile,  se  aplicS  §i  atunci  cftnd  urmftrirea  se 
face  dupe  legea  de  urmSrire,  intru  c4t  legea  specials 
de  urmarire  nu  prevede  o  disposijiune  contrarie  .  .  879 

—  Ordonan{a  de  adjudecare  :  60®  Ordonanja  de  adju- 
decare  eliberatS  asupra  unel  urmftriri  imobiliare  este 
valabil  datii  in  camera  de  consiliQ  a  tribunalulul,  f&rS  ^ 
a  se  pronunta  in  ^edint^  publicH   721  * 

—  61®  In  materie  de  urmSrire  imobiliarft  legea  nu  pres- 
crie ca  ordonanta  de  adjudecare,  care  este  actul  con- 
statator  al  unel  vincjifirl,  sft  fie  fficut  in  duo6  exem- 
plare,  din  carl  unul  sS  r^mSnS  in  dosarul  causel ;  este 
destul  se  facli  un  sdngur  exemplar  in  regulS,  care 
si  se  remits  cumpfirfttorulul,  la  dosar  r^mAn^nd  nu- 
mal conceptul  acelei  ordonante   1379 

—  Puhlicitatea  audieniei  §i  a  adjudecafiunei :  62®  Par- 
tea,  dupe  cererea  ^i  in  folosul  cSreea  s'a  anulat  t6tft  pro- 
cedura de  urmSrire  fScutSdupe  comandament,  nu  p6te 
face  un  motiv  de  casare  din  faptul  dk  jumalul  tribu- 
nalulul care  anul^zS  ac^tS  procedure  nu  p6rtS  men- 
(iunea  »dat&    cititS  in  ^edin^S  publidl«  .  •  .  .  •  1063 

—  63®  Nu  exists  o  nulitate  cSnd  In  josul  jumalulul  tri- 
bunalulul care  incuviint^  punerea  in  vin^are  a  unul 
imobil  nu  se  vede  trecutS  ^iua  cSnd  a  fost  pronuntat, 
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Um^rire  imobiliari  (urmare): 

PublicitcUea  audienfei  ^  a  adjudeeaiiunei : 

dacft  tn  frontispiciul  jurnalulul  se  aflt  trecutft  ^iua, 

lunafianul   1003 

—  64^  Mentiunea  f&cut&  tn  jurnalul  iribunalulu!  cum 
o&  in  timpul  licitatiunel  u^ile  a  fost  deschise  indidi  in 

mod  suQcient  publicitatea  ^edinteY.  •  ......  1258 

—  Revindere:  65^  In  materie  de  urm&rire  imobiUari, 
debitorul  urm&rit  p6te  cere  sc6terea  din  nod  a  imobi- 
lului  urmftrit  in  comptul  primulul  a^judecatar  care 

D*a  depus  pretul   1579 

—  66^  C4nd  un  imobil  este  scos  din  nod  in  vin^are  in 
comptul  a^judecatarului  ce  n^a  depus  pretul  adjude- 
catiund,  adjudecatarul  nu  se  cit^zil,  fi  condamnarea 
sa  la  diferinta  de  pret  se  face  prin  aceea^t  boUirire 
prin  care  se  constaUi  vin^area,  i&r&  a  fi  necesitate  ca 
d^nsul  sft  fie  cbemat   1258 

—  67^  In  cas  de  revindere  in  comptul  adjudecatarulut 
ce  n^a  depus  pretul,  dupe  cererea  creditulul  funciar, 
creditor  ipotecar,  se  aplicli  dispositiunile  legel  credi- 
tuM  funciar  privit6re  la  o  asemenea  revindere,  iar  nu 
dispositiunile  dreptului  comun  a  procedurel  civile,  ast- 
fel  (A  se  p6te  precede  la  revindere  §i  ftr&  chemarea 
adjudecatarultd  in  comptul  diruia  se  vinde  din  noii 
imobilul  urm^rit   908 

—  68®  0-dat^  ce  revinderea  imobilulu!  urmftrit  a  fost 
ordonatft  de  tribunal,  acela^I  tribunal  nu  mal  p6te  re- 
veni,  chiar  dac&  debitorul  urm^rit,  dupe  cererea  c&- 
ruia  se  ordonase  revinderea,  cere  sli  nu  se  maY  revin^ft, 
^,  in  acest  cas,  ac6sta  nouS  cerere  a  debitorulul  p6te 
fi  pusi  la  dosar  numat  de  pre§«dintele  tribunalulul, 
CkriSi  ca  prin  ac^sta  pre§edintele  s^  comity  un  exces  de 
putere   1579 

—  Supra-lieitare :  69®  Legea  nu  prescrie  anume  cAnd 
trebue  afloat  la  u^a  tribunalulul  termenul  de  supra- 
licitare,  destui  numal  s^  fie  afi^t  inainte  de  ^iua  ckad 

este  fixate  supralicitarea   1699 

—  70®  NicI  un  text  delege  nu  prescrie  eft  la  afi^area 
procesulul-verbal  care  anuntft  supra-licitarea  trebue 

3&  parlicipe  §i  un  agent  administrativ   1379 

—  Tablou  de  distrxbuirea  pretului:  71®  In  materie  de 
urmftrire  imobiliarft  judecfttorul-comisar  trebue  sft 
fac&  duo6  tablourl :  unul  de  ordinea  creditorilor,  dupe 
^atru  sSptdmdnY  de  la  prima  publica^iune,  ^i  altul  de 
distributiunea  pretului,  care  are  loc  dupe  depunerea 
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Urmdrire  imobiliari  (urmar.i) : 
Sup}*a-licitare  : 

pretulut  expirarea  celor  40  ^ile  pentru  recurs  in 
casafie^  saii  dupe  respiogerea  recursulul  

—  TaMoik  de  ordinea>  creditorUor :  72^  In  materie  de 
urm^re  imobiliarft  judec&torul-comisar  trebue  s& 
fadk  duo6  tablourl :  unul  de  ordinea  creditorilor,  dupe 
patru  s^ptSm&nY  de  la  prima  publicatiune,  §1  altul  de 
distributiunea  pretuluf,  care  are  loc  dupe  depunerea 
pretulut  expirarea  celor  40  ^ile  pentru  recurs  In 
casatie,  sati  dupe  respingerea  recursulul  ..... 

—  73^  Termenul  de  patru  sfiptSm&nl  in  care  trebue  sik 
se  fac&  tabloul  de  ordinea  creditorilor  nu  este  prevS- 
^ut  sub  ped6ps&  de  nulitate,  destul  numai  ca  tabloul 
6^  se  facd  ^i  peste  acest  termen  

—  Taxa  de  Inregistrare :  74<*  In  materie  de  urmirire 
imobiliaril,  taxa  de  inregistrare  cat&  sik  se  ia  cbiar  din 
pretul  cu  care  s'a  adjudecat  imobilul,  fSri  a  se  depune. 
deosebit  de  citre  cump^rfttor  \ 

—  Termen  de  vim^are  :  75^  Asemftnat  art.  500  §i  510 
din  procedura  civild,  urm&rirea  imobilulu!  trebue  sli 
se  tacH  in  trel  luni  de  )a  comandament ;  iar  vin<^area 
se  face  dupe  trel  lun!  de  la  aparitia  a&ptelor  §i  pu- 
blica^unilor  prin  Monitorul  Oficial  

—  76®  Termenul  de  trel  lunl,  de  h  aparitiunea  §i  pub- 
licajiunea  afiptelor,  in  cari  are  s^  se  fadi  vin^area, 
trebue  sk  file  observat  numat  la  primul  termen  al  vin- 
^$rel,  iar  nu  ?i  in  casul  cAnd  din  diferite  imprejurfirl 
$i  de  c&te  or!  vin^area  este  am&nat&  

—  Urmdriri  multiple :  Pot  fi  urmdrite  de  o-datH 
orl  cdte  imobile  ar  avea  un  debitor,  destul  numat  ca 
ele  sd  fie  bine  determinate  §i  individualisate  prin  afipte 
§1  publica^iunT,  in  c4t  s&  nu  remind  nict  o  indoiald 
in  spiritul  concuren^ilor  despre  identitatea  imobilelor 
urm&rite;  de  undo  urm6zi  eft  nu  constitue  nicl  o  vio- 
lare  de  lege  (And  afiptele  ^i  publicatiunile  nu  s'aii 
f^cut  separat  pentru  fie-care  imobil  

—  Vin^re  §i  adjudecatiune  intre  sofi:  78®  Proibitiunea 
vin^^el  bunurilor  intre  sop,  prev6<^utft  de  art.  1.307 
din  codul  civil,  are  loc  numal  in  privinta  vin^Srilor  de 
bun&-voe ;  de  unde  urm&^  eft  bftrbatul  se  p6te  facead- 
judecatarul  averel  femeel  sale  la  o  licitatiune  publicft. 

—  79®  De  §i  art.  1.307  din  codul  civil  opresce  vinijarea 
voluntara  intre  soti,  prin  ac^ta  insft  l^uitorul  nu  a 
inteles  sft  opr^scft  pe  un  sot  sft  concureze  la  o  licita- 


ccc 

Pagioft 

Urmdrire  imobiliari  (urmare)  : 

Vin^re  §i  adjiidecafiune  xntre  so\x : 

tiune  pablio^  !a  care  8e  vinde  averea  celul-alt  sot. 
Ast-fe)y  dar,  un  sot  p6t6  lidta  c4Dd[averea  sotulul  a6i1 
este  urmftritft  de  creditorl   •  •  891 

V 

Vacan^e  :  Asem^nat  art.  12  91  urm^toril  din  legea  asupra  va- 
cantelor,  con  testa  Jiunile  laexecutarea  hoUririlor  potfi 
judecate  de  curtile  de  apel  chiar  fn  timpul  vacanielor.  320- 

Veri&care  de  scripturi :  1^  Pentru  veriGcare  de  scripturft 
este  facultativ  pentru  tribunal  ca,  pe  Idngft  expertise, 
8&  ordone    adrniterea  de  martori  1148 

—  2^  Viol^  legea  curtea  de  apel  cdnd,  pentru  a  declara 
neadmisibil  un  apel,  proced^z^  la  veriCicarea  scrierel 
fi  subscrierel  din  petitia  de  apel,  f&rli  ca  apelantul  sli 
fie  fajft  la  inf&ti§are  fi&r&  ca  eel  putin  mandatarul  s^ti 
^i  intimatul  s&  consimtit  ca  verificarea  s&  se  fac&  fiurft 
ohemarea  pfti*tilor,  ^i,  decl,  decisiunea  sa  este  casabiU.  1257 

Vtn^are  :  1^  Arvuna  fiind  un  accesoriu,  nu  p6te  servi  ca  semn 

de  executare  pentru  0  conventie  de  vin^are  perfects.  1255 

—  2®  C&nd  vinijiarea  se  resolvS  din  culpa  vinijf'torulul, 
acesta  este  dator  a  restitui  arvuna  primit&   ....  1255 

—  3^  Art.  70  din  codul  comercial,  care  obligft  pe  cumpSri- 
torul  unor  mdrfur!  sati  producte  provenite  din  0  altd  pi- 

atd  s$  denun^e  vln(j[$torulu]  vi^iile  aparente  sa(i  ascunse  ^ 

in  termenele  prevC^ute  de  acel  articol,  nu  se  aplidi  in 

casul  cAnd  tnsu§!  vfncjMoruI  a  recunoscut  acele  vitil.  1019 

—  4fi  Cump^ritorul  unor  mirfurT  de  la  un  comerciant  ce 
fncetase  pl^^tile,  sciind  c&  a  incetat  pK^tile,  este  pre- 
sumat  de  rea  credintft  §i  d^nsul  trebue  sft  doved^scJl  . 

eft  a  fost  de  bunft  credinjft  1398 

—  5<*  Abandonul  fntregulul  lor  activ  mi^Stor  §i  nemi^- 
tor,  f^cut  unu!  girant  de  cfttre  falit*  prin  concordatul 
incheiat  cu  creditoril  lor,  cu  obligatiune  pentru  girant 
de  a  plftti  creditorilor  cota  stipulate  prin  concordat, 
constitue  o  vincjiare,  iar  nu  un  mandat  31  i 

Vln^are  publicd  de  bun§-YOie :  In  materie  de  licitatiune  pu- 
blicft  de  imobile  pentru  esire  din  indivisiune,.  wcur- 
sul  tn  casatiune  contra  ordonantel  de  adjudecare  nu 
este  admisibil.  Cererea  de  nulitate  nu  se  p<He  face  tn 
acest  cas  de  cki  pe  dUle  ordinare. 

z 

Zestre :  Ve(^I  »DoUi«. 
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